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Changement climatique et agriculture
comprendre et anticiper, ici et ailleurs.
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Résumé

La transition écologique nécessite une connaissance des
impacts environnementaux des produits mis sue Ima-
ché. Concernant les produits alimentaires, la perfo
mance environnementale de la phase agricole est piart
AOI E1 OAT AT O EI b1 OOAT OAs

00O
incontournable pour développer un marché européen
de produits durables en faisant le lien entre les modes
de production et de consommation. Cet article analyse
les impacts environnementaux de nombreux produits
agricoles frangalsdu berceau a la sortie de la ferme, par
OT A 'TATUOA AO #UAI A AA
des ordres de grandeur pour différentes catégories de

des produits «similaires» issus de différerg systemes
de production est étudiée. La comparaison entre pf
ductions conventionnelles et biologiques montre des
résultats variables selon les produits et Ies impacts
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ductivité, fertilisation, alimentation anlmale gestion des
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Mots-clés

A

ACV, gaz a effet de serre, agriculture, alimentation, base
de données.

Abstract

Fighting climate change requires information about the envim
mental impacts of the goods provided on the European market.
Regarding food products, the agricultural stage is known as a
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hotspot for environmental performances. Life Cycle Assessment is
the most suitable approach to assess the environmental impacts of
all the production stages of goods. Byonnecting production and
consumption patterns, it should contribute to develop a more
sustainable food system. This paper analyses the environmental
impacts of numerous French products and some tropical products,
using multi-criteria Life Cycle Assessment. It is based on the AGR
BALYSE program which provides public available data as well as
transparent and homogenous methodology. Considered impacts
are climate change, nosmenewable energy consumption, eutroph
cation, addification and land occupation, from cradle to farm gate,
for 1 kg of each product. Soil carbon flows in crops and grasslands
are not considered.

The analysis provides orders of magnitude for the impacts off-di
ferent products categories, adapted to the Fmch context, and
consistent with previous research. Detailed LCA allows to identify
major sources contributing to impacts such as yield level, fertilizer
use and mechanization for plant production and lifespan, produ
tivity, feed composition and manure maagement for animal po-
duction. These sources often contribute to several impacts, offe
ing common levers for environmental improvement.

The analysis indicates a high variability of results between different
production systems for the same product. A compion between
conventional and organic production is made, with contrasting
results, depending on the product and impact considered. The
conventional/organic dichotomy does not seem to be the most
relevant factor explaining environmental impacts.

The resuts of this study should contribute to environmental info-
mation and help designing more ecefficient agricultural and food
products.

Key-words
LCA, greenhouse gas, agriculture, food, database.

AOI ET C O EIDBIOOATOAB , §! |ptroduction A
i i OET AA POEOEI i CET A AEET Ab _
I 8A1T OAT Al AOTARAO A GAE T A BBA y# 6A Contexte et enjeux

0]

a transition écologique est reconnue comme un B-

jeu prioritaire pour le XX™ siécle. La France affiche
un objectif de réduction des émissions de gaz a effet
AA OAOOA ' w3q AdODI

dans tousi AO OAAOADOO AA 1671 AT

DOT ADEOO AO OUPAO ABEI PAAOOBO AREOARIEGAMBGEEDIB ABEI PAAO DI OO

Le secteur agricole représente environ 20% des émissions
francaises de GE®Pellerin et al, 2013 ; CITEPA, 201&n
AT 1 OEAT OAT O

de 1.4 AOE I

Aé?éo%h o pPP JeTbp ABEE S

J(ff(} %70%} Q@kqegereilpanga@ Ig pqagzgag’ncole de
6 OEO1

bl OAT GEAT 1T A A@arn@thZﬁlJA,lAUdslﬂ;Aafh 20841 smnma/megaw/&zor.&p
AO AT AinsiEdh Tes énfedxAconiceknar® @i tiahspdzt] 1& transfoan
OuoOiT i A Al EI AT OAEOA DIl i, 1AI6Y2hchd & théme la préparation des aliments sont

Ooi A1 6n 01 AT EI AT O AOGOAAIT A Al
de production agricole a faible impact.

La réduction des impacts environnemenux des systéemes
agricoles et alimentaires passe par une meilleure conswai
sance de leurs sources. Différentes méthodes et outils
OAl OAOGETT AT OGEOITTT1TAI AT OAI

&OAT AA AO U IoEIOAOTAOEITAI

FAAOA
6 E Atransiipr ieauielt @esosifarts pis e mains AMRPEANES o

6 AT OAT AT A AO AUZ

El D,
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celles préentées sur la plateforme PLAGE(Surleau
Chambenoitet al.,2013) EXACT (FAO, Bernowet al, 2010)
LEAP (Ledgard et al., 2014)ou encore le PEF(Gahtola et
Pant, 20148 #AO ADPDOT AEAO DPAOGAT O,
tants, aux filieres agricoles ou aux delctivités; elles cam-
AAOT AT O AE&EME OAT OAO
territoire entier (Colomb, Touchemoulinet al.,2013)

Le programme AGRIBALYSE (202018), porté par un pa
OAT AOEAO AT OOA 186! $%- %h 1 AO
agricole et la recherch& contribue & répondre a ces enjeux
en quantifiant plus précisément les impacts générés lors de
la production des prodwts agricoles via une approche
Ad!'T AT UOGA AO #UAIT A AA 6EA j!
quantifier les impacts environnementaux liés a la produon

Ad Ol
TT1T AOAOOGAOG i OOAAO Ad! #6
bibliographie (Roy et al, 2009) Différentes bases de do-
néesont été développées : Ecoinvent v.8Weidemaet al.,
2013) World Food LCA Databag&Vorld Food LCA Database,
2014 ; p. ex. Peanet al, 2012) Agrifootprint (Durlinger et
al., 2014) GaBi Feed and Food Databafleéedkeet al, 2014)
qui fournissent des références moyennes pour les produits
agricoles, pouvant étre réutilisées pour des analyses de

POl AOGEOO

F?!%oﬁ?P@Aoﬁ%
EC AA DBOIAGEO ACOEAIIA i@ i géeﬁésgaorfaﬁetaéeeg%%pael&@h

ACOEAjdely

T6 Ad8AT OAI Al AO @loo

AAOGD 1 AGEAOOR DOI AOGAOGET T erd O

des systémes alimentaires plus durables.
06 ANOALDROADOA UBMEPA T AA OEA
%mwbs

P AEATT AOh; AR GFed ok BEPACRS ST A& BN OP

etapes (Jolliet, Saade et Crettaz, 2010) Les prauques agr

L AG  AL] OOA EQET
i§b|oﬁ35@§oﬁ?| r? AEd EN@A,&)I o) aog
AO Oi1h AEAOOEI EOAI 6O OOEI EOi

''''''''' A Ar@oreﬁdés@ésﬁJeSAL& Ao
Qi OEAOG A0  Adi.l

BOh BRT 0ROPT MR A

OEOA. 6 0OOA NOAI OFE EE i

O AQI 1@ AN RORIA! EAIAA &g?
sation», les flux physiques modélisés sont regroupés en
ET AEAAOAOOO AGBEI PAAO j AEAI CA
tion des milieux...), qui visent a couvrir de maniére aussi
compléete que possible ds différentes pressions environe-
mentales tout en évitant les redondances. Ces impacts sont
AgPpOEI i O AT &I 1TAOETT A3OT A Ol
en equwalent (%\q&%%our le changement cllmathoeo

I

formés, évaluation de systemes spécifiques, analyse de r
gimes alimentaires etc.). AGRALYSE a produit une base de
ATTT7i A0 AGET OAT OAEOAO AA tAUA
OAT O Adi OAI OAO 1 A0 EIi PAAOO A
76 productions végétales et 44 productions animales parmi
les principales productions francaises, ainsi que qgeés
produits exotiques. La base de donnée est publigtiesa
méthodologie est transparente(voir Koch et Salou, 2015t

suit les normes européennes et internationales les plué-r
centes (standard ILCDet IST 14040 et 14044).

Plusieurs analges approfondies par filiére ont déja été réal
sées a partir des données AGRIBALY@SHRilleur, Willmann,

et Dauguet, 2014 ; Willmanat al., 2014 ; Bassé¥lens et al,
2014 ; Salowet al, 2014 ; Grassely, Koch, et Colomb 2015 ;
Espagnol, 2015)Cet article présente une analyse transwie
saleesdonnéesy EOONOSEAER AA OAIl I
0110 O1 OOAT O AT1T £OI 1T O0i AdGo-U
gique des données source$ADEME, 2008; Lanschet al,
2014)

A

Cet article analyse dans une premiére partie les résultats
Al ' 2)y"1,93% OO0 16A1T OAI Al A
impacts environnementaux, ainsi que les principales sources
de ces impacts. Une analyse des différents systémes de
production, notamment agriculture biologique et conve-
tionnelle, est réalisée. Laeconde partie présente comment

1+ 2)"1,93% bDAOCGoneEON eb Brohoter |
1 6ET &£ Of AGETT AT OGEOTTTAI Ad- OAJ;
sommateurs. La démarche ACV permet ainsi de mobiliser

Qu

1PLAGE Plateforme d'évaluation agrienvironnementale; http://www.plage-evaluation.friwebplage
2ExAct : ExAnte Carbon balance Toglhttp:/Awww.fao.org/tc/exact/accueitex-act/fr/

3LEAP : Livestock Eirenmental Assessment and Performance partnership

4 PEF Product Environmental Footprint
http://ec.europa.eu/environment/eussd/smgp/product_footprint.htm

5 Partenaires du projet: ACTA, Agroscope Art, ARVALIS Institut du végétal, CETIOM, CIRAD, CTIFL,
IDELE Institut de I'Elevage, IFIP, IFV, INRA, ITAVI, ITB, Terres d'innovation, UNIP, InVivo, ainsi que le

Ministére de I'écologie, du développement durable et de I'énergie.
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amont du processus de production. Elle montre les possgibles
transferts de pollution le long de la chaine de production :|si la
productionR Q1 £ A YSy (i I (i A #éfocalisger an|Bé-|S
sil, son impact ne disparait pas et peut méme augmenter du
fait du transport ou de la déforestation dans cette région du
Y2YRS® 5QI dziNB LI NIz fQ!/
D9{ S LISNMS&SnbmbrexJripdeisAied Mntifiant
les processus qui contribuent a chacun, limitant ainsi les
NRA &ljdzSa RQIdAYSYyiSNI OSNIilad y &
GAljdzSa L2dz2NJ Sy NBRdzZANB RQJ dzi
entre la, pmd tion, la conso mation etslenarchés, sur_la
91 L OOREQY SHEORLT GARREN T

elu (?m';ebuc?nlte%étlgn'al

[ Q! / LISdzi OSLISYyRI Yy
nécessite une quantité importante de données. La mé
logje ne permet pas encore.de qudier précisément certains. .
Qotaitdnt1e? Fafatidhs B 2o &b SofE4siYak!eS

impacts sur la biodiversité et la rareté en eau, sujets i
GFryda y20l YYSyd LR2dzNJ £S &
agro-environnementaux estimant les émissiodifuses (p ex.
N20Q,.NO3), et qui dépendent notamment des conditiog: p
dI é atiques com rennent encore de mcert udes i

iy QY [P/ EE LI PRI AR hAG
effets de seuil, ce qw constitue une S|mpI|f|cat|on de la réalité
notamment pour les indicateurs de toxicité. Ainsi, par £pn
GNHzOGA2y > Q! / + LISNX¥SGI RQl LL
mieux que les impacts régionaux ou locaux. Comme |pour
tQ8yasyofs RSa YSiK2R8a RQSO
résultats doivent étre iterprétés au regard des incertitudes|et
des choix méthodologiques.

é
S

y

+

6 détails sur la page web http://www.ademe.fr/Agribalyse
7ILCD : International referece Life Cycle Data System ; http://eplca.jrc.ec.europa.eu
81S0 : International Standardization Organization ; http://www.iso.org/iso/frhome/store.htm
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AOO O1 A AEOAEDPI ET A W1 @i DOEAAROARIGASHDOEATAGD I 180 ABAIOIA
OAEAT OEZENOA OOAOAEI|l ATORTARMBHOATTAIAG IATICE ATGiQTEH GO A OFEA
ii OET AAO AO AAO ET AEAAOAPPOSDI%IHAENDOAD® AORI OOAZTAOAT O AE G/

proche incortournable, complémentaire U A 8 A O& O A @erritdire donné.

OET AAO i Ags8 i OOAAO ABEI DAAGHKE ARNBROT)A#EGA OO IOARIODHEIOA OBAT A0 Qd
Al 6p1 A ¢ A1 OOA Ol : o) ehimbde A S (
Méthodologie AA DPOI AOGAOGET T : KBeArGuie) dlevapedpled |

air). Dans cet article, certains produits disponibles dans la
AAOA AA AT1T1TiAO 18110 PAO iC
npus AamMescgongeatres sgrdes piodquils ayd Gni noidso
important en volume dans la production et la consommation
AOAT e AEOAO j#A&8 ATTA@GA Qs .
i BT QE GAPHEO DA A OEDLO FEAQ GE |
(fourrages), les animaux de réforme qui représentent un
volume faible de la production ¢auf les bovins de réforme
représentant plus de la moitié de la production), les produits
non-alimentaires (laine, fleurs) et certains produits destinés

a la transformation en boisson (pomme a cidre, orge de

| A Obragserig). CRrgins ppogluitsnoingimpgytaris| eiesaes dej A ¢
impacts «du berceau a la sortie de la ferme, ou du champ quantités consommées (lapin, agneau, triticale, betterave,
A 8 Ai® que tous les impacts générés en amont de la | AT COAQ TA OI10 BAO ETAI OO A
DOT AGAOGETT Oi 16 Al i POAAEI EOi @m§ligses la igilge, majs sopt KRMIPErASAHEng lesianaly e |
ou de machines), ainsi que les impacts de la production elle  Les impacts étudiés ont €té choisis de maniere a représenter
méme, comme les émissions générées par les déjections 80 [ EAO@ 187 OAT OAET AAO EI PA
animales ou le lessivage des nutriments. En revanche, les agricoles, en privilégiant les indicateurs considérés comme
phases de transformation, de transport, de distribution et O1 AOOOAG OAT T 1T 1A 171 OAOEI T Ay
de préparation sont exclue8 ! ET OER Di 60 Al BHOEBOP 5AT BRI Al AT OAE OAd® cakad O O ¢
ARG 1 OAPAO EOONOGBSAO Ail O i i AGR&hle basaie eaergie pumileg nopgedqiiElate s
sources sont nécessaires, comme celles du programmeyAc | 61 AAODAOETT AAO OAOOAOG j4AA
via®, qui analyse les processus de transformation agro  Présentés pour information en annexe 2.
alimentaires(Bosque, Réhoré, et Labau, 2013)Les impacts

considérés sont rapportés au kg de produit, cette unité

Choix des produits et des indicateurs
, 0 AT OAT AT A ARG AEITE@ AO AAO
pour la construction de la base de données AGRIBAEY&St
décrit dans le rapport méthodologique (Koch et Salou,
2015h 1 AO DOET AEPAO® ilil Al 60
Colombet al (2015) Les principaux éléments du programme
sont également disponibles sur la page weADEME 2015a)
Une prise de recukur ces choix est disponible dans le pa
port « AGRIBALYSEBilan et Enseignements (Colomb, Ait
Amar, et al., 2013)

, A pi OEI 1 OOA AET EOE bi 0O

i OATO 1T A bpil 0O PAOOET AT OA AAT O OT A 1T POENOA Adi AT AT 1T AADPOEI
AO A8 AEEEAEACA cehdndai @ ést thudd fdtT OA |
Impact Définition Sources en agriculture Mesure Méthode
utilisée
Changement climatique | Pouvoir de réchauffement global CH, (fermentation enté- kg éq. dioxyde de ILCD 1.05
sur une période de 100 ans. Les rique, déjections); carbone (CQ) (IPCC 2007)
émissions liées au changement N,O (déjections, engrais),
A8 AEAAAOAOGET 1T AA| cq(carburant)
prises en compte ici, excepté pour
la déforestation.
Consommation Besoin en énergie nomenouvelable | Carburants, chauffage, mégajoule (MJ) CED 1.8
Adi 1 AOCEA cumulée pendant tout le processus | énergienécessaire a la
renouvelable de production (énergie fossile, dont| fabrication des matériaux
nucléaire) et des intrants (an-
COAEOSQ
Eutrophisation marine Excés de nutriments qui favorise la | UtilisationA 8 AT C O A| kg éq. azote (N) ILCD 1.05
prolifération de certains végétaux azotés et pertes de (ReCiPe 1.05
aquatiques et nuit a la biodiversité | nutriments par érosion
marine (anoxie) du sol
Occupation des terres Surface nécessaire a la production | Productions végétales, m2a CML 2001
(incluant la production des intrants) | batiments
Acidification 01 OAT OEAI A8 AAEA| Déjections animales éq. molécules ion ILCD 1.05
des eaux, pouvant rendre les @: 50ElI EOAOQET T | hydrogéne (H)
systeémes plus vulnérables aux azotés
maladies et a certains polluants
Tableaut) T AEAAOADOOO ABEI PAAO i OOAET O
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Afin de réaliser une analyse multicritére pertinente, laprise AT I POEO AT OOA XxpPp AO QPb OA]
AT AT T DOA AA 181 Al Ol gEAEOT 1 Eédndorniatiod fe itrandpbrCentié laizan®de prodtdidh @E 1 1
pesticides serait nécessaire. Cependant, aucun modée r AA AT T OT 11 AGET T h AET OE NOA |
buste et compatible avec le cadre méthodologique ACV dérés, et peuvent varier selon le type de produitepen-
T6A0O AEOPITEAIA U AA ET OO0 bdarDIOA G OANl HAOOAA IGTTAERNEGT N G&iA
productions agricoles. En effet, le modeéle de caractérisation  (transport par avion, bouteille en verre, etc.), ces étapes
UseTox préconisé par ILCD se heurte a plusieurs limites sont secondaires dans le bilan environnemental des produits
importantes, dont un mauvais @aramétrage» des diffé- alimentaires (Coley, Howard, et Winter, 2009 ; Weber et
rentes substances. Globalement, la toxicité des produits  Matthews, 2008 ; Royet al, 2009) Les produits ont égad-

AEEI ENOAOG T EO AT AOAT O DPAO 1 entidésicardctristiquesd & Ges BActbnsititigEReldds 1 A

par les écotoxicologistes(Saouter, Perazzolo, et Steiner, différentes et ne sont pas consommés dans les mémesopr
2011 ; Saouter, Sala, et Pant, 20159t indicateur a donc été portions au sein du régime alimentaire.
EOCi 1117 DAOOGET AT O AT 1 6ipOA0, DAIODHI AAL ORI 0 @O ARBE $GAD OIOA OA

proches hors ACV seraient peut étre envisageables pour liée a la base de données Ecoinvent v2.2 en arriplan. Les
raiOAO0 AAO AT EAOG 1 AEO 168110 DAY o @té adivldes brEdlisahtl le Bgx@IOShmakd 1. O
ce travail (« SIRIS Pesticides, 2015), 6 1 OAT OAOKEI 1 1/88P Yi8A o881 @ 6 A1 A lsW@phiquésOoAt@tE Gnd E N ¢
cité liée aux produits phytosanitaires se heurte globalement  duits sur R v. 3.1.3, SimaPro et Microsoft Excel.

a un important manque de références et des travaux sont

AT AT OO0 AEEIT (Ghilalkt al,i2E5 Ooge A Alled impacts environnementaux en agriculture
baum et al, 2015 $6A000A DAOOR AAOO&EH& ik PAAOO 110 i Oi

écartés de la présente analyse car jugés non prioritaires o ) ]

pour le secteuragh i 1 A j AEEAO OO0 1 A ANBIKIEAranswersye tleg pringigagx impagsviron-
ressources en métaux rares), ou redondan{sutrophisation nementaux

OAOOAOOOAQ8Landaiged AKFA OADID &KA Oion fdfd Qes brdres ble grandeur différents selon les catég
OET OA T OCATENOA AO OTi1h 18A mAde prodiis (Fig A)ed anfhauk &ienttgénéralefnend A (

pas pour le moment de différenciefinement les différents en téte pour la majorité des impacts, suivis par les autres
usages des sols en agriculturéMila i Canalset al, 2007 ; DOl AOEOO Ad81 OECET A AT EI AT A j
Koellneret al, 20133 , 8 E1 AoEcApatiorAdererrés», (oléagineux, céréales) et enfin les fruits et Iégumes. On note
en nt.an doit cependant étre analysé avec prudence, car il toutefois AAO AGAADPOEI T Oh RNOSI 1 0

ne prend en compte que la surface occupée et non pas impacts étudiés : le riz, la tomate conventionnelle sous abri,
16EIi PAAO AAO DPOAOENOAOC OOO 1 s fdVd3 Ad cB@d et Ids Ardins Qd chf®difichenf des véidufs @
évaluerl 6 EI PAAO AAO POI ACAOETT O 006001 Al RHDAOR AD AEAGOT AACDODRO,
DAO AT AT OA AEODITEAI AO AAT O duiture paiticulerementconsommaedir¥de AeSsoutcdsiet O

donc pas pu étre analysé. AGET OOAT 608 #AOOA EEi OAOAEEA
TTTAT A PpT 6O AAOOAET O Ei PAAOO]

Précision, représentativité et comparabilité des do i AEO ATT A AOGO 001 O OEOEAI A b

nées des terres. Cela suggere que les impacts sdifs entre eux

, 6ET OAODPOi OAOQET 1 ARG AT 111 A®tpeavgntavaryles sourgeg egmmuness @ependant IEpsse

compte deleur mode de construction. En effet, les produits I AllD O,A AAAA i ,5 EIDAA O_, ,A,,A Q > C

i OOAET O 18110 DAO O O:Gpout oi- | 3P Rl DADIOA AT @AlbEGES; T OEAAT AA

tains produits, un «roduit moyen francais»a pu étre cors- (vigne, pomme, pomme de terre)(Aubertot et al, 2005 ;

truit sur la base du mix de production sur le territoire, re Butault et al. 2014)

seigné par les statistiqu® T AOET T AT AG 1 O A ALSS IREG adgltes;e g ey Senbleseproduits aux impacts
0l 60 ABAOO0AO DPOI AGEOOh &AODI RO@nt'glséle@ Plyg lavesteibovip Hayen GENHReBUEan &2 1
OEOAO ABOT OUOOT I A DPAOOGEAODI ER® Ao 8pds pogisyth At CORSPIMS SNIIDESS &8

produits issus de modes de production minoritaires, on Ac:) ' | A Q@eﬁo&lvelﬁb'l'eI,Cela d_épend toutefois‘ du type
OAIT T AT O 1 38ACOEAODI OOOA bhelixiet T C Iﬁ‘@ @A il @%‘@‘f‘“@ dg rEf@‘medSSl{?ﬁ qu systéme laitier
leurs ACV sont moins représentatives, car les données stati | 01 | AOOAT O N erA(caficedklevagek godeisent

tiques sont peu disponibles. La représentativité technique et~ €9@lement du lait, auquel unepart des impacts est atf-

géographique a été évaluée pour chaque ACV, mais lamua AOT A qa Al'l O OA - Z ® U TP Bl 00 I AA,(

OEAEAAOGEI T AA 16E1 AAOOEOOAA RDAIGAROAHO| ol IADHRHAA Akl EARN
8

amélioréA U 1 8 AOA] EOS AAOi 000 1 A0 POAEOEAO NO
Construites avec la méme méthodologie, les Acv du stockage de carbone du sol pourrait rédw cet écart. Le
AB1r ' 2)"1,93% DAOOAT O 800A AiPPHH B VORI geRGrepicanRins A8 GER gyour fes2ia§ kg
avec précaution: les produits sont étudiés selon leurs caza CQ eq, mais peuvent se réveler trés énergivoresutour de

Oi OEOOENOAO U 1A Oi OOEA A0 AR N k9 dp ppidsivl. Ay piR @e& vaiilles, e cangyd §st
TEOAAODO A AconbotnrdblE. iAkdi, @a teneur en eau P OO EI DAAOAI O N OA 1T A AmitsAAh
des céréales est différente (15% pour le blé, 28% pour le €S plus faibles étant le poulet.

mais); les impacts des animaux a la sortie de la ferme sont

ici calculés pour 1 kg de poids vif, mais seule une partie de ce

poids est effectivement consommat# (rendement carcasse
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Changement climatique
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8

* Déclinaisons

&

3

Emissions de GES en kg CO2 eq. / kg de produit
i

...............................

> BCIPCIRCR: ©

S » © @ & @ @ 4P @ & .& P @ & O R
P Qo*qos{@@‘o\\ & Oe° LS S e P EEE S EESE Sl S &
S & - % & & [ AP AR R © ¥
Az & M FORS T &5 S T e
& @ & R L e
& & P <&
Q M
E] @
g C d gie non-r § Eutrophisation marine
860+ a 4 dorade: 0.2
2 3 .
S 2006
= = &
5404 '. g &
o |8 Z004- ¢
2, 2 .
3 - .
2 I
S04 ., 2 .
s |8 ¥ - o002+ .- .
g ] S & ... %
= 2
& - . . s s b
£ LN LS g PR R T
o e L o LA A S B B S S o
g SO @ S @2 ORI E . (92 O @ P10 o co\q}zz§ 2, a@@\e@eazzo\z
S S EACE LGP ISR &% g0 SR w%we E »00@4?
S S N F IR CS SRS TSP RIS S SESuLP
O'w Q<2°05;\a“ s /Szc\;\:\;\v;b o % RS szo“oi@ée <@ QQ°§;\& \\@f é_;@‘b\;,‘ @\qu,\ @ RS Qo %
o © P 2 o
§& VOV S el &V Yae o ‘“o@
& N & N
Q& 3 R <
Acidification Occupation des terres

* bovin: 53

8 &

3

Acidification en molc H+ eq. / kg de produit
o
5

L o v e e e I e e o A et
40,9&00@1\,& \@\\%\“ IO
& >R

5 oS
S RS D O
PRI ﬁbx @:}Q S 0«26 Re

Occupation des terres en m?a / kg de produit

Figure 1- Impacts de différents produits agricoles

Les productions vegetales se situent globalement au

dessous de 1 kg GO N 8

produits «atypiques» mentionnés cidessus, mais il existe
tout de méme des différences entre produits, plus visibles
sur le zoom du graphique (Fig. 2). Les impacts acidification

et occupation des terres sont ausgelativement faibles par

rapport & ceux des produits animaux. En revanche, certaines
cultures se révelent relativement énergivores (oléagineux,

ASGEI PAAO AOOOI PEEOAOEIT I
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animaux (oléagineux, légumineuses, certaines céréales).

i
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Quelques données AGRIBALYSE ont pu étre comparées avec
les valeurs des bases de données suivantesgrifootprint,
Ecoinvent, et World Food Database. Cependant certaines
differences méthodologiques (e.g. choix du systéme
AGATTTAAQEITTQ 1EIEOATO 1T A ATI
contiennent par ailleurs trées peu de produits frangais. On
retrouve des adres de grandeur cohérents, et surtout la
hiérarchie entre les principaux type de produits (p. exni
pacts les plus élevés pour les ruminants par kg de produit,
impacts les plus faibles pour les céréales). Pour des produits
similaires, les valeurs brutesont relativement proches pour

1 8ET AEAAOADOO AEAT CAIT AT O Al EI
NO6AI T AO PAOOAT O 5800A AOOAU |
indicateurs eutrophisation ou acidification. Ainsi les valeurs
AGRIBALYSE fournissent une base de référeimmmogéne

et enrichissent significativement les bases de données &xi
tantes. Les résultats et les écarts observés sont cohérents
avec les études déja publieeADEME, 2008 ; Rogt al,

2009 ; De Vries et De Boer, 2010 ; Bessbal, 2013)

AO O OOAAO ABEI PAAOO DHOi B
1 31 OOAAO ABEI DAAOO HPiI OO 1A
Pour les producions végétales, trois grands postes coritr
buent a la majorité des impactsles émissions au champ, la
production des engrais et la mécanisation. Les émissions au
AEAI D OI 10 AOOAT GEAIT 1 AT ATid A
sants minéraux et organiques, quidnérent des émissions
de CQ phosphore, NH, NG;, N;O et métaux lourds. Les
AT OAA 117 OONOGSBEI O OA OAOOT OOA
érosion ou lessivage. A ces impacts, on doit ajouter la taxic

PAO EC AA pOi AGEDR @O | sRBIAAPSEN T AlaRlcO AOGA AC

appliqués sur les cultures, qui nuisent a la biodiversité en
contaminant les écosystéemes terrestres et aquatiques et
pouvant exposer les personnes travaillant dans les champs
ainsi que les populationsiveraines.

Les pertes de nutriments et les émissions de matiéreslpo

luantes vers les eaux sont plus fortes lorsque le sol esnse

sible aux BaRSEEPH'A ¢S 9rafl¢EOEIETA 39%0] Far exsmple) E ¢

1A I AOT | Ci lisatioA quedle ©dira A 6
16 0| OEI T AOO AT OEOIT oPH- DI
celles de colza facilitant la fuite du phosphore vers les eaux,
TTOAIT AT O AT OAEOIT ABOTA 11t
aussi parce gue le tournesol est cultivé sur des sqihis
OOEAOO (Ledomte & N@JE A1) Ceci met en év
AAT AA NOA T A TEOAAO ABEI PAAOD
uniguement aux pratiques culturales.

$AT0 1 A0 COAT ARG AOI OOOAO AA
EAAOEAAOCETIT AO 1T A OOAT OPINOO
sables de 30% 40% des émissions de GE&ette valeur d-

teint 45% pour le blé tendre améliorant (enrichi en @r

Oi ET A6gqh NOE 1Ti AAOOEOA AADHAT «
sions au champ, essentiellement dues aux phénomenes de
nitrification-Ai T EOOE £E A A QE 11d sol Ardpréded A U
OAT O AT OEOTT XPPbP AAO il EOOEI I
principalement liée aux engrais, les nitrates étant considérés
ATiTTA 181111 AT O DOET AEDPAT Al

(cf Annexe2).



, 0AoAT PIT A AO 1 Aad | &ECS
partition des impacts en grandes cultures, toutefois lpart
AAO 1 Pi OAOCET 1 O ACOEAT 1 AOpluBOO
importante pour le mais, est un poste important de B
OiTii ACEIT A6i 1 AOCEAS8

Parmi les céréales, le riz de Thailande présente des valeurs
trés élevées notamment pour le changement climatique et

1 8A0001 PEEOAOGET T8 , A
céréale, sur des parcelles inondées, génére des quantités
importantes de méthane (Chk) et augmente les pertes de
nutriments vers les eaux de surface.

Pour les fruits et légumes, la contribution des sources mi
pact est différente: les opérations agricoles arrivent génér
lement en premier - elles représentent parexemple 30 a
60 % de l'impact changement climatique d'une péche ou
A OT A PiiiT A Al ACOEAOQI OOOA
des vergers (tailles, ébourgeonnages, bandes enherbées
etc.) et I'épandage de pesticides, en premier lieu, ainsi que
la récolte, nécessitent une mécanisation importante. La
production d'engrais constitue aussi une part non négl
geable, entre 15 et 30% des GES, ce qui est toutefois moindre
gue pour les céréales. Il y a cependant des exceptions: ainsi,
pour les fruits irrigués au sud, come la clémentine, la co-

OT i1 AGETT Ad8i1T AOCEA DIl Gadele A
poste majoritaire.

Autres

\-

récolte

Opérations
agricoles

Total : 2,6 MJ

Autres
Opérations
agricoles

Total : 320g éq. CO,

Figure 3-Quelques impacts illustrés (Emgie nonrenouvelable,en haut; changement
climatique, en bag : exemple de la culture de mais

Sources d'impact en élevage

Les impacts environnementaux des produits issus de &él
vage s'expliqyent essentiellement par une chaine de @
duction plus longue: les impacts générés par la production
AA 18A1TEI AT OAOGETT T1Ti1i AAOOAEC
lui sont attribués. Les impacts finaux dépendent de I'effie
AEOI AA Al 1 OA d@énimation):iphisd naE A A
1 kg de poids vif, plus lI'impact sera faible. Toutefois, les e
péces animales, ou méme les déclinaisons d'une méme-pr
duction, ne sont pas équivalentesl'allongementde la durée
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¥q Adedgraissoroehtipermed gagialérdent @' An@@EorEr laiglial 1 A

Oi I AEO
ARl ®0 EiAIOA @iekwh AMRO NIOGFEE AA\dE)] AAQ KT
animaux.

La contribution de l'alimentation animale aux impacts est
tres élevée: entre 60 et 75% de I'émission de GES, &de la
consommation d'énergie et la quadotalité de l'impact en

i TAA ARADOIADO G ADOAOODPEGIORDOET AKAAGAS

bovins, ce chiffre est plutét de 3810%, car la fermentation
entérique estla premiére source d'émissions de GES, avec
20 a 40 % des émissions. Les émissions de méthane générées
par les élevages bovins dépendent de la durée de vie de
18ATEI Alh AO O110 1 CATAITATO
TT OOOEO U 1 6EAOAdmentdakec la quérie AT I
té de fibre) (Mogensen et al, 2014 ; Van Middelaaat al,
R013) Gdld ddgnientd 1 bilanAGES de® dldvades feddnsifs,
ABAOOAT O NOA 1T A OOI AEACA AOD
pourrait compenser une part significative des émissions,
T83A0O0 PAO b Es@sanaiet Lidstherp ZD@7A
contrario, le retournement des prairies pour produiredes

Ai Oi AlTAOG AO ARG &1 OOOAGCAO U©
AT EI ATA PAOO o00A OT A OiDOAA
rouays et al, 2002) Globalement, les flux liés aux chaeg
Mbnits BIA fobks defcarbhodeldbsGold dk @D causalitépr
AEOA i 011 0606ETT AA 1T A CAGOET
ment climatique etc.) restent complexes a modélisefEglin

etal, 20108 %l 1 8AAOAT AA AA T T&AT I,
tion, il est difficile de tirer des conclusions sues modes de

AT 1T AOGEOA Adi 1 AOACA mhishcésOdshi O
OAO0O ETAENOGAT O 1AO Ol é&Apbur AB
chaque systeme.

Les résultats AGRIBALYSE montrent que les élevages-alla
tants ont un bilan GES élevé par rapport & la viande issue des
systemes laitiers, puisque ces systémes produisent unégu

ment de la viande, tandis que les élevages laitiers prisent
également du lait, auquel une partie des impacts est attr

AOi Ag $8601 DPIEIT O AA OOA Al OEC
intéressant de développer des élevages de races mixtes,
produisant a la fois du lait et de la viande de qualifBollé et

al, 2011 ; Pflimlin et Faverdin, 2014)

Le cas de la pisciculture est particulier car il peut générer
une eutrophisation importante. En effet, la nourriture non
consommeée et les déjections sont émises directement dans

1 8AAOh OAdNMPonZ 6 ABEKD 1 B , AR OO(
pendant du milieu guatique local, il est donc particulies-

i ATO Ei bl OOAT O Adi OOAEAO AAOD
des fermes piscicoles. Globalement plus le volume du milieu
Oi AADOAOO OAOA EIi BTl OOAT O bPI O
avec une différence entre les fermeA 8 AAO AT OAA 1
AO OAITT1T T A DI OOEAEI EOi ABEIT C
1 8AAOS8

, 06 AgAI P1T A AO b1 O1I AO Al 1 OAT OE
importante production du secteur de la volaille, met bien en

1 01T ET OA 1T A OEI A AA ans edimfmaétsA 1 O
Elleé représédnte Z5%Ades émiddioAsAde GES @i 80°%0 deialrd
OIl i1 1T AOET 1T A &andueldeE LA ratioh Hes po-
TROOA AGO AT i pi Oi A A8OT A 1 AEI
de soja impotés du Brésil (origine principale de ces tou

teaux en France), qui génerent une grande partie des-i
DAAOO8 , A OOAT OPT OO0 bi OA AAI]



du transport routier en Europe et au Brésil, le fret maritime 1T EOOAOAO OOEI EOi O AAT O ! COEA/
depuis le Brésil émettant peu @ GES par rapport au poids plus faibles par ha en bio, alors que certaines étudesie
transporté (Simet al, 2007 ; Dalgaaret al, 2008). La déb- dent a montrer que les pertes de nitrates par ha sont 30%
restation dont est responsable la culture de soja au Brésii D1 OO0 AAEAI A0 AT OEOT 1T (TAdmistAeE | |
représente a elle seule 2% de l'impact estimé du poulet al., 2012 ; Meieet al, 2015) Globalement, on observe autant
francais pour le changement climatique. Ol EOA AAOAT OACA AA OAOEAAEI E
systémes conventionneld 08 AT OOA 1 AO OIO0i
nel et biologique. Pour le blé, si les systéemes bio générent

S AT TTUATTA 11 ET &GhadgerdntBlmnAtiqued 1 ¢
Opération et Déforestation A O i 6 T T A O C E A F] E i U A O 6 O O | 6 O
batiment P — Engrais les pratiques culturales au sein méme dees deux sg-
animale Transport ttmesq | 6 OOEI EQOAQOET 1T A801T &l
Transformation Oi ETAOq T 6 As0OT Aii Al AOOGENO
Em. au champ En viticulture, le rendement varie davantage entre les sy
- — Autres 01T AG 1/# AO 1AO AOOOAO NOG/
) gique, les inpacts suivant cette méme logique.
Figure 401 OOAO AGEI DAAO 00O 1A AEAICAITAIO Al Ei AGENOAR DI 01 AG Ail OAT OET 11 Al

Changement climatique Consommation d'énergie non-renouvelable
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h

Systéemes de production et impacts environe-
mentaux

, A0 Ai AT ET AEOIT O 7 OOAET Alr- AA
mettent, pour plusieurs produits, de comparer les impacts

de systémes de production contrastés divers systéeme de
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production en conventionnel, des systémes label rouge» .
et biologiques (Fig. 5). T S
Pour les productions veégétales, les impacts relatifs de

1 8ACOEAOQI OO0 @dltenA Bel delixCdtaNded ta- O
AAT AAO AOC@ AEEAOO EIT OAOOAOS
ABET OOAT OO AEEI ENOAO AOGO 1 EI]
OAl AOGO AITA pPI OO EAEAI AnUO |
AAT AT OO 01106 AT TTUATTA pd OO
de 30% a 50 % environ, avec de fortes variations selon les
cultures et les systémes de productioSeufert, Ramankir

ty, et Foley, 2012 ; Ponisat al, 2015) Pour les productions
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bio et conventionnel sont généralement peu importantes Figure 5-Impacts comparés des systémes biologique, conventionnel, label rouge

DI 00 1TAO " %3 A0 1671 ltyp&s@dés j SEC8 Xq8 $AT O 1 A0 AAO

et malgré un rendement plus faible, le bio affiche de mei ~ En €élevage, les différences de productivité entre conwe
leurs résultats pour les céréales pour ces deux indicateurs, tionnel et biologique sont également présentes. Quand un
grace & un moindre recours aux feifisants minéraux de poulet conventionnel est élevé en moyenne en 40 jours, il en
synthése. Les systémes bio étudiés pour le blé sont des-cas faut plus du double pour un poulet biologique dans
types intégrant une légumineuse avant le blé dans la eot | 6EOET T OAEOA AI T OEAiT Oi h AA N
tion, ce qui réduit les besoins en fertilisation azotée. Lager ~ Une viande de meilleure quié. Les impacts du poulet bio
sence de légumineuses dans la succession culturale s sont donc plus importants que ceux du poulet conventie
courante en systéme bio, mais existe également en come | Al } &EC8 XQd8 )1 AOO AADATA
tionnel. Le bio a des impacts supérieurs pour la féverole, qui | 8 Al ET AT OAOETT AAO bi Ol AOCO A

A O pi o6 AAEAI A OA1T AAiI AT O A ffaiblgsgen big palgre; uaeAaaaOtECEANSOMMES bIRNGSET C ¢
azotés, en bio comme en conventionnel. Pour les fruits et ~ fieure par animal. Les tourteaux de soja bio, généralement
légumes, legrésultats varient selon les culturesles produits bpOi AGEOO AT %001 PAR 110 AAAO
bio ont des résultats équivalents pour la carotte et la péche, ~ tourteaux du Brésil, en réduisant le colt environnemental
OAT AEO RNOBEI O 110 AARO Ei PAAOAOORRAOORG®® AL RPEOOOAOOE AT 1 £
la pomme et de 20% pour la tomate sous abri froid, toujours rendement en bio e$ assez élevé, similaire & celui deseél
pi 600 1 AO ergkdhonrduvdiablé, hotamment & vages conventionnels en plein air. Les systemes trés imte
AAGOA ABO1T OAT AAI AT O bl 00 AARREQ AT IBIEA plaAk® GABDI BREHADRP
marine (liée au lessivage des nitrates) cultures bio est gén 250 en plein air) se révelent potentiellement plus polluants
ralement supérieur ou équivalent a celui du conventionnel. NOA T A AET AT OA Edimale abdimipacks A |
Outre le rendement, on peut rappeler qusSlAD DT OO A § Roegligaeevgs. S
organiques (davantage utilisés en bio) est plus délicat a 01 OO | A pi OAh 1A OATAATATO T
maitriser, quel que soit le systéme étudié. Ces résultatsido ~ Puisque les itinéraires étudiés ici présentent environ la
OAT 6 AADAT AAT O 300A 1 0AT Ai 0 AROAI A®Oi AAIABRY CONEIODAD AT 10 Ay
Le porc bio a un impact supérieur de 4Q@8sviron au conve-
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OETTTAI DI 60 1A AEAT CAT AT O ADBI AEERNAA ALZEOE XQ@FA LOARDI BEA ABOA

1 A1 Ei AT OAOCETT ATEI AT A AOGH DDADANKAEARDEAROAEDODI OBGOAD ANDI
sions de GES des déjections sont plus fortes de par pas été considérégEdwardsJones et Howells, 2001 ; Parat

1 300EI EOAOETT AA DPAEIT A U 1 Aethl 2808 Relydad2005A Kohldr ét ArielskoD, 2618) T OAT
qui favorise les émissions de . Ainsi le rendement, le niveau de fertilisation et les quantités
$AT O 1AO i1 AOACAO DI OAET O A Oet hpd£de subdiaddes actives UtilsEsfeA GrddGcton &g E |

pi OAT GEAT A1l OAOI A0 A8AOGOI PEBEDADBEIITA AROOGIAA PASADBOEEDOAIE
ITCENOA AOGO 00T O OODPi OEAOOLh 1 &1 DEGET Al ADT O AE ODAG @ 68BAA > B A AH
porc, car les animaux vivent davantagen extérieur ou leurs en élevage, sont les variables les plus importantes pour
déjections ne peuvent pas étre collectées ni traitéesyvec Aobpl ENOAO 1 AO OAOEAOQEIT O ABEI
ATTA O OEONOA A6AOOOI PEE OA OHé drodubtior) AubefaEld Ih sindpie AithGtomiel cén@entin- 1 A ¢
Selon le mode de conduite (caillebotis, paille, plein air)  nel/biologique. Si les résultats indiquent que letbi T 8 AOO

1 6EIi PAAO ABAOOOI PEEOAOGEIT T OilAd 1 RAOEAAEDIAAOA A DA B A0 AIEA
AT OPI1 ACA AT O0A 1 8AEEEAABEOQIAT RAIAOOE OQOIOT DAO AOHOAR ADT OC
tion/traitement des effluents, et du chargement (nombre reste cependant a consolider, p. ex. toxicité, biodiversité) ne

A8 AT Ei A 0@ dispohibles>K Ainsi, les systtmes sur OAT AOOAT O PAO AT AAOOA 168ET O
paille bien pilotés ou en plein air extensifs peuvent aussi de vue environnemental.

DAOI AOGOOA AA 1 mttoph@dhiah, et pus gpE ONOA AB A

balement avoir un intérét environnemental(Devienne et Faire évoluer les pratiques agricoles et la ¢B
Garambois, 2_014) N . _ ' sommation

Pour les bovins laitiers (production de viandet de lait), le ] o .
TEOAADG ABEI DAAO Ai PAT A AOAT OLa 83 e danpees] AGRIBASYSE @ AVBration: © FOuteRin
1 6ATEIAIR AA 1A Al [ DIOEOGELT Aé%&épététgsi AADA 1AFAIEE (ORG
pour des systémes partageant ces valeurs pour ces gar AFN’ I \A| Al _' A_ BDOEI '_ h DPAOI AGOAd-O |
métres (icid, 11 AOACA AA DI AET A AA |%ilsdResdaibgmpacts gViPpnaMesas £ qoma)

i BBAA AO X U zpPp AA [ AaOqd Eirasendes grodyig cpt jaAdiffRrengiaiionode] SKSECMESE ¢
tive entre production conventionnelle et biologique sur proches selon leurs impacts doit rester prudente, en raison

i1 6A1T OAT A1 A AAO Ei DPAAOGO i OOAE jdesgncertitudes de la démarche ACV encore en constru

Enfin, les élevages Label Rouge présentent des résultats tOn. Ainsi un gain environnemental faible, obtenu par

équivalents aux systémes conventionnels pour lé&devages OE i, D i, ;& _OOAOOEOOOEI 'ﬂ%,d@,‘ GE@T?”A”E TA G
porcins, avec des variations pour certains impacts (nota Bl AeAl O Ol A GO A 5d8nnéesAibrldirbod A G

i ATO Pi OO 16A0001 DPEEOAGET 1 h AAOAAALAL 1] ,6;}\%0 G 7 RAO A KET ORAG G A
des déjections). lls ont en revanche des impacts supérieurs I. f’ ET AA OOE OOAA A A O Al LTI A O,,8= %
au conventionnel, et méme aux élevages biologiques pour filieres de production dai® Ol Allc EN OA AGT
les volailles,car le label rouge combine un rendement plus ~ Ciblant les pratiques les plus impactantes, maintenant bien
faible et des intrants comparables a ceux du conventionnel, E A Al OE 'CE.E iAG DAO 16! #6h B A.-O O
AOGAA OT A EipiOOAGEIT AA O HXmanges envifopnemeaiales fdea systenes dg jmarsre

1 8A1 Ei AT OAGEI T ATEI Al As #AO TOPU® A1 6O EI 1 GOOOAT O NOA 1A |
Rouge concerne avant tout la qualité gstative des produits

et non les impacts environnementaux.

Les résultats de cette comparaison entre systémes kel , 061 AT AT T AAPOEI T AAO POI AOE
giques et conventionnels correspondent en partie aux @f LaAAOA AA ATTTiAO 1'2)"1 ,93%
cedentes études sur le sujet, mais ils sont sensiblement-di  taines productions entrainant des impacts environneme
férents pour les céréalesle lait et certains fruits et légumes taux particulierement élevés (p. ex. riz, ruminants, tomates
(Tuomistoet al, 2012) On voit que malgré un rendement en O0i 66 OAOOA AEAOAEAI AQqs $AO 00O,
moyenne plus fable, le bio a généralement des impacts du  des pratiques pour ces systéns la mise en place de ¢u

méme ordre que le conventionnel sur le changement clan tures de riz partiellement immergées avec des drainages
tique par kg produit, tout en ayant des impacts moins élevés intermédiaires (Wassmann et Pathak, 2007) 1 8 OOE 1 E ¢
par unité de surfaceToutefois, les résultats dépendent O OEADO AR AEAI ABGO ET ABGOOOER
fortement du périmétre et de la descripibn du systéeme danslesserre§) 1 861 DOEI EOAGETT AA 1 A
étudié, notamment du rendement. Dans les ICV AGRIB la méthanisation des déjections.

, 93%h 1 A AEOGAOOEOI AA 106ACOE AL RAenteR luhidr&IE M Rapithi QIR redtibnfiht O/
prise en compte: il serait nécessaire de comparer desssy dans les impacts des produits agricoles. Dans un contexte
témes en foncti_on‘ des’ rr)ode‘s ple cultu[e (a§sociat[0n§ de__ ABACOEADG] 6O00OA | AAEdnkfossifes dén EI
cultures, agroEl OAOOAOEA8Qh AA 1 A A ORtafisation hai!péulintedsidePeR Edvail hufhain, om-o
conversion ou encore de la qualité du sol, qui semble étre un  ggpye que les gains de rendement marginaux se font avec un
déterminant essentiel du rendement en agriculture bi(He- fort codt environnemental: augmentation des risques de
rencia et al, 2008, 685) Enfin, les indicateurs de toxicitt | AQOEQACAR AAEAEAAAREOI (BrksofeO| E
pi 60 16EITIT A AO 1AO i Al OUOOI 'al.',&éélol'l; Wihdt (Aa, iofﬂﬁ]@@rﬁi@tioﬁrﬁod’réé Aulrdd | U
i 6O AAOOA AGETI OOARAEOAT AA 11 Qe (plek, SoveN QBNund dhdiitioft RofslaQhfahies A
| 6ACOEAOGI OO00A AETI T CENOA 1 ET grosbbioglqded Pdrhel DffentAds gaRddritdnAché A O
124



taux majeurs, sans forcément diminuer la marge brute  outils de transformation (p. ex. semoulerie, pastification)
(Bouchard et al, 2008 ; Meynardet al, 2009 ; Chambre AZEET NOA 1 A0 OOAT O&F Oi AGABOO
ABACOEAOI OOOA 0 AAuGontkake, podr des| E @grdirfs av@dPuBeXpls faible teneur en protéind€ug, 2013)

systémes agricoles faiblement productifs, notamment dans , 6 ET Oi COAQET 1 A A A&ued dadsAe® pD Ol
les pays du Sud, leslgET O AA OAT AAT AT O O @hit® Gandiomks Eemifid éy@iehner® une piste pronte

a des gains environnementaux significatif@urney, [avis, et teuse, qui permettrait de dynamiser ces filieres au fort iét
Lobell, 2010 ; Muelleet al, 20128 , 6 AT EAO Al 1 G@OAAQOITIAI IENOA8 $A OAI1AO
trouver un niveau de rendement équilibré en fonction des BT OOOAEAT O &8 00A i OAT ABGAOG U
milieux, de maniére & limiter la pression environnementale 08 A DD O U A dopééativ® enireAdiffékentes disciplines
ITTAATA DI 11006ETT AA 186AADR AEI REOCAGCAE®I R T OERSEQq 1 AICOOOAEAT
nant un bilan satisfaisant sur les enjeux globaux (GES,éne 1 87 AT 111 EAS

CEA8qh AO Al DPAOI AOOAT O AA OREADOAGI T AEAOABERAT EADT OBEODEAE
population en augmentation. 1671 ATATTAADPOETT AT EO AOOGOE |
Le travail de comparaison des systémes et pratiques ault ABET T 1T OAOET 1 véc désfapptochesbiybdids qua

rales, ébauché dans AGRIBALYSE, peut étre poursuivi et peuvent préfigurer les agricultures de demaifGuégan, 2014

les gains possibles grace aux pratiques alternatives (intégr Ot 1 AO O8APPOUAT O 0060 1T A AlTI D
tion de légumineuses dans la rotation, agriculture de wo 01 AT EAO &I 00 PI OO 161 OLleDAD

servation, optimisation de la fertilisation organique, alinre requiert la modélisation des interactions entre les différent
tation animale, néthanisation etc.) dans différentes cond éléments de ces systemes agricoles (p. ex. gestion duypa
tions pédo<climatiques et sous un angle multicriteréellerin sage, rotations, cultures associées, couverts végétaux). La
et al, 2013 ; ADEME, 2015l§)es travaux doivent nécessa comparaison de systémes non optimisés ou non matures

OAT AT O OG6ET Oi COAO AAT O O A awddesAsiiskemed dainidanis Ae dit4aks masiuer ldncpA
dre en compte les rniterdépendances entre les pratiques tentiel (Gavankar, Suh, et Keller, 2015)

agricoles. A terme, il serait intéressant de mettre en iév

dence guelques pratiques ou indicateurs techniques simples  Alimentation : une évolution incontournable

qui assureraient de maniere robuste des productions « bas 5 A7 OAi AT A AAO AARAOGEI T O OAAE]D
impacts » pour les différentes filieres. Cedéments pou- OAAT AO i EAOA OEi |1 OENOAI Aim o)
OAEAT O A1 OOGEOA OBET O OACdesA Al Qanh EsfifEl p@Ad GG 5dbh MACRA Bk &h sur
reférentiels agricoles, labels, cahiers des charges, schémas | 8 AT OAi Ai A. AA 1 6 £ @it et aD, i 2608)0 A
AA ATTTOTEAAGETTHR AZET AGAT AjRQARA Qn fh&: & bl mQEQ Alesditd s @ U
témes agricoles les plus performants au niveau envirogmn sources importantes: mise en place de politiques de se
mental. ... . . ftien_recherche et innovation, fomation des agriculteurs_ _
DesDOI EAOO ASi1 AT ATTAADOETT U ofieOrbnfidhtfe! ehafemeftCde Brénibledk fréth lcthurefd)]
cours, notamment dans le cadre de la phase deux duopr politiques et économiques. Ainsi, il apparait que la mise en
gramme AGRIBALYSE. On peut par exemple citer dea-an pj AARA AA Pi I EOENOAO ABAOBi 1 O
lyses portant sur différents systéemes de production de fruits ture, sans modification des régimes alimentaires, nefita

et légumes, intégrant des pratique innovantes (Grassely, DAO U ET & i1 AEEO 1 A Ajl OOA AR AA
Koch, et Colomb, 2015)Dans la filiére vigne, des travaux nale (Popp, LotzeCampen, et Bodirsky, 2010)

portent sur le lien entre pratiques agronomiques, qualité du Les données ACV de type AGRIBALYSE pourront ainsi co
raisin et performance environnementale, afin de concevoir  tripyer a la définition de régimes alimentaires plus durables,
des systemes a moindremipact et répondant aux exigences  coyvrant les besoins nutritionnels et culturels des individus,

du marché(Beauchetetal, 2014) ... etavec un impact environnemental soytenabls(SUSFQOD,
0AOOAT O AQ AlT OOAO AO BIEAO 2018 ENEHIET Sevs)dntort blal ifERdOIlles AT
PATA AATO 1 OEIDAAQ AAC BOFAOkMN glnentaRed odeideRtautAdudeh: Foftemerf bal O
|1 BAO 16)&)0Q Of OF BO abribadts BT Q3 Fehed? QorafiehCintdet DO ae bidicided Ry £
AGAT ET AT 00 AAZEl AB1 DOET EQAO  faROau @éiimEnt 4e® Brotsinds aliPafed Ads levolfibn® A
pler, via les logiciels de calcul des rations, une optimisation  houyant apporter. des_ gains & la fois pour la _santé_ et
TATTTITENOGA AT EO0 TEOA Al GOQGAG ok GAdend®] Adozd:Priah BOAKE 204 ;
environnementale basée sur le choix des matieresepr — AFSSA, 2007) a saisonnalité des produits est également un
mieres. Le prg OAT T A, EAA #AOATT SAERYERBAOPBHAES Wi PlitddifvBdupseiied .
de 20 % les émissions de GES de la production laitiére. Les chayffée. Réduire les pertes et le gaspillage alimentaire est
gains obtenus gréace a la diffusion de différentes pratiques  5y5sj reconnu comme un levier maje¢Garot, 2015)

(p .ex. maintien de haies et prairies) seront quantifiés et ) j 7 A OB ACEO deitdindpropuks) malsblutdk A1
analysés selon une approche ntidritere (IDELE, 2015) AR Oi £l i AEEO AT OAOI A0 AA AA

, AG AT T AOAEAO AGi Al AlperAdtROE T deos rdyimEsQuirleRairedcBiddint al, 20058 , 81 O
AGAAOCEI TTAO AA 11 O00AAOD Ik-AOEAQEeshite, ef 3Pk AR p& ditiefells cBh@finA O
teurs et les transformateurs. Dans la filiere blé dur, le projet  formation environnementale multicritéres, labels kas ca-
DURDUR étudie de maniere conjointe le développement  pone s intiatives en restauration collective, circuits courts

AGEOET 1 OAEOAO OAABKES GhiBatioA A Oop;i%i's‘é@_@t,pcilrcﬁtg) alirhentaires territorialisés, intégration

minérale azaée; X PP AA DAOOEAEAAOQ AL cdnfald Brodirénehtaled Bals les politiques
125

O p=i



AGAT Ei AT OAGETT AO AA OA1 O0i ApDAsS Productions francaises Produits animaux

Bovins Vaches de réforme (systéeme laitier e
Conclusion allaitant) ;

Taurillon (laitier et allaitant) Génisse|
,AO AiTTTiAO Ad! ' 2) " lquadifetolesDAOI AOOAT O A Asysteme allaitant)
impacts environnementaux pour de nombreux produits Veau (systéme laitier) ; Lait de vache
ACOEAT T AO AO ABEAAT OEZAZEAO AAOVnHAl AOOO | AyfkauOi £ OAT AAh AAAD
AO Al 1T OAoOA AA DOT AOAOEI T A®Adng AEOS BEl OAOPOI OAOET T |AA
résultats doit tenir compte des incertitudes de la méthaat Volailles Poulet; Dinde; Canard (a rotir/a gaver,)
logie utilisée (ex : non prise en compte du stockage ouéd _ Oeufs
O0i AEACA AO AAOATT A AO Oiy AGURAUIC; 3] phafly AAO DO AOEQO DI
O OAT EOAEOAOGQS , BAO00EAI A OUIEENWE oA LAMe.DgMles xepif Ao O ¢
Ai OAOT ET AT O 1AO OAI ABGOO AbE[-DAAOBY t'@ﬁfranga'ﬁeépro%@)”.@%; BAT+OAD A
lieres. Elles comprennent notamment, qur les filieres vég- Oféaginetx Colzel Toumesol”
' e T L Céréales Blé tendre; Malis; Triticale

tales, le renldement., la fert|I|sat|on', la mec-anlsauqne-t pour Légumineuses Féverole; Pois (hiver/printemps)
les_productions animales la durée de vie des animaux, 1a " ggumes Betterave sucriére, . . . o L .
POI AGAOEOEOT F 1 6A1 EIf Al OAOGEI 1| AO 1A C ARk Pommdudie AT EAADEI
Quelques pratiques contribuent a la majorité des imptsc Eruits Pomme: Péche Raisin de cuve
par exemple la fertilisation est la premiére source autant Cultures importées
pour le changement climatique que pour l@onsommation Riz (Thailande), Clémentine (Maroc) Mangue (USA) Cacao
AdiTAOCEA 10 16A0O00T PEEOAOE(Bies); Cafg BrésihAOO AT T A DI OOEAIA
A8AT i1 ET OAO AEAA OAT 00 EIT AE AMhAkORAutrdslimgacts 1 1 Ai AT OAO@ Al
travaillant sur ces leviers. Eutrophisation Exces de nuti- | Utilisation kg ég. | ILCD 1.05
On observe souvent une forte variabilité parmi les systemes | A6 AAG AT Of ments nuisant a| A8 AT GO| phosphore | (ReGPe
étudiés pour un méme produit, révélant une grande divers :‘quau‘.gz‘;“’ers”e azotés ® 1.05)
Oi AA OEOOAOETT O AET OE NOA AHGTAcATOCrbisbn phol AdaburdnE || kPIA @dv|i g os| 3 A
notre analyse, les systemes biologiques sont relativement | photochimique chimique (smog) ;ezfgt'iés:tion gcrg;ggzgz
performants par kg praluit, malgré une productivité plus volatils)
faible, avec des résultats contrastés selon les produits et les | Radiations  io- | Impact potentiel | Utilisation | kg ég. | ILCD 1.05
impacts étudiés. Cependant, la dichotomie conventie santes des radiations | AGi 1 AO| Uranium 235
~ N ~ 2 e . P ~ = . A Ja s = o]~ . . ionisantes sur, la| A6 OQECL . " A T I
I AT TAET 1T CENOA T8A00 PAO +8ATCIA 1 AsaB®i RAROET AT 6| BT 0|0 .

quer les écarts entre systemes.

Ces résultas ont vocation a servir de base aux initiatives
A6i AT AT T AAPOET T8 )1 O Al EOAT
filieres, permettant une réduction significative des priri¢
paux impacts du secteur agricole. Nos travaux ont mobilisé
les filieres agricoles francaisest se poursuivent afin
A8AOGCI AT GAO T A 1
OAO0O0O8 $AT O O1
mentaux globalisés, il est souhaitable de renforcer la o
naissance des impacts des productions agricoles dans @hiff

rel 00 Ai 1 OAgGOAOh AGAT AT OOACAO
européennes et awdela (Global Network of LCA Databases,
World Food Database, Agrifootprint, AUStralian national
LCI,Chilean Foodand Agriculture LCDatabase,Japan Agi-
cultural Life Cycle! OOAOOI AT 68q8 #AO A

U OAOIi Anh U 167 Oi1 OOETT AAO i
181 ££80A AO
pement de systémes agricoles et alimentaires dunies.
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Annexe - Liste des produits étudiés
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