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Résumé 

La transition écologique nécessite une connaissance des 
impacts environnementaux des produits mis sur le mar-
ché. Concernant les produits alimentaires, la perfor-
mance environnementale de la phase agricole est parti-
ÃÕÌÉîÒÅÍÅÎÔ ÉÍÐÏÒÔÁÎÔÅȢ ,ȭ!ÎÁÌÙÓÅ ÄÕ #ÙÃÌÅ ÄÅ 6ÉÅ ÅÓÔ ÌÁ 
ÍïÔÈÏÄÅ ÐÒÉÖÉÌïÇÉïÅ ÁÆÉÎ ÄȭïÖÁÌÕÅÒ ÌȭÉÍÐÁÃÔ ÄÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ 
ÓÕÒ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅ ÌÁ ÃÈÁÿÎÅ ÄÅ ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎȢ #ȭÅÓÔ ÕÎ ÏÕÔÉÌ 
incontournable pour développer un marché européen 
de produits durables en faisant le lien entre les modes 
de production et de consommation. Cet article analyse 
les impacts environnementaux de nombreux produits 
agricoles français, du berceau à la sortie de la ferme, par 
ÕÎÅ !ÎÁÌÙÓÅ ÄÕ #ÙÃÌÅ ÄÅ 6ÉÅ ÍÕÌÔÉÃÒÉÔîÒÅȢ ,ȭïÔÕÄÅ ÆÏÕÒÎÉÔ 
des ordres de grandeur pour différentes catégories de 
ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÅÔ ÔÙÐÅÓ ÄȭÉÍÐÁÃÔÓȢ ,Á ÖÁÒÉÁÂÉÌÉÔï ÄȭÉÍÐÁÃÔ ÐÏÕÒ 
des produits « similaires » issus de différents systèmes 
de production est étudiée. La comparaison entre pro-
ductions conventionnelles et biologiques montre des 
résultats variables selon les produits et les impacts. 
1ÕÅÌÑÕÅÓ ÐÒÁÔÉÑÕÅÓ ÓÏÎÔ Û ÌȭÏÒÉÇÉÎÅ ÄÅ ÐÌÕÓÉÅÕÒÓ ÉÍÐÁÃÔÓȟ 
ÉÎÄÉÑÕÁÎÔ ÄÅÓ ÌÅÖÉÅÒÓ ÄȭÁÃÔÉÏn communs dans la perspec-
ÔÉÖÅ ÄȭÕÎÅ ÁÍïÌÉÏÒÁÔÉÏÎ ÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔÁÌÅ ÇÌÏÂÁÌÅ ɉÐÒo-
ductivité, fertilisation, alimentation animale, gestion des 
ÄïÊÅÃÔÉÏÎÓȣɊȢ ,ȭÁÒÔÉÃÌÅ ÃÏÎÃÌÕÔ ÐÁÒ ÕÎÅ ÄÉÓÃÕÓÓÉÏÎ ÓÕÒ 
ÌȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÐÏÔÅÎÔÉÅÌÌÅ ÄÅ ÃÅÓ ÄÏÎÎïÅÓ ÄÁÎÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÓ 
projetÓ ÄȭïÃÏÃÏÎÃÅÐÔÉÏÎȟ ÅÔ ÅÎ ÌÉÅÎ ÁÖÅÃ ÌÁ ÐÒÏÍÏÔÉÏÎ 
ÄȭÕÎ ÓÙÓÔîÍÅ ÁÌÉÍÅÎÔÁÉÒÅ ÐÌÕÓ ÄÕÒÁÂÌÅȢ 

 
Mots-clés 

ACV, gaz à effet de serre, agriculture, alimentation, base 
de données. 

 
Abstract 

Fighting climate change requires information about the environ-
mental impacts of the goods provided on the European market. 
Regarding food products, the agricultural stage is known as a 

hotspot for environmental performances. Life Cycle Assessment is 
the most suitable approach to assess the environmental impacts of 
all the production stages of goods. By connecting production and 
consumption patterns, it should contribute to develop a more 
sustainable food system. This paper analyses the environmental 
impacts of numerous French products and some tropical products, 
using multi-criteria Life Cycle Assessment. It is based on the AGRI-
BALYSE program which provides public available data as well as 
transparent and homogenous methodology. Considered impacts 
are climate change, non-renewable energy consumption, eutrophi-
cation, acidification and land occupation, from cradle to farm gate, 
for 1 kg of each product. Soil carbon flows in crops and grasslands 
are not considered. 
The analysis provides orders of magnitude for the impacts of dif-
ferent products categories, adapted to the French context, and 
consistent with previous research. Detailed LCA allows to identify 
major sources contributing to impacts such as yield level, fertilizer 
use and mechanization for plant production and lifespan, produc-
tivity, feed composition and manure management for animal pro-
duction. These sources often contribute to several impacts, offer-
ing common levers for environmental improvement. 
The analysis indicates a high variability of results between different 
production systems for the same product. A comparison between 
conventional and organic production is made, with contrasting 
results, depending on the product and impact considered. The 
conventional/organic dichotomy does not seem to be the most 
relevant factor explaining environmental impacts. 
The results of this study should contribute to environmental infor-
mation and help designing more eco-efficient agricultural and food 
products. 
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Introduction  

Contexte et enjeux 

a transition écologique est reconnue comme un en-
jeu prioritaire pour le XXIème siècle. La France affiche 
un objectif de réduction des émissions de gaz à effet 
ÄÅ ÓÅÒÒÅ ɉ'%3Ɋ ÄȭÕÎ ÆÁÃÔÅÕÒ Φ Û ÌȭÈÏÒÉÚÏÎ ΤΡΧΡȢ #ÅÔÔÅ 

transition requiert des efforts plus ou moins importants 
dans tous ÌÅÓ ÓÅÃÔÅÕÒÓ ÄÅ ÌȭïÃÏÎÏÍÉÅȟ ÄÏÎÔ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÅÔ 
ÌȭÁÌÉÍÅÎÔÁÔÉÏÎȢ  
Le secteur agricole représente environ 20% des émissions 
françaises de GES (Pellerin et al., 2013 ; CITEPA, 2014). En 
ÃÏÎÓÉÄïÒÁÎÔ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÕ ÃÙÃÌÅ ÄÅ ÖÉÅ ÄÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓȟ ΤΧ Û ΥΡϷ 
de ÌȭÉÍÐÁÃÔ ÄÅ ÌÁ ÃÏÎÓÏÍÍÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÍïÎÁÇÅÓ ÅÓÔ ÌÉï Û 
ÌȭÁÌÉÍÅÎÔÁÔÉÏÎȟ ÄÏÎÔ ÌÁ ÐÌÕÓ ÇÒÁÎÄÅ ÐÁÒÔÉÅ ÄÅÓ ïÍÉÓÓÉÏÎÓ ÄÅ 
GES (40 à 70%) est générée pendant la phase agricole, de 
ÍðÍÅ ÑÕÅ ÌÁ ÍÁÊÏÒÉÔï ÄÅÓ ÉÍÐÁÃÔÓ ÓÕÒ ÌȭÅÁÕȟ ÌȭÁÉÒ ÏÕ ÌÁ ÂÉÏÄi-
versité (Baroni et al. 2007 ; BIO Intelligence Service, 2011 ; 
Garnett, 2011 ; Audsley et al. 2010 ; Smith et Gregory 2013). 
Ainsi, si les enjeux concernant le transport, la transforma-
tion, la logistique et même la préparation des aliments sont 
ÒïÅÌÓȟ ÕÎ ÁÌÉÍÅÎÔ ÄÕÒÁÂÌÅ ÄÏÉÔ ÄȭÁÂÏÒÄ ÐÒÏÖÅÎÉÒ ÄȭÕÎ ÓÙÓÔîÍÅ 
de production agricole à faible impact. 
La réduction des impacts environnementaux des systèmes 
agricoles et alimentaires passe par une meilleure connais-
sance de leurs sources. Différentes méthodes et outils 
ÄȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ ÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔÁÌÅ ÏÎÔ ïÔï ÄïÖÅÌÏÐÐïÅÓ ÅÎ 
&ÒÁÎÃÅ ÅÔ Û ÌȭÉÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌ ÄÁÎÓ ÃÅÔÔÅ ÐÅÒÓÐÅÃÔÉÖÅȟ ÔÅÌÌÅÓ ÑÕÅ 

L 
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celles présentées sur la plateforme PLAGE1 (Surleau-
Chambenoit et al., 2013), EX-ACT2 (FAO, Bernoux et al., 2010), 
LEAP3 (Ledgard et al., 2014) ou encore le PEF4 (Galatola et 
Pant, 2014)Ȣ #ÅÓ ÁÐÐÒÏÃÈÅÓ ÐÅÕÖÅÎÔ ÓȭÁÄÒÅÓÓÅÒ ÁÕØ ÅØÐÌÏi-
tants, aux filières agricoles ou aux collectivités ; elles con-
ÃÅÒÎÅÎÔ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÅÓ ïÃÈÅÌÌÅÓȟ ÄÅÐÕÉÓ ÌÁ ÐÁÒÃÅÌÌÅ ÊÕÓÑÕȭÁÕ 
territoire entier (Colomb, Touchemoulin, et al., 2013). 
Le programme AGRIBALYSE (2009-2018), porté par un par-
ÔÅÎÁÒÉÁÔ ÅÎÔÒÅ Ìȭ!$%-%ȟ ÌÅÓ ÉÎÓÔÉÔÕÔÓ ÔÅÃÈÎÉÑÕÅÓ ÄÕ ÓÅÃÔÅÕÒ 
agricole et la recherche5, contribue à répondre à ces enjeux 
en quantifiant plus précisément les impacts générés lors de 
la production des produits agricoles via une approche 
Äȭ!ÎÁÌÙÓÅ ÄÕ #ÙÃÌÅ ÄÅ 6ÉÅ ɉ!#6ɊȢ #ÅÔÔÅ ÁÐÐÒÏÃÈÅ ÐÅÒÍÅÔ ÄÅ 
quantifier les impacts environnementaux liés à la production 
ÄȭÕÎ ËÇ ÄÅ ÐÒÏÄÕÉÔ ÁÇÒÉÃÏÌÅ ɉÖÏÉÒ ÅÎÃÁÄÒïɊȢ ! ÃÅ ÊÏÕÒȟ ÄÅ 
ÎÏÍÂÒÅÕÓÅÓ ïÔÕÄÅÓ Äȭ!#6 ÁÇÒÉÃÏÌÅÓ ÓÏÎÔ ÄÉÓÐÏÎÉÂÌÅÓ ÄÁÎÓ ÌÁ 
bibliographie (Roy et al., 2009). Différentes bases de don-
nées ont été développées : Ecoinvent v.3 (Weidema et al., 
2013), World Food LCA Database (World Food LCA Database, 
2014 ; p. ex. Peano et al., 2012), Agrifootprint (Durlinger et 
al., 2014), GaBi Feed and Food Database (Liedke et al., 2014) 
qui fournissent des références moyennes pour les produits 
agricoles, pouvant être réutilisées pour des analyses de 
ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÏÕ ÄȭÅÎÓÅÍÂÌÅÓ ÐÌÕÓ ÃÏÍÐÌÅØÅÓ ɉÐÒÏÄÕÉÔÓ ÔÒÁÎs-
formés, évaluation de systèmes spécifiques, analyse de ré-
gimes alimentaires etc.). AGRIBALYSE a produit une base de 
ÄÏÎÎïÅÓ ÄȭÉÎÖÅÎÔÁÉÒÅÓ ÄÅ ÃÙÃÌÅ ÄÅ ÖÉÅ ÈÁÒÍÏÎÉÓïÅȟ ÐÅÒÍÅt-
ÔÁÎÔ ÄȭïÖÁÌÕÅÒ ÌÅÓ ÉÍÐÁÃÔÓ ÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔÁÕØ ÐÏÔÅÎÔÉÅÌÓ ÄÅ 
76 productions végétales et 44 productions animales parmi 
les principales productions françaises, ainsi que quelques 
produits exotiques. La base de donnée est publique6, sa 
méthodologie est transparente (voir Koch et Salou, 2015) et 
suit les normes européennes et internationales les plus ré-
centes (standard ILCD7 et ISO8 14040 et 14044).  
Plusieurs analyses approfondies par filière ont déjà été réali-
sées à partir des données AGRIBALYSE (Tailleur, Willmann, 
et Dauguet, 2014 ; Willmann et al., 2014 ; Basset-Mens et al., 
2014 ; Salou et al., 2014 ; Grassely, Koch, et Colomb 2015 ; 
Espagnol, 2015). Cet article présente une analyse transver-
sale des données ȡ ÊÕÓÑÕȭÉÃÉȟ ÄÅ ÔÅÌÌÅÓ ïÔÕÄÅÓ ÒÅÓÔÅÎÔ ÒÁÒÅÓȟ ÅÔ 
ÓÏÎÔ ÓÏÕÖÅÎÔ ÃÏÎÆÒÏÎÔïÅÓ Û ÌȭÈïÔïÒÏÇïÎïÉÔï ÍïÔÈÏÄÏÌo-
gique des données sources (ADEME, 2008; Lansche et al., 
2014). 
 
Cet article analyse dans une première partie les résultats 
Äȭ!'2)"!,93% ÓÕÒ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓȟ ÐÏÕÒ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÓ 
impacts environnementaux, ainsi que les principales sources 
de ces impacts. Une analyse des différents systèmes de 
production, notamment agriculture biologique et conven-
tionnelle, est réalisée. La seconde partie présente comment 
!'2)"!,93% ÐÅÕÔ ÆÁÖÏÒÉÓÅÒ ÌȭïÃÏ-conception et améliorer 
ÌȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎ ÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔÁÌÅ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÆÉÌÉîÒÅÓ ÅÔ ÌÅÓ ÃÏn-
sommateurs. La démarche ACV permet ainsi de mobiliser 

                                                 
1 PLAGE : Plate-forme d'évaluation agri-environnementale ; http://www.plage-evaluation.fr/webplage 
2 Ex-Act : Ex-Ante Carbon balance Tool ; http://www.fao.org/tc/exact/accueil-ex-act/fr/ 
3 LEAP : Livestock Environmental Assessment and Performance partnership 
4 PEF Product Environmental Footprint ; 
http://ec.europa.eu/environment/eussd/smgp/product_footprint.htm 
5 Partenaires du projet: ACTA, Agroscope Art, ARVALIS Institut du végétal, CETIOM, CIRAD, CTIFL, 
IDELE Institut de l'Elevage, IFIP, IFV, INRA, ITAVI, ITB, Terres d'innovation, UNIP, InVivo, ainsi que le 
Ministère de l'écologie, du développement durable et de l'énergie. 
6 détails sur la page web http://www.ademe.fr/Agribalyse 
7 ILCD : International reference Life Cycle Data System ; http://eplca.jrc.ec.europa.eu 
8 ISO : International Standardization Organization ; http://www.iso.org/iso/fr/home/store.htm 

ÄÅÕØ ÌÅÖÉÅÒÓȟ ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÅÔ ÃÏÎÓÏÍÍÁÔÉÏÎȟ ÁÆÉÎ ÄȭÁÌÌÅÒ Öers 
des systèmes alimentaires plus durables.  
 

,ȭ!ÎÁÌÙÓÅ ÄÕ ÃÙÃÌÅ ÄÅ ÖÉÅ ÐÏÕÒ ÁÍïÌÉÏÒÅÒ ÌÅÓ ÓÙÓÔîÍÅÓ 
agricoles 

,Á ÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ ÂÁÓÅ ÄÅ ÄÏÎÎïÅÓ !#6 ÓÅ ÆÁÉÔ ÅÎ ÔÒÏÉÓ 
étapes (Jolliet, Saadé, et Crettaz, 2010). Les pratiques agri-
ÃÏÌÅÓ ÃÏÎÓÔÉÔÕÁÎÔ ÌȭÉÔÉÎïÒÁÉÒÅ ÔÅÃÈÎÉÑÕÅ ÍÏÙÅÎ ÄÅ ÃÈÁÑÕÅ 
ÐÒÏÄÕÉÔ ÄÏÉÖÅÎÔ ÄȭÁÂÏÒÄ ðÔÒÅ ÄïÃÒÉÔÅÓ ɉÏÐïÒÁÔÉÏÎÓ ÄÅ ÔÒÁÖÁÉÌ 
ÄÕ ÓÏÌȟ ÆÅÒÔÉÌÉÓÁÎÔÓ ÕÔÉÌÉÓïÓȣɊ ÅÎ ÓÅ ÂÁÓÁÎÔ ÓÕÒ ÄÅÓ ÄÏÎÎïÅÓ 
ÓÔÁÔÉÓÔÉÑÕÅÓȟ ÄÅÓ ÄÉÒÅÓ ÄȭÅØÐÅÒÔÓ ÏÕ encore des cas-types. La 
ÑÕÁÎÔÉÔï ÄÅ ÍÁÔïÒÉÁÕØ ÅÔ ÄȭïÎÅÒÇÉÅ ÃÏÎÓÏÍÍïÅ ÁÉÎÓÉ ÑÕÅ ÌÅÓ 
ïÍÉÓÓÉÏÎÓ ÖÅÒÓ ÌȭÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔ ɉ'%3ȟ ÁÚÏÔÅȣɊ ÄÏÉÖÅÎÔ Ån-
ÓÕÉÔÅ ðÔÒÅ ÑÕÁÎÔÉÆÉïÅÓȟ ÅÎ ÓȭÁÐÐÕÙÁÎÔ ÓÕÒ ÄÅÓ ÍÏÄîÌÅÓ ÁÇÒÏ-
environnementaux. Cette seconde étape est appelée Inven-
taÉÒÅ ÄÅ #ÙÃÌÅ ÄÅ 6ÉÅ ɉ)#6ɊȢ %ÎÆÉÎȟ ÄÁÎÓ ÌȭïÔÁÐÅ ÄÅ Ⱥ caractéri-
sation », les flux physiques modélisés sont regroupés en 
ÉÎÄÉÃÁÔÅÕÒÓ ÄȭÉÍÐÁÃÔ ɉÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅȟ ÅÕÔÒÏÐÈÉÓa-
tion des milieux...), qui visent à couvrir de manière aussi 
complète que possible les différentes pressions environne-
mentales tout en évitant les redondances. Ces impacts sont 
ÅØÐÒÉÍïÓ ÅÎ ÆÏÎÃÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ ÕÎÉÔï ÄÅ ÒïÆïÒÅÎÃÅȟ ÐÁÒ ÅØÅÍÐÌÅ 
en équivalent (éq.) CO2 pour le changement climatique. 
 

[ΩŀƴŀƭȅǎŜ Řǳ ŎȅŎƭŜ ŘŜ ǾƛŜ : intérêts et limites 
 

[Ω!/± ǇŜǊƳŜǘ ǳƴŜ ŀǇǇǊƻŎƘŜ ƎƭƻōŀƭŜ ŘŜǎ ƛƳǇŀŎǘǎ ŜƴǾƛǊƻƴƴe-
mentaux liés à une production. Elle quantifie les émissions en 
amont du processus de production. Elle montre les possibles 
transferts de pollution le long de la chaîne de production : si la 
production ŘΩŀƭƛƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŀƴƛƳŀƭŜ Ŝǎǘ ζ délocalisée » au Bré-
sil, son impact ne disparaît pas et peut même augmenter du 
fait du transport ou de la déforestation dans cette région du 
ƳƻƴŘŜΦ 5ΩŀǳǘǊŜ ǇŀǊǘΣ ƭΩ!/± ƴŜ ǎŜ ƭƛƳƛǘŜ Ǉŀǎ ŀǳȄ ŞƳƛǎǎƛƻƴǎ ŘŜ 
D9{ Ŝǘ ǇŜǊƳŜǘ ŘΩŞǘǳŘƛŜǊ de nombreux impacts, en identifiant 
les processus qui contribuent à chacun, limitant ainsi les 
ǊƛǎǉǳŜǎ ŘΩŀǳƎƳŜƴǘŜǊ ŎŜǊǘŀƛƴǎ ƛƳǇŀŎǘǎ Ŝƴ ƳƻŘƛŦƛŀƴǘ ƭŜǎ ǇǊa-
ǘƛǉǳŜǎ ǇƻǳǊ Ŝƴ ǊŞŘǳƛǊŜ ŘΩŀǳǘǊŜǎΦ 9ƭƭŜ ǇŜǊƳŜǘ ŘŜ ŦŀƛǊŜ ƭŜ ƭƛŜƴ 
entre la production, la consommation et les marchés, sur la 
ōŀǎŜ ŘΩŞƭŞƳŜƴǘǎ ǎŎƛŜƴǘƛŦƛǉǳŜǎ Ŝǘ ŘΩǳƴŜ ŀǇǇǊƻŎƘŜ ƴƻǊƳŀƭƛǎŞŜ 
au niveau international. 
 
[Ω!/± ǇŜǳǘ ŎŜǇŜƴŘŀƴǘ şǘǊŜ ŘƛŦŦƛŎƛƭŜ Ł ƳŜǘǘǊŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ ŎŀǊ ŜƭƭŜ 
nécessite une quantité importante de données. La méthodo-
logie ne permet pas encore de quantifier précisément certains 
flux, notamment les variations du carbone du sol, ainsi que les 
impacts sur la biodiversité et la rareté en eau, sujets impor-
ǘŀƴǘǎ ƴƻǘŀƳƳŜƴǘ ǇƻǳǊ ƭŜ ǎŜŎǘŜǳǊ ŘŜ ƭΩŞƭŜǾŀƎŜΦ [Ŝǎ ƳƻŘŝƭŜǎ 
agro-environnementaux estimant les émissions diffuses (p ex. 
N2O, NO3), et qui dépendent notamment des conditions pé-
do-climatiques, comprennent encore des incertitudes impor-
ǘŀƴǘŜǎΦ [Ω!/± ǎǳǇǇƻǎŜ ŘŜǎ ƛƳǇŀŎǘǎ ŀŘŘƛǘƛŦǎ Ŝǘ ƭƛƴŞŀƛǊŜǎΣ ǎŀƴǎ 
effets de seuil, ce qui constitue une simplification de la réalité, 
notamment pour les indicateurs de toxicité. Ainsi, par cons-
ǘǊǳŎǘƛƻƴΣ ƭΩ!/± ǇŜǊƳŜǘ ŘΩŀǇǇǊŞƘŜƴŘŜǊ ƭŜǎ ƛƳǇŀŎǘǎ ƎƭƻōŀǳȄ 
mieux que les impacts régionaux ou locaux. Comme pour 
ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ƳŞǘƘƻŘŜǎ ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘŀƭŜΣ ƭŜǎ 
résultats doivent être interprétés au regard des incertitudes et 
des choix méthodologiques. 
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,ȭ!#6 ÅÓÔ ÕÎÅ ÄÉÓÃÉÐÌÉÎÅ ÅÎ ÐÌÅÉÎ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔȟ ÌÁ ÃÏÍÍu-
ÎÁÕÔï ÓÃÉÅÎÔÉÆÉÑÕÅ ÔÒÁÖÁÉÌÌÁÎÔ ÁÃÔÉÖÅÍÅÎÔ Û ÌȭÁÍïÌÉÏÒÁÔÉÏÎ ÄÅÓ 
ÍïÔÈÏÄÅÓ ÅÔ ÄÅÓ ÉÎÄÉÃÁÔÅÕÒÓȢ %ÌÌÅ ÅÓÔ ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ ÕÎÅ Áp-
proche incontournable, complémentaire Û ÄȭÁÕÔÒÅÓ Íé-
ÔÈÏÄÅÓ ɉÐ ÅØȢ ïÔÕÄÅÓ ÄȭÉÍÐÁÃÔȟ ÁÐÐÒÏÃÈÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅÓɊȢ 

 

Méthodologie 

Choix des produits et des indicateurs 

,ȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÃÈÏÉØ ÅÔ ÄÅÓ ÍÏÄîÌÅÓ ÄȭïÍÉÓÓÉÏÎÓ ÒÅÔÅÎÕÓ 
pour la construction de la base de données AGRIBALYSE est 
décrit dans le rapport méthodologique (Koch et Salou, 
2015)ȟ ÌÅÓ ÐÒÉÎÃÉÐÁÕØ ïÌïÍÅÎÔÓ ïÔÁÎÔ ÒÅÐÒÉÓ ÄÁÎÓ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ÄÅ 
Colomb et al. (2015). Les principaux éléments du programme 
sont également disponibles sur la page web (ADEME 2015a). 
Une prise de recul sur ces choix est disponible dans le rap-
port « AGRIBALYSE : Bilan et Enseignements » (Colomb, Aït-
Amar, et al., 2013). 
,Å ÐïÒÉÍîÔÒÅ ÃÈÏÉÓÉ ÐÏÕÒ ÌÅÓ )#6 Äȭ!'2)"!,93% ÃÏÕÖÒÅ ÌÅÓ 
impacts « du berceau à la sortie de la ferme, ou du champ », 
ÃȭÅÓÔ-à-dire que tous les impacts générés en amont de la 
ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÓÏÎÔ ÃÏÍÐÔÁÂÉÌÉÓïÓ ɉÐȢ ÅØȢ ÌÁ ÆÁÂÒÉÃÁÔÉÏÎ ÄȭÅÎÇÒÁÉÓ 
ou de machines), ainsi que les impacts de la production elle-
même, comme les émissions générées par les déjections 
animales ou le lessivage des nutriments. En revanche, les 
phases de transformation, de transport, de distribution et 
de préparation sont excluesȢ !ÉÎÓÉȟ ÐÏÕÒ ÃÏÕÖÒÉÒ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ 
ÄÅÓ ïÔÁÐÅÓ ÊÕÓÑÕȭÁÕ ÃÏÎÓÏÍÍÁÔÅÕÒȟ ÄÅÓ ÄÏÎÎïÅÓ ÄȭÁÕÔÒÅÓ 
sources sont nécessaires, comme celles du programme Acy-
via®, qui analyse les processus de transformation agro-
alimentaires (Bosque, Réthoré, et Labau, 2013). Les impacts 
considérés sont rapportés au kg de produit, cette unité 
ïÔÁÎÔ ÌÁ ÐÌÕÓ ÐÅÒÔÉÎÅÎÔÅ ÄÁÎÓ ÕÎÅ ÏÐÔÉÑÕÅ ÄȭïÃÏÃÏÎÃÅÐÔÉÏÎ 
ÅÔ ÄȭÁÆÆÉÃÈÁÇÅ ÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔÁÌ ; cependant il est tout à fait 

ÐÏÓÓÉÂÌÅ ÄȭÅØÐÒÉÍÅÒ ÌÅÓ ÉÍÐÁÃÔÓ ÐÁÒ ÒÁÐÐÏÒÔ Û ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÒïÆé-
ÒÅÎÃÅÓȟ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÌȭÕÎÉÔï ÄÅ ÓÕÒÆÁÃÅ ɉÈÁɊ ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÁÄÒÅ ÄÅ 
ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓ ÄȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÖÉÓÁÎÔ Û ÒïÄÕÉÒÅ ÌÅÓ ÉÍÐÁÃÔÓ ÄȭÕÎ 
territoire donné. 
#ÈÁÑÕÅ )#6 ÒïÁÌÉÓïÅ ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÁÄÒÅ Äȭ!'2)"!,93% ÅÓÔ ÕÎ Ⱥ 
ÃÏÕÐÌÅ Ȼ ÅÎÔÒÅ ÕÎ ÐÒÏÄÕÉÔ ÄȭÕÎÅ ÐÁÒÔ ɉÅØ : porc), et un mode 
ÄÅ ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÄȭÁÕÔÒÅ ÐÁÒÔ ɉÅØ : label rouge, élevage plein 
air). Dans cet article, certains produits disponibles dans la 
ÂÁÓÅ ÄÅ ÄÏÎÎïÅÓ ÎȭÏÎÔ ÐÁÓ ïÔï ÃÏÎÓÉÄïÒïÓȢ %Î ÅÆÆÅÔȟ ÎÏÕÓ 
nous sommes concentrés sur les produits ayant un poids 
important en volume dans la production et la consommation 
ÆÒÁÎëÁÉÓÅÓ ɉ#ÆȢ ÁÎÎÅØÅ ΣɊȢ .ÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ïÃÁÒÔï ÄÅ ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ ÌÁ 
ÍÁÊÏÒÉÔï ÄÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÄÅÓÔÉÎïÓ Û ÌȭÁÌÉÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÁÎÉÍÁÌÅ 
(fourrages), les animaux de réforme qui représentent un 
volume faible de la production (sauf les bovins de réforme 
représentant plus de la moitié de la production), les produits 
non-alimentaires (laine, fleurs) et certains produits destinés 
à la transformation en boisson (pomme à cidre, orge de 
brasserie). Certains produits moins importants en termes de 
quantités consommées (lapin, agneau, triticale, betterave, 
ÍÁÎÇÕÅɊ ÎÅ ÓÏÎÔ ÐÁÓ ÉÎÃÌÕÓ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÇÒÁÐÈÉÑÕÅÓȟ ÁÆÉÎ ÄȭÅÎ 
améliorer la lisibilité, mais sont considérés dans les analyses. 
Les impacts étudiés ont été choisis de manière à représenter 
aÕ ÍÉÅÕØ ÌȭïÖÅÎÔÁÉÌ ÄÅÓ ÉÍÐÁÃÔÓ ÇïÎïÒïÓ ÐÁÒ ÌÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ 
agricoles, en privilégiant les indicateurs considérés comme 
ÒÏÂÕÓÔÅÓ ÓÅÌÏÎ ÌÁ ÎÏÔÁÔÉÏÎ ÄÅ Ìȭ),#$ȟ ÁÉÎÓÉ ÑÕÅ ÑÕÅÌÑÕÅÓ ÉÎÄi-
ÃÁÔÅÕÒÓ ÃÏÍÐÌïÍÅÎÔÁÉÒÅÓ ÉÓÓÕÓ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÍïÔÈÏÄÅÓ de carac-
térisation: le besoin en énergie cumulée non-renouvelable et 
ÌȭÏÃÃÕÐÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÔÅÒÒÅÓ ɉ4ÁÂȢ ΣɊȢ $ȭÁÕÔÒÅÓ ÉÎÄÉÃÁÔÅÕÒÓ ÓÏÎÔ 
présentés pour information en annexe 2.  
 
 
 

 
Impact Définition Sources en agriculture Mesure Méthode 

utilisée 

Changement climatique Pouvoir de réchauffement global 
sur une période de 100 ans. Les 
émissions liées au changement 
ÄȭÁÆÆÅÃÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÓÏÌÓ ÎÅ ÓÏÎÔ ÐÁÓ 
prises en compte ici, excepté pour 
la déforestation.  

CH4 (fermentation enté-
rique, déjections) ; 
N2O (déjections, engrais), 
CO2 (carburant) 

kg éq. dioxyde de 
carbone (CO2) 

ILCD 1.05 
(IPCC 2007) 

Consommation 
ÄȭïÎÅÒÇÉÅ ÎÏÎ-
renouvelable 

Besoin en énergie non-renouvelable 
cumulée pendant tout le processus 
de production (énergie fossile, dont 
nucléaire) 

Carburants, chauffage, 
énergie nécessaire à la 
fabrication des matériaux 
et des intrants (en-
ÇÒÁÉÓȣɊ 

mégajoule (MJ) CED 1.8 

Eutrophisation marine Excès de nutriments qui favorise la 
prolifération de certains végétaux 
aquatiques et nuit à la biodiversité 
marine (anoxie) 

Utilisation ÄȭÅÎÇÒÁÉÓ 
azotés et pertes de 
nutriments par érosion 
du sol 

kg éq. azote (N) ILCD 1.05  
(ReCiPe 1.05) 

Occupation des terres Surface nécessaire à la production 
(incluant la production des intrants) 

Productions végétales, 
bâtiments 

m²a CML 2001 

Acidification 0ÏÔÅÎÔÉÅÌ ÄȭÁÃÉÄÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÓÏÌÓ ÅÔ 
des eaux, pouvant rendre les éco-
systèmes plus vulnérables aux 
maladies et à certains polluants 

Déjections animales 
5ÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄȭÅÎÇÒÁÉÓ 
azotés 

éq. molécules ion 
hydrogène (H+)  

ILCD 1.05  
 

Tableau 1 : )ÎÄÉÃÁÔÅÕÒÓ ÄȭÉÍÐÁÃÔ ïÔÕÄÉïÓ 
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Afin de réaliser une analyse multicritère pertinente, la prise 
ÅÎ ÃÏÍÐÔÅ ÄÅ ÌȭïÃÏÔÏØÉÃÉÔï ÌÉïÅ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ Û ÌȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ 
pesticides serait nécessaire. Cependant, aucun modèle ro-
buste et compatible avec le cadre méthodologique ACV 
ÎȭÅÓÔ ÄÉÓÐÏÎÉÂÌÅ Û ÃÅ ÊÏÕÒ ÐÏÕÒ ïÖÁÌÕÅÒ ÌÁ ÔÏØÉÃÉÔï ÌÉïÅ ÁÕØ 
productions agricoles. En effet, le modèle de caractérisation 
UseTox préconisé par ILCD se heurte à plusieurs limites 
importantes, dont un mauvais « paramétrage » des diffé-
rentes substances. Globalement, la toxicité des produits 
ÃÈÉÍÉÑÕÅÓ ÍÉÓ ÅÎ ÁÖÁÎÔ ÐÁÒ ÌÅ ÍÏÄîÌÅ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÃÏÎÆÉÒÍïÅ 
par les écotoxicologistes (Saouter, Perazzolo, et Steiner, 
2011 ; Saouter, Sala, et Pant, 2015). Cet indicateur a donc été 
ÊÕÇï ÎÏÎ ÐÅÒÔÉÎÅÎÔ ÅÎ ÌȭïÔÁÔ ÐÏÕÒ ÃÅÔÔÅ ïÔÕÄÅȢ $ȭÁÕÔÒÅÓ Áp-
proches hors ACV seraient peut être envisageables pour 
traiÔÅÒ ÃÅÓ ÅÎÊÅÕØ ÍÁÉÓ ÎȭÏÎÔ ÐÁÓ ÐÕ ðÔÒÅ ÍÉÓ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÄÁÎÓ 
ce travail (« SIRIS Pesticides », 2015). ,ȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÔÏØi-
cité liée aux produits phytosanitaires se heurte globalement 
à un important manque de références et des travaux sont 
ÅÎ ÃÏÕÒÓ ÁÆÉÎ ÄȭÁÍïÌÉÏÒÅÒ ÃÅÌÁ (Guiral et al., 2015 ; Rosen-
baum et al., 2015)Ȣ $ȭÁÕÔÒÅ ÐÁÒÔȟ ÃÅÒÔÁÉÎÓ ÉÍÐÁÃÔÓ ÏÎÔ ïÔï 
écartés de la présente analyse car jugés non prioritaires 
pour le secteur agriÃÏÌÅ ɉÅÆÆÅÔ ÓÕÒ ÌÁ ÃÏÕÃÈÅ ÄȭÏÚÏÎÅȟ ÓÕÒ ÌÅÓ 
ressources en métaux rares), ou redondants (eutrophisation 
ÔÅÒÒÅÓÔÒÅɊȢ ,ȭÉÎÄÉÃÁÔÅÕÒ Ⱥ Land use Ȼ Äȭ),#$ȟ ÂÁÓï ÓÕÒ ÌÁ Ía-
ÔÉîÒÅ ÏÒÇÁÎÉÑÕÅ ÄÕ ÓÏÌȟ ÎȭÁ ÐÁÓ ïÔï ÒÅÔÅÎÕ ÃÁÒ ÉÌ ÎÅ ÐÅÒÍÅÔ 
pas pour le moment de différencier finement les différents 
usages des sols en agriculture (Milà i Canals et al., 2007 ; 
Koellner et al., 2013)Ȣ ,ȭÉÎÄÉÃÁÔÅÕÒ Ⱥ occupation des terres », 
en m2.an doit cependant être analysé avec prudence, car il 
ne prend en compte que la surface occupée et non pas 
ÌȭÉÍÐÁÃÔ ÄÅÓ ÐÒÁÔÉÑÕÅÓ ÓÕÒ ÌÁ ÑÕÁÌÉÔï ÄÅÓ ÓÏÌÓȢ ,ÅÓ ÆÌÕØ ÐÏÕÒ 
évaluer ÌȭÉÍÐÁÃÔ ÄÅÓ ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎÓ ÓÕÒ ÌÁ ÒÁÒÅÔï ÅÎ ÅÁÕ ÎÅ ÓÏÎÔ 
ÐÁÓ ÅÎÃÏÒÅ ÄÉÓÐÏÎÉÂÌÅÓ ÄÁÎÓ ÌÁ ÂÁÓÅ !'2)"!,93% ÅÔ ÎȭÏÎÔ 
donc pas pu être analysé. 
 

Précision, représentativité et comparabilité des don-
nées 

,ȭÉÎÔÅÒÐÒïÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÄÏÎÎïÅÓ Äȭ!'2)"!,93% ÄÏÉÔ ÔÅÎÉÒ 
compte de leur mode de construction. En effet, les produits 
ïÔÕÄÉïÓ ÎȭÏÎÔ ÐÁÓ ÔÏÕÓ ÌÁ ÍðÍÅ ÒÅÐÒïÓÅÎÔÁÔÉÖÉÔï : pour cer-
tains produits, un « produit moyen français » a pu être cons-
truit sur la base du mix de production sur le territoire, ren-
seigné par les statistiqueÓ ÎÁÔÉÏÎÁÌÅÓ ÏÕ ÄÅÓ ÄÉÒÅÓ ÄȭÅØÐÅÒÔÓȢ 
0ÏÕÒ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓȟ ÓÅÕÌÅÓ ÄÅÓ ÄïÃÌÉÎÁÉÓÏÎÓ ÒÅÐÒïÓÅÎÔa-
ÔÉÖÅÓ ÄȭÕÎ ÓÙÓÔîÍÅ ÐÁÒÔÉÃÕÌÉÅÒ ÏÎÔ ÐÕ ðÔÒÅ ÃÏÎÓÔÒÕÉÔÓȢ ,ÅÓ 
produits issus de modes de production minoritaires, no-
ÔÁÍÍÅÎÔ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÂÉÏÌÏÇÉÑÕÅȟ ÓÏÎÔ ÍÏÉÎÓ ÎÏÍbreux et 
leurs ACV sont moins représentatives, car les données statis-
tiques sont peu disponibles. La représentativité technique et 
géographique a été évaluée pour chaque ACV, mais la quan-
ÔÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÉÎÃÅÒÔÉÔÕÄÅ ÒÅÓÔÅ ÁÐÐÒÏØÉÍÁÔÉÖÅ ÅÔ ÄÏÉÔ ðÔÒÅ 
amélioréÅ Û ÌȭÁÖÅÎÉÒȢ  
Construites avec la même méthodologie, les ACV 
Äȭ!'2)"!,93% ÐÅÕÖÅÎÔ ðÔÒÅ ÃÏÍÐÁÒïÅÓ ÅÎÔÒÅ ÅÌÌÅÓȟ ÍÁÉÓ 
avec précaution : les produits sont étudiés selon leurs carac-
ÔïÒÉÓÔÉÑÕÅÓ Û ÌÁ ÓÏÒÔÉÅ ÄÕ ÃÈÁÍÐ ÏÕ ÄÅ ÌȭÁÔÅÌÉÅÒȟ ÅÔ ÎÏÎ ÁÕ 
ÎÉÖÅÁÕ ÄÅ ÌȭÁÌÉÍÅÎÔ consommable. Ainsi, la teneur en eau 
des céréales est différente (15% pour le blé, 28% pour le 
maïs) ; les impacts des animaux à la sortie de la ferme sont 
ici calculés pour 1 kg de poids vif, mais seule une partie de ce 
poids est effectivement consommable (rendement carcasse 

ÃÏÍÐÒÉÓ ÅÎÔÒÅ ΧΡϷ ÅÔ ΩΡϷ ÓÅÌÏÎ ÌȭÅÓÐîÃÅɊȢ ,Å ÓïÃÈÁÇÅȟ ÌÁ 
transformation, le transport entre la zone de production et 
ÄÅ ÃÏÎÓÏÍÍÁÔÉÏÎȟ ÁÉÎÓÉ ÑÕÅ ÌȭÅÍÂÁÌÌÁÇÅ ÎÅ ÓÏÎÔ ÐÁÓ ÃÏÎÓi-
dérés, et peuvent varier selon le type de produits. Cepen-
dant ÌÅÓ ÁÎÁÌÙÓÅÓ ÍÏÎÔÒÅÎÔ ÑÕȭÅÎ ÄÅÈÏÒÓ ÄÅ ÃÁÓ ÐÁÒÔÉÃÕÌÉÅÒ 
(transport par avion, bouteille en verre, etc.), ces étapes 
sont secondaires dans le bilan environnemental des produits 
alimentaires (Coley, Howard, et Winter, 2009 ; Weber et 
Matthews, 2008 ; Roy et al., 2009). Les produits ont égale-
ment des caractéristiques et des fonctions nutritionnelles 
différentes et ne sont pas consommés dans les mêmes pro-
portions au sein du régime alimentaire. 
,ȭÁÎÁÌÙÓÅ ÐÏÒÔÅ ÉÃÉ ÓÕÒ ÌÁ ÂÁÓÅ ÄÅ ÄÏÎÎïÅÓ !'2)"!,93% ÖΣȢΤȟ 
liée à la base de données Ecoinvent v2.2 en arrière-plan. Les 
ACV ont été calculées en utilisant le logiciel SimaPro v. 
ΪȢΡΥȢΣΦȢ ,ȭÁÎÁÌÙÓÅ ÓÔÁÔÉÓÔÉÑÕÅ ÅÔ ÌÅs graphiques ont été pro-
duits sur R v. 3.1.3, SimaPro et Microsoft Excel. 
 

Les impacts environnementaux en agriculture : 
état des lieux 

Analyse transversale des principaux impacts environ-
nementaux  

On note des ordres de grandeur différents selon les catégo-
ries de produits (Fig. 1) : les animaux arrivent généralement 
en tête pour la majorité des impacts, suivis par les autres 
ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÄȭÏÒÉÇÉÎÅ ÁÎÉÍÁÌÅ ɉĞÕÆȟ ÌÁÉÔɊȟ ÌÅÓ ÇÒÁÎÄÅÓ ÃÕÌÔÕÒÅÓ 
(oléagineux, céréales) et enfin les fruits et légumes. On note 
toutefois ÄÅÓ ÅØÃÅÐÔÉÏÎÓȟ ÑÕȭÏÎ ÒÅÔÒÏÕÖÅ ÐÏÕÒ ÐÌÕÓÉÅÕÒÓ 
impacts étudiés : le riz, la tomate conventionnelle sous abri, 
les fèves de cacao et les grains de café affichent des valeurs 
ÔÒîÓ ïÌÅÖïÅÓȟ ÄÕ ÆÁÉÔ ÄÅ ÒÅÎÄÅÍÅÎÔÓ ÆÁÉÂÌÅÓ ÏÕ ÄȭÕÎ ÍÏÄÅ ÄÅ 
culture particulièrement consommateur de ressources et 
ÄȭÉÎÔÒÁÎÔÓȢ #ÅÔÔÅ ÈÉïÒÁÒÃÈÉÅ ÅÎÔÒÅ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÅÓÔ ÍÏÉÎÓ ÐÒo-
ÎÏÎÃïÅ ÐÏÕÒ ÃÅÒÔÁÉÎÓ ÉÍÐÁÃÔÓȟ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÌȭÅÕÔÒÏÐÈÉÓÁÔÉÏÎȟ 
ÍÁÉÓ ÅÌÌÅ ÅÓÔ ÔÒîÓ ÖÉÓÉÂÌÅ ÐÏÕÒ ÌȭÁÃÉÄÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÅÔ ÌȭÏÃÃÕÐÁÔÉÏÎ 
des terres. Cela suggère que les impacts sont liés entre eux 
et peuvent avoir des sources communes. Cependant, la prise 
ÅÎ ÃÏÍÐÔÅ ÄÅ ÌȭÉÍÐÁÃÔ ÄÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÐÈÙÔÏÓÁÎÉÔÁÉÒÅÓ ÁÕÒÁÉÔ 
ÐÒÏÂÁÂÌÅÍÅÎÔ ÍÉÓ ÅÎ ïÖÉÄÅÎÃÅ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÃÕÌÔÕÒÅÓ ÅÔ ÐÒÏÄÕÉÔÓ 
(vigne, pomme, pomme de terre) (Aubertot et al., 2005 ; 
Butault et al. 2014). 
Les bovins adultes et le veau sont les produits aux impacts 
potentiels les plus élevés : le bovin moyen génère environ 12 
ËÇ ÄȭïÑȢ #/2 par kg de poids vif, et consomme environ 28 MJ 
ÄȭïÎÅÒÇÉÅ ÎÏÎ-renouvelable. Cela dépend toutefois du type 
ÄȭïÌÅÖÁÇÅ : les vaches de réforme issues du système laitier 
ÎȭïÍÅÔÔÅÎÔ ÑÕÅ Ω Û Ϊ ËÇ #/2 éq. (car ces élevages produisent 
également du lait, auquel une part des impacts est attri-
ÂÕïÅɊ ÃÏÎÔÒÅ ΣΦ Û ΤΡ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÖÁÃÈÅÓ ÄÅ ÒïÆÏÒÍÅ ÄÅ ÌȭïÌÅÖÁÇÅ 
ÁÌÌÁÉÔÁÎÔȢ ,ȭïÌÅÖÁÇÅ ÁÌÌÁÉÔÁÎÔ ïÔÁÎÔ ÃÅÐÅÎÄÁÎÔ ÐÌÕÓ ÓÏÕÖÅÎÔ 
ÂÁÓï ÓÕÒ ÌÅÓ ÐÒÁÉÒÉÅÓ ÑÕÅ ÌȭïÌÅÖÁÇÅ ÌÁÉÔÉÅÒȟ ÌÁ ÐÒÉÓÅ ÅÎ ÃÏÍÐÔÅ 
du stockage de carbone du sol pourrait réduire cet écart. Le 
porc et la volaille génèrent moins de GES, autour de 2 à 3 kg 
CO2 eq, mais peuvent se révéler très énergivores : autour de 
20 MJ/ kg de poids vif. Au sein des volailles, le canard est 
ÐÌÕÓ ÉÍÐÁÃÔÁÎÔ ÑÕÅ ÌÁ ÄÉÎÄÅȟ ÌȭÅÓÐîÃÅ ÁÆÆÉÃÈÁÎÔ ÌÅÓ ÉÍÐacts 
les plus faibles étant le poulet. 
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Figure 1 - Impacts de différents produits agricoles 

 
Les productions végétales se situent globalement au-
dessous de 1 kg CO2 ïÑȢ ÐÁÒ ËÇ ÄÅ ÐÒÏÄÕÉÔȟ Û ÌȭÅØÃÅÐÔÉÏÎ ÄÅÓ 
produits « atypiques » mentionnés ci-dessus, mais il existe 
tout de même des différences entre produits, plus visibles 
sur le zoom du graphique (Fig. 2). Les impacts acidification 
et occupation des terres sont aussi relativement faibles par 
rapport à ceux des produits animaux. En revanche, certaines 
cultures se révèlent relativement énergivores (oléagineux, 
ÍÁÉÓ ÁÕÓÓÉ ÐðÃÈÅ ÏÕ ÒÁÉÓÉÎɊ ÅÔ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÁÆÆÉÃÈÅÎÔ ÕÎ ÎÉÖÅÁÕ 
ÄȭÉÍÐÁÃÔ ÅÕÔÒÏÐÈÉÓÁÔÉÏÎ ÃÏÍÐÁÒÁÂÌÅ Û ÃÅÒÔÁÉÎÓ ÐÒÏÄuits 
animaux (oléagineux, légumineuses, certaines céréales). 
 

 
Figure 2 - « Zoom Ȼ ÄÅ ÌȭÉÍÐÁÃÔ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅ ÓÕÒ ÌÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÖïÇïÔÁÕØ 

 

 
Quelques données AGRIBALYSE ont pu être comparées avec 
les valeurs des bases de données suivantes : Agrifootprint, 
Ecoinvent, et World Food Database. Cependant certaines 
différences méthodologiques (e.g. choix du système 
ÄȭÁÌÌÏÃÁÔÉÏÎɊ ÌÉÍÉÔÅÎÔ ÌÁ ÃÏÍÐÁÒÁÂÉÌÉÔï ÁÖÅÃ ÃÅÓ ÄÏÎÎïÅÓȟ ÑÕÉ 
contiennent par ailleurs très peu de produits français. On 
retrouve des ordres de grandeur cohérents, et surtout la 
hiérarchie entre les principaux type de produits (p. ex. im-
pacts les plus élevés pour les ruminants par kg de produit, 
impacts les plus faibles pour les céréales). Pour des produits 
similaires, les valeurs brutes sont relativement proches pour 
ÌȭÉÎÄÉÃÁÔÅÕÒ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅ ɉïÃÁÒÔ ЁΥΡ ϷɊȟ ÁÌÏÒÓ 
ÑÕȭÅÌÌÅÓ ÐÅÕÖÅÎÔ ðÔÒÅ ÁÓÓÅÚ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÅÓ ɉïÃÁÒÔ ЂΧΡϷɊ ÐÏÕÒ ÌÅÓ 
indicateurs eutrophisation ou acidification. Ainsi les valeurs 
AGRIBALYSE fournissent une base de référence homogène 
et enrichissent significativement les bases de données exis-
tantes. Les résultats et les écarts observés sont cohérents 
avec les études déjà publiées (ADEME, 2008 ; Roy et al., 
2009 ; De Vries et De Boer, 2010 ; Bessou et al., 2013). 
 

,ÅÓ ÓÏÕÒÃÅÓ ÄȭÉÍÐÁÃÔÓ ÐÒïÐÏÎÄïÒÁÎÔÅÓ 

¶ 3ÏÕÒÃÅÓ ÄȭÉÍÐÁÃÔÓ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎÓ ÖïÇïÔÁÌÅÓ 
Pour les productions végétales, trois grands postes contri-
buent à la majorité des impacts : les émissions au champ, la 
production des engrais et la mécanisation. Les émissions au 
ÃÈÁÍÐ ÓÏÎÔ ÅÓÓÅÎÔÉÅÌÌÅÍÅÎÔ ÄÕÅÓ Û ÌȭÁÐÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅ ÆÅÒÔÉÌi-
sants minéraux et organiques, qui génèrent des émissions 
de CO2, phosphore, NH3, NO3, N2O et métaux lourds. Les 
ÅÎÇÒÁÉÓ ÐÈÏÓÐÈÁÔïÓ ÃÏÎÔÒÉÂÕÅÎÔ Û ÌȭÅÕÔÒÏÐÈÉÓÁÔÉÏÎ ÄȭÅÁÕ 
ÄÏÕÃÅ ÌÏÒÓÑÕȭÉÌÓ ÓÅ ÒÅÔÒÏÕÖÅÎÔ ÄÁÎÓ ÌÅ ÍÉÌÉÅÕ ÎÁÔÕÒÅÌ ÐÁÒ 
érosion ou lessivage. A ces impacts, on doit ajouter la toxici-
té ÐÏÕÒ ÌȭÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔ ÄÕÅ ÁÕØ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÐÈÙÔÏÓÁÎÉÔÁÉÒÅÓ 
appliqués sur les cultures, qui nuisent à la biodiversité en 
contaminant les écosystèmes terrestres et aquatiques et 
pouvant exposer les personnes travaillant dans les champs 
ainsi que les populations riveraines.  
Les pertes de nutriments et les émissions de matières pol-
luantes vers les eaux sont plus fortes lorsque le sol est sen-
sible aux transferts ou dégradé (Foster, 2005). Par exemple, 
pour des apports en engrais équivalents par kg de produit, 
ÌÅ ÔÏÕÒÎÅÓÏÌ ÇïÎîÒÅ ÐÌÕÓ ÄȭÅÕÔÒÏÐÈisation que le colza : 
ÌȭïÒÏÓÉÏÎ ÅÓÔ ÅÎÖÉÒÏÎ ΦΡϷ ÐÌÕÓ ÉÍÐÏÒÔÁÎÔÅ ÑÕÅ ÓÕÒ ÌÅÓ ÐÁr-
celles de colza, facilitant la fuite du phosphore vers les eaux, 
ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÅÎ ÒÁÉÓÏÎ ÄȭÕÎÅ ÍÏÉÎÄÒÅ ÃÏÕÖÅÒÔÕÒÅ ÄÕ ÓÏÌ ÍÁÉÓ 
aussi parce que le tournesol est cultivé sur des sols plus 
ÓÕÊÅÔÓ Û ÌȭïÒÏÓÉÏÎ (Lecomte et Nolot, 2011). Ceci met en évi-
ÄÅÎÃÅ ÑÕÅ ÌÅ ÎÉÖÅÁÕ ÄȭÉÍÐÁÃÔ ÐÅÕÔ ðÔÒÅ ÌÉï ÁÕ ÍÉÌÉÅÕ ÅÔ ÐÁÓ 
uniquement aux pratiques culturales. 
$ÁÎÓ ÌÅÓ ÇÒÁÎÄÅÓ ÃÕÌÔÕÒÅÓ ÄÅ ÍÁāÓȟ ÄÅ ÂÌï ÏÕ ÄȭÏÌïÁÇÉÎÅÕØȟ ÌÁ 
ÆÁÂÒÉÃÁÔÉÏÎ ÅÔ ÌÅ ÔÒÁÎÓÐÏÒÔ ÄȭÅÎÇÒÁÉÓ ÍÉÎïÒÁÕØ ÓÏÎÔ ÒÅÓÐÏn-
sables de 30% à 40% des émissions de GES ; cette valeur at-
teint 45% pour le blé tendre améliorant (enrichi en pro-
ÔïÉÎÅÓɊȟ ÑÕÉ ÎïÃÅÓÓÉÔÅ ÄÁÖÁÎÔÁÇÅ ÄȭÅÎÇÒÁÉÓ ÁÚÏÔïÓȢ ,ÅÓ ïÍÉs-
sions au champ, essentiellement dues aux phénomènes de 
nitrification-ÄïÎÉÔÒÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÚÏÔÅ ÄÁÎÓ le sol, représen-
ÔÅÎÔ ÅÎÖÉÒÏÎ ΧΡϷ ÄÅÓ ïÍÉÓÓÉÏÎÓ ÄÅ '%3Ȣ ,ȭÅÕÔÒÏÐÈÉÓÁÔÉÏÎ ÅÓÔ 
principalement liée aux engrais, les nitrates étant considérés 
ÃÏÍÍÅ ÌȭïÌïÍÅÎÔ ÐÒÉÎÃÉÐÁÌ ÃÏÎÔÒÉÂÕÁÎÔ Û ÌȭÅÕÔÒÏÐÈÉÓÁÔÉÏÎ 
ÍÁÒÉÎÅȟ ÅÔ ÌÅ ÐÈÏÓÐÈÏÒÅ ÐÏÕÒ ÌȭÅÕÔÒÏÐÈÉÓÁÔÉÏÎ ÄȭÅÁÕ ÄÏÕÃÅ 
(cf Annexe 2). 
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,ȭÅØÅÍÐÌÅ ÄÕ ÍÁāÓ ɉ&ÉÇȢ ΥɊ ÅÓÔ ÁÓÓÅÚ ÒÅÐÒïÓÅÎÔÁÔÉÆ ÄÅ ÌÁ Òé-
partition des impacts en grandes cultures, toutefois la part 
ÄÅÓ ÏÐïÒÁÔÉÏÎÓ ÁÇÒÉÃÏÌÅÓ ÅÓÔ ÐÌÕÓ ïÌÅÖïÅȟ ÃÁÒ ÌȭÉÒÒÉÇÁÔÉÏÎȟ plus 
importante pour le maïs, est un poste important de con-
ÓÏÍÍÁÔÉÏÎ ÄȭïÎÅÒÇÉÅȢ 
Parmi les céréales, le riz de Thaïlande présente des valeurs 
très élevées notamment pour le changement climatique et 
ÌȭÅÕÔÒÏÐÈÉÓÁÔÉÏÎȢ ,Å ÍÏÄÅ ÄÅ ÃÕÌÔÕÒÅ ÐÁÒÔÉÃÕÌÉÅÒ ÄÅ ÃÅÔÔÅ 
céréale, sur des parcelles inondées, génère des quantités 
importantes de méthane (CH4) et augmente les pertes de 
nutriments vers les eaux de surface.  
Pour les fruits et légumes, la contribution des sources d'im-
pact est différente : les opérations agricoles arrivent généra-
lement en premier - elles représentent par exemple 30 à 
60 % de l'impact changement climatique d'une pêche ou 
ÄͻÕÎÅ ÐÏÍÍÅ ÅÎ ÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÃÏÎÖÅÎÔÉÏÎÎÅÌÌÅȢ ,ȬÅÎÔÒÅÔÉÅÎ 
des vergers (tailles, ébourgeonnages, bandes enherbées 
etc.) et l'épandage de pesticides, en premier lieu, ainsi que 
la récolte, nécessitent une mécanisation importante. La 
production d'engrais constitue aussi une part non négli-
geable, entre 15 et 30% des GES, ce qui est toutefois moindre 
que pour les céréales. Il y a cependant des exceptions: ainsi, 
pour les fruits irrigués au sud, comme la clémentine, la con-
ÓÏÍÍÁÔÉÏÎ ÄȭïÎÅÒÇÉÅ ÐÏÕÒ ÌÅ ÐÏÍÐÁÇÅ ÄÅ ÌȭÅÁÕ ÐÅÕÔ-être le 
poste majoritaire. 
 

 
Figure 3 - Quelques impacts illustrés  (Energie non-renouvelable, en  haut ; changement 

climatique, en bas) : exemple de la culture de maïs 

 
Sources d'impact en élevage 
Les impacts environnementaux des produits issus de l'éle-
vage s'expliquent essentiellement par une chaîne de pro-
duction plus longue : les impacts générés par la production 
ÄÅ ÌȭÁÌÉÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÎïÃÅÓÓÁÉÒÅ Û ÌȭÁÎÉÍÁÌ ÐÅÎÄÁÎÔ ÔÏÕÔÅ ÓÁ ÖÉÅ 
lui sont attribués. Les impacts finaux dépendent de l'effica-
ÃÉÔï ÄÅ ÃÏÎÖÅÒÓÉÏÎ ɉÌȭÉÎÄÉÃÅ ÄÅ Ãonsommation) : plus la nour-
ÒÉÔÕÒÅ ÅÓÔ ÃÏÎÖÅÒÔÉÅ ÅÆÆÉÃÁÃÅÍÅÎÔ ÐÁÒ ÌȭÁÎÉÍÁÌ ÐÏÕÒ ÐÒÏÄÕÉÒÅ 
1 kg de poids vif, plus l'impact sera faible. Toutefois, les es-
pèces animales, ou même les déclinaisons d'une même pro-
duction, ne sont pas équivalentes : l'allongement de la durée 

d'engraissement permet généralement d'améliorer la quali-
Ôï ÄÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÃÁÒÎïÓȟ ÍÁÉÓ ÎïÃÅÓÓÉÔÅ ÐÌÕÓ ÄȭÁÌÉÍÅÎÔ ÐÁÒ ËÇ 
ÄÅ ÐÏÉÄÓ ÖÉÆȟ ÃÅ ÑÕÉ ÁÕÇÍÅÎÔÅ ÌȭÉÍÐÁÃÔ ÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔÁÌ ÄÅÓ 
animaux. 
La contribution de l'alimentation animale aux impacts est 
très élevée : entre 60 et 75 % de l'émission de GES, 80 % de la 
consommation d'énergie et la quasi-totalité de l'impact en 
ÔÅÒÍÅÓ ÄͻÅÕÔÒÏÐÈÉÓÁÔÉÏÎ ÅÔ ÄȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄȭÅÓÐÁÃÅȢ #ÈÅÚ ÌÅÓ 
bovins, ce chiffre est plutôt de 30-40%, car la fermentation 
entérique est la première source d'émissions de GES, avec 
20 à 40 % des émissions. Les émissions de méthane générées 
par les élevages bovins dépendent de la durée de vie de 
ÌȭÁÎÉÍÁÌȟ ÅÔ ÓÏÎÔ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÐÌÕÓ ïÌÅÖïÅÓ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÁÎÉÍÁÕØ 
ÎÏÕÒÒÉÓ Û ÌȭÈÅÒÂÅ ɉÌÁ ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÁÕgmente avec la quanti-
té de fibre) (Mogensen et al., 2014 ; Van Middelaar et al., 
2013). Cela augmente le bilan GES des élevages extensifs, 
ÄȭÁÕÔÁÎÔ ÑÕÅ ÌÅ ÓÔÏÃËÁÇÅ ÄÕ ÃÁÒÂÏÎÅ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÐÒÁÉÒÉÅÓȟ ÑÕÉ 
pourrait compenser une part significative des émissions, 
ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÐÒÉÓ ÅÎ ÃÏÍÐÔÅ (Soussana et Lüscher, 2007). A 
contrario, le retournement des prairies pour produire des 
ÃïÒïÁÌÅÓ ÅÔ ÄÅÓ ÆÏÕÒÒÁÇÅÓ Û ÄÅÓÔÉÎÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÌÉÍÅÎÔÁÔÉÏÎ 
ÁÎÉÍÁÌÅ ÐÅÕÔ ðÔÒÅ ÕÎÅ ÓÏÕÒÃÅ ÄȭïÍÉÓÓÉÏÎÓ ÉÍÐÏÒÔÁÎÔÅ (Ar-
rouays et al., 2002). Globalement, les flux liés aux change-
ments de stocks de carbone des sols, et leur causalité pré-
ÃÉÓÅ ɉïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÇÅÓÔÉÏÎȟ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÄȭÕÓÁÇÅȟ ÃÈÁÎÇe-
ment climatique etc.) restent complexes à modéliser (Eglin 
et al., 2010)Ȣ %Î ÌȭÁÂÓÅÎÃÅ ÄÅ ÍÏÄîÌÅÓ ÐÒïÃÉÓ ÓÕÒ ÃÅÔÔÅ ÑÕÅs-
tion, il est difficile de tirer des conclusions sur les modes de 
ÃÏÎÄÕÉÔÅ ÄȭïÌÅÖÁÇÅ ïÍÅÔÔÁÎÔ ÍÏÉÎÓ ÄÅ '%3ȟ mais ces résul-
ÔÁÔÓ ÉÎÄÉÑÕÅÎÔ ÌÅÓ ÖÏÉÅÓ ÄȭÁÍïÌÉÏÒÁÔÉÏÎ ÐÒÉÏÒÉÔÁÉÒes pour 
chaque système. 
Les résultats AGRIBALYSE montrent que les élevages allai-
tants ont un bilan GES élevé par rapport à la viande issue des 
systèmes laitiers, puisque ces systèmes produisent unique-
ment de la viande, tandis que les élevages laitiers produisent 
également du lait, auquel une partie des impacts est attri-
ÂÕïÅȢ $ȭÕÎ ÐÏÉÎÔ ÄÅ ÖÕÅ ÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔÁÌȟ ÉÌ ÓÅÍÂÌÅ ÄÏÎÃ 
intéressant de développer des élevages de races mixtes, 
produisant à la fois du lait et de la viande de qualité (Dollé et 
al., 2011 ; Pflimlin et Faverdin, 2014). 
Le cas de la pisciculture est particulier car il peut générer 
une eutrophisation importante. En effet, la nourriture non 
consommée et les déjections sont émises directement dans 
ÌȭÅÁÕȟ ÓÁÎÓ ÌȭÅÆÆÅÔ Ⱥ tampon Ȼ ÄÕ ÓÏÌȢ ,ȭÅÕÔÒÏÐÈÉÓÁÔÉÏÎ Äé-
pendant du milieu aquatique local, il est donc particulière-
ÍÅÎÔ ÉÍÐÏÒÔÁÎÔ ÄȭïÔÕÄÉÅÒ ÃÅÔ ÁÓÐÅÃÔ ÌÏÒÓ ÄÅ ÌȭÉÍÐÌÁÎÔÁÔÉÏÎ 
des fermes piscicoles. Globalement plus le volume du milieu 
ÒïÃÅÐÔÅÕÒ ÓÅÒÁ ÉÍÐÏÒÔÁÎÔ ÐÌÕÓ ÌȭÅÆÆÅÔ ÄÉÌÕÔÉÏÎ ÓÅÒÁ ÍÁÒÑÕïȟ 
avec une différence entre les fermes ÄȭÅÁÕ ÄÏÕÃÅ ÏÕ ÍÁÒÉÎÅ 
ÅÔ ÓÅÌÏÎ ÌÁ ÐÏÓÓÉÂÉÌÉÔï ÄȭÉÎÓÔÁÌÌÅÒ ÄÅÓ ÓÙÓÔîÍÅÓ ÄȭïÐÕÒÁÔÉÏÎ ÄÅ 
ÌȭÅÁÕȢ  
,ȭÅØÅÍÐÌÅ ÄÕ ÐÏÕÌÅÔ ÃÏÎÖÅÎÔÉÏÎÎÅÌ ÍÏÙÅÎ ɉ&ÉÇȢ ΦɊȟ ÌÁ ÐÌÕÓ 
importante production du secteur de la volaille, met bien en 
ÌÕÍÉîÒÅ ÌÅ ÒĖÌÅ ÄÅ ÌȭÁÌÉÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÁÎÉÍÁÌÅ Äans les impacts. 
Elle représente 75% des émissions de GES et 80% de la con-
ÓÏÍÍÁÔÉÏÎ ÄȭïÎÅÒÇÉÅ ÎÏÎ-renouvelable. La ration des pou-
ÌÅÔÓ ÅÓÔ ÃÏÍÐÏÓïÅ ÄȭÕÎÅ ÍÁÊÏÒÉÔï ÄÅ ÃïÒïÁÌÅÓ ɉΩΧϷɊ ÅÔ ÄȭÕÎ 
ÃÏÍÐÌïÍÅÎÔ ÄȭÁÐÐÏÒÔÓ ÐÒÏÔïÉÎïÓ ÓÏÕÓ ÆÏÒÍÅ ÄÅ ÔÏÕÒÔÅÁÕØ 
de soja importés du Brésil (origine principale de ces tour-
teaux en France), qui génèrent une grande partie des im-
ÐÁÃÔÓȢ ,Å ÔÒÁÎÓÐÏÒÔ ÐîÓÅ ÄÁÎÓ ÌÅ ÂÉÌÁÎȟ ÍÁÉÓ ÉÌ ÓȭÁÇÉÔ ÓÕÒÔÏÕÔ 
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du transport routier en Europe et au Brésil, le fret maritime 
depuis le Brésil émettant peu de GES par rapport au poids 
transporté (Sim et al., 2007 ; Dalgaard et al., 2008). La défo-
restation dont est responsable la culture de soja au Brésil 
représente à elle seule 20 % de l'impact estimé du poulet 
français pour le changement climatique.  

 

 
Figure 4 - 0ÏÓÔÅÓ ÄȭÉÍÐÁÃÔ ÓÕÒ ÌÅ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅȟ ÐÏÕÌÅÔ ÃÏÎÖÅÎÔÉÏÎÎÅÌ 

 

Systèmes de production et impacts environne-
mentaux 

,ÅÓ ÄïÃÌÉÎÁÉÓÏÎÓ ïÔÕÄÉïÅÓ ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÁÄÒÅ Äȭ!'2)"!,93% ÐÅr-
mettent, pour plusieurs produits, de comparer les impacts 
de systèmes de production contrastés : divers système de 
production en conventionnel, des systèmes « label rouge » 
et biologiques (Fig. 5). 
Pour les productions végétales, les impacts relatifs de 
ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÂÉÏÌÏÇÉÑÕÅ Òésultent de deux grandes ten-
ÄÁÎÃÅÓ ÁÕØ ÅÆÆÅÔÓ ÉÎÖÅÒÓÅÓȢ $ȭÕÎÅ ÐÁÒÔȟ ÌÁ ÃÏÎÓÏÍÍÁÔÉÏÎ 
ÄȭÉÎÔÒÁÎÔÓ ÃÈÉÍÉÑÕÅÓ ÅÓÔ ÍÏÉÎÄÒÅ ÅÔ ÌȭÉÍÐÁÃÔ ÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅn-
ÔÁÌ ÅÓÔ ÄÏÎÃ ÐÌÕÓ ÆÁÉÂÌÅ Û ÌȭÈÅÃÔÁÒÅ ÅÔ ÄȭÁÕÔÒÅ ÐÁÒÔȟ ÌÅÓ ÒÅn-
ÄÅÍÅÎÔÓ ÓÏÎÔ ÅÎ ÍÏÙÅÎÎÅ ÐÌÕÓ ÆÁÉÂÌÅÓ ÑÕȭÅÎ ÃÏÎÖÅÎÔÉÏÎÎel 
de 30% à 50 % environ, avec de fortes variations selon les 
cultures et les systèmes de production (Seufert, Ramankut-
ty, et Foley, 2012 ; Ponisio et al., 2015). Pour les productions 
ÖïÇïÔÁÌÅÓȟ ÌÅÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅÓ ÄȭÉÍÐÁÃÔ ÐÁÒ ËÇ ÄÅ ÐÒÏÄÕÉÔ ÅÎÔÒÅ 
bio et conventionnel sont généralement peu importantes 
ÐÏÕÒ ÌÅÓ '%3 ÅÔ ÌȭïÎÅÒÇÉÅ ɉ&ÉÇȢ ΧɊȢ $ÁÎÓ ÌÅÓ ÃÁÓ-types étudiés 
et malgré un rendement plus faible, le bio affiche de meil-
leurs résultats pour les céréales pour ces deux indicateurs, 
grâce à un moindre recours aux fertilisants minéraux de 
synthèse. Les systèmes bio étudiés pour le blé sont des cas-
types intégrant une légumineuse avant le blé dans la rota-
tion, ce qui réduit les besoins en fertilisation azotée. La pré-
sence de légumineuses dans la succession culturale est plus 
courante en système bio, mais existe également en conven-
tionnel. Le bio a des impacts supérieurs pour la féverole, qui 
Á ÕÎ ÐÌÕÓ ÆÁÉÂÌÅ ÒÅÎÄÅÍÅÎÔ ÅÎ ÂÉÏ ÅÔ ÎïÃÅÓÓÉÔÅ ÐÅÕ ÄȭÅÎÇÒÁÉÓ 
azotés, en bio comme en conventionnel. Pour les fruits et 
légumes, les résultats varient selon les cultures : les produits 
bio ont des résultats équivalents pour la carotte et la pêche, 
ÔÁÎÄÉÓ ÑÕȭÉÌÓ ÏÎÔ ÄÅÓ ÉÍÐÁÃÔÓ ÓÕÐïÒÉÅÕÒÓ ÄÅ ΧΡϷ ÅÎÖÉÒÏÎ ÐÏÕÒ 
la pomme et de 20% pour la tomate sous abri froid, toujours 
ÐÏÕÒ ÌÅÓ '%3 ÅÔ ÌȭïÎergie non-renouvelable, notamment à 
ÃÁÕÓÅ ÄȭÕÎ ÒÅÎÄÅÍÅÎÔ ÐÌÕÓ ÆÁÉÂÌÅȢ ,ȭÉÍÐÁÃÔ ÅÕÔÒÏÐÈÉÓÁÔÉÏÎ 
marine (liée au lessivage des nitrates) cultures bio est géné-
ralement supérieur ou équivalent à celui du conventionnel. 
Outre le rendement, on peut rappeler que lȭÁÐÐÏÒÔ ÄȭÅÎÇÒÁÉÓ 
organiques (davantage utilisés en bio) est plus délicat à 
maîtriser, quel que soit le système étudié. Ces résultats doi-
ÖÅÎÔ ÃÅÐÅÎÄÁÎÔ ðÔÒÅ ÎÕÁÎÃïÓ ÃÁÒ ÌÅÓ ÍÏÄîÌÅÓ ÄȭïÍÉÓÓÉÏÎ ÄÅ 

ÎÉÔÒÁÔÅÓ ÕÔÉÌÉÓïÓ ÄÁÎÓ !ÇÒÉÂÁÌÙÓÅ ÎÅ ÆÏÎÔ ÐÁÓ ïÔÁÔ ÄȭïÍÉÓÓÉÏÎs 
plus faibles par ha en bio, alors que certaines études ten-
dent à montrer que les pertes de nitrates par ha sont 30% 
ÐÌÕÓ ÆÁÉÂÌÅÓ ÅÎÖÉÒÏÎ ÅÎ ÂÉÏ ÑÕȭÅÎ ÃÏÎÖÅÎÔÉÏÎÎÅÌ (Tuomisto et 
al., 2012 ; Meier et al., 2015). Globalement, on observe autant 
ÖÏÉÒÅ ÄÁÖÁÎÔÁÇÅ ÄÅ ÖÁÒÉÁÂÉÌÉÔï ÄȭÉÍÐÁÃÔÓ ÅÎÔÒÅ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÓ 
systèmes conventionnels ÑÕȭÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÓÙÓÔîÍÅÓ ÃÏÎÖÅÎÔÉÏn-
nel et biologique. Pour le blé, si les systèmes bio génèrent 
ÅÎ ÍÏÙÅÎÎÅ ÍÏÉÎÓ ÄȭÉÍÐÁÃÔ ÐÏÕÒ ÌÅ changement climatique 
ÅÔ ÌȭïÎÅÒÇÉÅȟ ÉÌ Ù Á ÓÕÒÔÏÕÔ ÕÎÅ ÖÁÒÉÁÂÉÌÉÔï ÃÏÎÓÉÄïÒÁÂÌÅ ÓÅÌÏÎ 
les pratiques culturales au sein même de ces deux sys-
tèmes ȡ ÌȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÂÌï ÁÍïÌÉÏÒÁÎÔ ɉÅÎÒÉÃÈÉ ÅÎ ÐÒo-
ÔïÉÎÅÓɊ ÏÕ ÄȭÕÎ ÂÌï ÃÌÁÓÓÉÑÕÅȟ ÌÅ ÃÈÏÉØ ÄÅÓ ÒÏÔÁÔÉÏÎÓ ÅÎ ÂÉÏȢ 
En viticulture, le rendement varie davantage entre les sys-
ÔîÍÅÓ !/# ÅÔ ÌÅÓ ÁÕÔÒÅÓ ÑÕȭÅÎÔÒÅ ÃÏÎÖÅÎÔÉÏÎÎÅÌ ÅÔ ÂÉÏÌo-
gique, les impacts suivant cette même logique. 
 

 
N.B. ȡ ÐÏÕÒ ÌÅ ÂĞÕÆȟ ÓÅÕÌÓ ÌÅÓ ïÌÅÖÁÇÅÓ ÅÎ ÓÙÓÔîÍÅ ÌÁÉÔÉÅÒ ÓÏÎÔ ÒÅÐÒïÓÅÎÔïÓ 

Figure 5 - Impacts comparés des systèmes biologique, conventionnel, label rouge 

 
En élevage, les différences de productivité entre conven-
tionnel et biologique sont également présentes. Quand un 
poulet conventionnel est élevé en moyenne en 40 jours, il en 
faut plus du double pour un poulet biologique dans 
ÌȭÉÔÉÎïÒÁÉÒÅ ÃÏÎÓÉÄïÒïȟ ÃÅ ÑÕÉ ÐÅÒÍÅÔ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÄÅ ÐÒÏÄÕÉÒÅ 
une viande de meilleure qualité. Les impacts du poulet bio 
sont donc plus importants que ceux du poulet convention-
ÎÅÌ ɉ&ÉÇȢ ΧɊȢ )Ì ÅÓÔ ÃÅÐÅÎÄÁÎÔ ÉÎÔïÒÅÓÓÁÎÔ ÄȭÏÂÓÅÒÖÅÒ ÑÕÅ 
ÌȭÁÌÉÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÐÏÕÌÅÔÓ Á ÄÅÓ ÉÍÐÁÃÔÓ ÌïÇîÒÅÍÅÎÔ ÐÌÕÓ 
faibles en bio, malgré une quantité consommée bien supé-
rieure par animal. Les tourteaux de soja bio, généralement 
ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÅÎ %ÕÒÏÐÅȟ ÏÎÔ ÂÅÁÕÃÏÕÐ ÍÏÉÎÓ ÄȭÉÍÐÁÃÔ ÑÕÅ ÌÅÓ 
tourteaux du Brésil, en réduisant le coût environnemental 
ÄÕ ÔÒÁÎÓÐÏÒÔ ÅÔ ÓÕÒÔÏÕÔ ÄÅ ÌÁ ÄïÆÏÒÅÓÔÁÔÉÏÎȢ 0ÏÕÒ ÌÅÓ ĞÕÆÓȟ ÌÅ 
rendement en bio est assez élevé, similaire à celui des éle-
vages conventionnels en plein air. Les systèmes très inten-
ÓÉÆÓ ÃÏÍÍÅ ÌÅÓ ĞÕÆÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÅÎ ÃÁÇÅ ɉΥΡΡ ĞÕÆÓȾÁÎ ÃÏÎÔÒÅ 
250 en plein air) se révèlent potentiellement plus polluants 
ÑÕÅ ÌÅ ÂÉÏ ÅÎ ÒÁÉÓÏÎ ÄȭÕÎÅ ÁÌÉÍÅÎÔÁÔÉÏÎ animale aux impacts 
potentiels élevés.  
0ÏÕÒ ÌÅ ÐÏÒÃȟ ÌÅ ÒÅÎÄÅÍÅÎÔ ÎȭÅÓÔ ÉÃÉ ÐÁÓ ÕÎ ÆÁÃÔÅÕÒ ÅØÐÌÉÃÁÔÉÆ 
puisque les itinéraires étudiés ici présentent environ la 
ÍðÍÅ ÄÕÒïÅ ÄȭÅÎÇÒÁÉÓÓÅÍÅÎÔ ÅÎ ÂÉÏ ÅÔ ÅÎ ÃÏÎÖÅÎÔÉÏÎÎÅÌȢ 
Le porc bio a un impact supérieur de 40% environ au conven-
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ÔÉÏÎÎÅÌ ÐÏÕÒ ÌÅ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅ ɉ&ÉÇȢ ΧɊȢ ,ȭÉÍÐÁÃÔ ÄÅ 
ÌȭÁÌÉÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÁÎÉÍÁÌÅ ÅÓÔ ÐÌÕÓ ÆÁÉÂÌÅ ÅÎ ÂÉÏȟ ÍÁÉÓ ÌÅÓ ïÍÉs-
sions de GES des déjections sont plus fortes de par 
ÌȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÐÁÉÌÌÅ Û ÌÁ ÐÌÁÃÅ ÄÕ ÃÁÉÌÌÅÂÏÔÉÓ ÃÏÎÖÅÎÔÉÏÎÎÅÌȟ 
qui favorise les émissions de N2O.  
$ÁÎÓ ÌÅÓ ïÌÅÖÁÇÅÓ ÐÏÒÃÉÎÓ ÅÔ ÁÖÉÃÏÌÅÓȟ ÌȭÉÎÄÉÃÁÔÅÕÒ ÄȭÉÍÐÁÃÔ 
ÐÏÔÅÎÔÉÅÌ ÅÎ ÔÅÒÍÅÓ ÄȭÅÕÔÒÏÐÈÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÂÉo-
ÌÏÇÉÑÕÅ ÅÓÔ ÔÒîÓ ÓÕÐïÒÉÅÕÒȟ ÌȭïÃÁÒÔ ÁÌÌÁÎÔ ÊÕÓÑÕȭÛ ΣΡΡϷ ÐÏÕÒ ÌÅ 
porc, car les animaux vivent davantage en extérieur où leurs 
déjections ne peuvent pas être collectées ni traitées, avec 
ÄÏÎÃ ÕÎ ÒÉÓÑÕÅ ÄȭÅÕÔÒÏÐÈÉÓÁÔÉÏÎ ÐÏÔÅÎÔÉÅÌÌÅÍÅÎÔ ÐÌÕÓ ïÌÅÖïȢ 
Selon le mode de conduite (caillebotis, paille, plein air) 
ÌȭÉÍÐÁÃÔ ÄȭÅÕÔÒÏÐÈÉÓÁÔÉÏÎ ÒïÅÌÌÅ ÄïÐÅÎÄÒÁ ÃÅÐÅÎÄÁÎÔ ÄÕ 
ÃÏÕÐÌÁÇÅ ÅÎÔÒÅ ÌȭÅÆÆÉÃÁÃÉÔï ÄÅÓ ÓÙÓÔîÍÅÓ ÄÅ ÇÅs-
tion/traitement des effluents, et du chargement (nombre 
ÄȭÁÎÉÍÁÕØ ÐÁÒ Ⱥ ha disponibles »). Ainsi, les systèmes sur 
paille bien pilotés ou en plein air extensifs peuvent aussi 
ÐÅÒÍÅÔÔÒÅ ÄÅ ÌÉÍÉÔÅÒ ÌÅ ÒÉÓÑÕÅ ÄȭÅutrophisation, et plus glo-
balement avoir un intérêt environnemental (Devienne et 
Garambois, 2014).  
Pour les bovins laitiers (production de viande et de lait), le 
ÎÉÖÅÁÕ ÄȭÉÍÐÁÃÔ ÄïÐÅÎÄ ÁÖÁÎÔ ÔÏÕÔ ÄÅ ÌÁ ÐÒÏÄÕÃÔÉÖÉÔï ÄÅ 
ÌȭÁÎÉÍÁÌȟ ÄÅ ÌÁ ÃÏÍÐÏÓÉÔÉÏÎ ÅÔ ÄÅ ÌȭÏÒÉÇÉÎÅ ÄÅ ÌȭÁÌÉÍÅÎÔÁÔÉÏÎ : 
pour des systèmes partageant ces valeurs pour ces para-
mètres (ici ȡ ïÌÅÖÁÇÅ ÄÅ ÐÌÁÉÎÅ ÄÅ Ìȭ/ÕÅÓÔ ÁÖÅÃ ÁÌÉÍÅÎÔÁÔÉÏÎ Û 
ÌȭÈÅÒÂÅ ÅÔ Χ Û ΣΡϷ ÄÅ ÍÁāÓɊȟ ÉÌ ÎȭÙ Á ÐÁÓ ÄÅ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅ ÓÉÇÎÉÆÉÃa-
tive entre production conventionnelle et biologique sur 
ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÉÍÐÁÃÔÓ ïÔÕÄÉïÓȢ 
Enfin, les élevages Label Rouge présentent des résultats 
équivalents aux systèmes conventionnels pour les élevages 
porcins, avec des variations pour certains impacts (notam-
ÍÅÎÔ ÐÏÕÒ ÌȭÅÕÔÒÏÐÈÉÓÁÔÉÏÎȟ ÅÎ ÆÏÎÃÔÉÏÎ ÄÕ ÍÏÄÅ ÄÅ ÇÅÓÔÉÏÎ 
des déjections). Ils ont en revanche des impacts supérieurs 
au conventionnel, et même aux élevages biologiques pour 
les volailles, car le label rouge combine un rendement plus 
faible et des intrants comparables à ceux du conventionnel, 
ÁÖÅÃ ÕÎÅ ÉÍÐÏÒÔÁÔÉÏÎ ÄÅ ÓÏÊÁ Äȭ!ÍïÒÉÑÕÅ ÌÁÔÉÎÅ ÐÏÕÒ 
ÌȭÁÌÉÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÁÎÉÍÁÌÅȢ #ÅÓ ïÌïÍÅÎÔÓ ÉÌÌÕÓÔÒÅÎÔ ÑÕÅ ÌÅ ,ÁÂÅÌ 
Rouge concerne avant tout la qualité gustative des produits 
et non les impacts environnementaux. 
Les résultats de cette comparaison entre systèmes biolo-
giques et conventionnels correspondent en partie aux pré-
cédentes études sur le sujet, mais ils sont sensiblement dif-
férents pour les céréales, le lait et certains fruits et légumes 
(Tuomisto et al., 2012). On voit que malgré un rendement en 
moyenne plus faible, le bio a généralement des impacts du 
même ordre que le conventionnel sur le changement clima-
tique par kg produit, tout en ayant des impacts moins élevés 
par unité de surface. Toutefois, les résultats dépendent 
fortement du périmètre et de la description du système 
étudié, notamment du rendement. Dans les ICV AGRIBA-
,93%ȟ ÌÁ ÄÉÖÅÒÓÉÔï ÄÅ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÂÉÏÌÏÇÉÑÕÅ ÅÓÔ ÅÎÃÏÒÅ ÐÅÕ 
prise en compte : il serait nécessaire de comparer des sys-
tèmes en fonction des modes de culture (associations de 
cultures, agroÆÏÒÅÓÔÅÒÉÅȣɊȟ ÄÅ ÌÁ ÄÕÒïÅ ïÃÏÕÌïÅ ÄÅÐÕÉÓ ÌÁ 
conversion ou encore de la qualité du sol, qui semble être un 
déterminant essentiel du rendement en agriculture bio (He-
rencia et al., 2008, 685). Enfin, les indicateurs de toxicité 
ÐÏÕÒ ÌȭÈÏÍÍÅ ÅÔ ÌÅÓ ïÃÏÓÙÓÔîÍÅÓ ïÔÁÎÔ ïÃÁÒÔïÓ ÄÅ ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ 
ÐÏÕÒ ÃÁÕÓÅ ÄȭÉÎÓÕÆÆÉÓÁÎÃÅ ÍïÔÈÏÄÏÌÏÇÉÑÕÅȟ ÌÅÓ ÁÖÁÎÔÁÇÅÓ ÄÅ 
ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÂÉÏÌÏÇÉÑÕÅ ÌÉïÓ Û ÌȭÁÂÓÅÎÃÅ ÄÅ ÐÅÓÔÉÃÉÄÅÓ ÄÅ 

ÓÙÎÔÈîÓÅȟ ÁÉÎÓÉ ÑÕÅ ÓÅÓ ÉÍÐÁÃÔÓ ÌÉïÓ Û ÌȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÓÕÂs-
ÔÁÎÃÅÓ ÁÃÔÉÖÅÓ ÁÕÔÏÒÉÓïÅÓ ÅÎ ÂÉÏ ɉÃÕÉÖÒÅȟ ÓÏÕÆÒÅ ÅÔÃȢɊ ÎȭÏÎÔ 
pas été considérés (Edwards-Jones et Howells, 2001 ; Parat 
et al., 2002 ; Relyea, 2005 ; Kohler et Triebskorn, 2013). 
Ainsi le rendement, le niveau de fertilisation et les quantités 
et types de substances actives utilisés en production végé-
ÔÁÌÅȟ ÌÁ ÄÕÒïÅ ÄȭÅÎÇÒÁÉÓÓÅÍÅÎÔ ÄÅÓ ÁÎÉÍÁÕØ ÁÉÎÓÉ ÑÕÅ 
ÌȭÏÒÉÇÉÎÅ ÅÔ ÌÅ ÍÏÄÅ ÄÅ ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÌÉÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÁÎÉÍÁÌÅ 
en élevage, sont les variables les plus importantes pour 
ÅØÐÌÉÑÕÅÒ ÌÅÓ ÖÁÒÉÁÔÉÏÎÓ ÄȭÉÍÐÁÃÔÓ ÅÎÔÒÅ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÓ ÓÙÓÔîÍÅÓ 
de production, au-delà de la simple dichotomie convention-
nel/biologique. Si les résultats indiquent que le biÏ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ 
ÌÅ ÐÒÉÎÃÉÐÁÌ ÌÅÖÉÅÒ ÄȭÁÃÔÉÏÎ ÃÏÎÃÅÒÎÁÎÔ ÌȭÉÍÐÁÃÔ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ 
ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅȟ ÓÅÓ ÁÕÔÒÅÓ ÁÔÏÕÔÓ ɉÄÏÎÔ ÌȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ ÖÉÁ Ìȭ!#6 
reste cependant à consolider, p. ex. toxicité, biodiversité) ne 
ÒÅÍÅÔÔÅÎÔ ÐÁÓ ÅÎ ÃÁÕÓÅ ÌȭÉÎÔïÒðÔ ÄÅ ÃÅÓ ÓÙÓÔîÍÅÓ ÄȭÕÎ ÐÏÉÎÔ 
de vue environnemental.  
 

Faire évoluer les pratiques agricoles et la con-
sommation 

La base de données AGRIBALYSE a vocation à soutenir 
ÌȭÅÎÇÁÇÅÍÅÎÔ ÄÅÓ ÆÉÌÉîÒÅÓ ÄÁÎÓ ÄÅÓ ÄïÍÁÒÃÈÅÓ 
ÄȭïÃÏÃÏÎÃÅÐÔÉÏÎȟ ÐÅÒÍÅÔÔÁÎÔ ÌÁ ÍÉÓÅ ÓÕÒ ÌÅ ÍÁÒÃÈï ÄÅ ÐÒo-
duits à plus faibles impacts environnementaux. La compa-
raison des produits et la différenciation de systèmes 
proches selon leurs impacts doit rester prudente, en raison 
des incertitudes de la démarche ACV encore en construc-
tion. Ainsi un gain environnemental faible, obtenu par 
ÓÉÍÐÌÅ ÓÕÂÓÔÉÔÕÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÉÎÇÒïÄÉÅÎÔ ɉÅØ : -7% de GES en rem-
ÐÌÁëÁÎÔ ÕÎ ÂĞÕÆ 53 ÐÁÒ ÕÎ ÂĞÕÆ 5+ ; données World Food 
$ÁÔÁÂÁÓÅɊ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÆÏÒÃïÍÅÎÔ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÆ ÁÕ ÒÅÇÁÒÄ ÄÅ 
ÌȭÉÎÃÅÒÔÉÔÕÄÅ ÄÅÓ ÄÏÎÎïÅÓȢ %Î ÒÅÖÁÎÃÈÅȟ ÌȭÁÍïÌÉÏÒÁÔÉÏÎ ÄÅÓ 
filières de production danÓ ÕÎÅ ÌÏÇÉÑÕÅ ÄȭïÃÏÃÏÎÃÅÐÔÉÏÎȟ ÅÎ 
ciblant les pratiques les plus impactantes, maintenant bien 
ÉÄÅÎÔÉÆÉïÅÓ ÐÁÒ Ìȭ!#6ȟ ÐÅÕÔ ÐÅÒÍÅÔÔÒÅ ÄȭÁÍïÌÉÏÒÅÒ ÌÅÓ ÐÅr-
formances environnementales des systèmes de manière 
robuste. 
 

 

,ȭïÃÏÃÏÎÃÅÐÔÉÏÎ ÄÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÁÇÒÉÃÏÌÅÓ 

La ÂÁÓÅ ÄÅ ÄÏÎÎïÅÓ !'2)"!,93% ÐÅÒÍÅÔ ÄȭÉÄÅÎÔÉÆÉÅÒ ÃÅr-
taines productions entraînant des impacts environnemen-
taux particulièrement élevés (p. ex. riz, ruminants, tomates 
ÓÏÕÓ ÓÅÒÒÅ ÃÈÁÕÆÆïÅɊȢ $ÅÓ ÔÒÁÖÁÕØ ÐÏÒÔÅÎÔ ÓÕÒ ÌȭÁÍïÌÉÏÒÁÔÉÏÎ 
des pratiques pour ces systèmes : la mise en place de cul-
tures de riz partiellement immergées avec des drainages 
intermédiaires (Wassmann et Pathak, 2007) Ƞ ÌȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ 
ÒïÓÉÄÕÓ ÄÅ ÃÈÁÌÅÕÒ ÉÎÄÕÓÔÒÉÅÌÌÅ ÅÔ ÄȭïÎÅÒÇÉÅ ÒÅÎÏÕÖÅÌÁÂÌÅÓ 
dans les serres Ƞ ÌȭÏÐÔÉÍÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÒÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÒÕÍÉÎÁÎÔÓ ÅÔ 
la méthanisation des déjections.  
Les ACV mettent en lumière le rôle capital du rendement 
dans les impacts des produits agricoles. Dans un contexte 
ÄȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÏÃÃÉÄÅÎÔÁÌÅȟ ÉÎÔÅÎÓÉÖÅ ÅÎ ÉÎÔÒants fossiles et en 
mécanisation mais peu intensive en travail humain, on ob-
serve que les gains de rendement marginaux se font avec un 
fort coût environnemental : augmentation des risques de 
ÌÅÓÓÉÖÁÇÅȟ ÅÆÆÉÃÁÃÉÔï ÄïÃÒÏÉÓÓÁÎÔÅ ÄÅÓ ÉÎÔÒÁÎÔÓȣ (Brisson et 
al., 2010 ; Wu et Ma, 2015). Une diminution modérée du ren-
dement (p.ex. -10%), avec une évolution vers des pratiques 
agroécologiques, permet souvent des gains environnemen-
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taux majeurs, sans forcément diminuer la marge brute 
(Bouchard et al., 2008 ; Meynard et al., 2009 ; Chambre 
ÄȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ 0ÁÙÓ ÄÅ ÌÁ ,ÏÉÒÅȟ ΤΡΣΧɊ. Au contraire, pour des 
systèmes agricoles faiblement productifs, notamment dans 
les pays du Sud, les gÁÉÎÓ ÄÅ ÒÅÎÄÅÍÅÎÔ ÓȭÁÓÓÏÃÉÅÎÔ ÓÏÕÖÅÎÔ 
à des gains environnementaux significatifs (Burney, Davis, et 
Lobell, 2010 ; Mueller et al., 2012)Ȣ ,ȭÅÎÊÅÕ ÃÏÎÓÉÓÔÅ ÄÏÎÃ Û 
trouver un niveau de rendement équilibré en fonction des 
milieux, de manière à limiter la pression environnementale 
ÌÏÃÁÌÅ ɉÐÏÌÌÕÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÅÁÕȟ ÂÉÏÄÉÖÅÒÓÉÔïȟ ÓÏÌȣɊ ÔÏÕÔ ÅÎ ÏÂÔe-
nant un bilan satisfaisant sur les enjeux globaux (GES, éner-
ÇÉÅȣɊȟ ÅÔ ÅÎ ÐÅÒÍÅÔÔÁÎÔ ÄÅ ÒÅÌÅÖÅÒ ÌÅ ÄïÆÉ ÁÌÉÍÅÎÔÁÉÒÅ ÄȭÕÎÅ 
population en augmentation. 
Le travail de comparaison des systèmes et pratiques cultu-
rales, ébauché dans AGRIBALYSE, peut être poursuivi et 
approfondi ȡ ÄÅÓ ÆÉÌÉîÒÅÓ ÐÏÕÒÒÁÉÅÎÔ ÓȭÁÔÔÁÃÈÅÒ Û quantifier 
les gains possibles grâce aux pratiques alternatives (intégra-
tion de légumineuses dans la rotation, agriculture de con-
servation, optimisation de la fertilisation organique, alimen-
tation animale, méthanisation etc.) dans différentes condi-
tions pédo-climatiques et sous un angle multicritère (Pellerin 
et al., 2013 ; ADEME, 2015b). Ces travaux doivent nécessai-
ÒÅÍÅÎÔ ÓȭÉÎÔïÇÒÅÒ ÄÁÎÓ ÕÎÅ ÁÐÐÒÏÃÈÅ ÓÙÓÔîÍÅ ÁÆÉÎ ÄÅ ÐÒÅn-
dre en compte les interdépendances entre les pratiques 
agricoles. A terme, il serait intéressant de mettre en évi-
dence quelques pratiques ou indicateurs techniques simples 
qui assureraient de manière robuste des productions « bas-
impacts » pour les différentes filières. Ces éléments pour-
ÒÁÉÅÎÔ ÅÎÓÕÉÔÅ ÓȭÉÎÓïÒÅÒ ÄÁÎÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÅÓ ÄïÍÁÒÃÈÅÓ : des 
référentiels agricoles, labels, cahiers des charges, schémas 
ÄÅ ÃÏÍÍÕÎÉÃÁÔÉÏÎȟ ÁÆÉÎ ÄȭÅÎÃÏÕÒÁÇÅÒ ÅÔ ÖÁÌÏÒÉÓÅÒ ÌÅÓ ÓÙs-
tèmes agricoles les plus performants au niveau environne-
mental.  
Des ÐÒÏÊÅÔÓ ÄȭïÃÏÃÏÎÃÅÐÔÉÏÎ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÁÇÒÉÃÏÌÅ ÓÏÎÔ ÅÎ 
cours, notamment dans le cadre de la phase deux du pro-
gramme AGRIBALYSE. On peut par exemple citer des ana-
lyses portant sur différents systèmes de production de fruits 
et légumes, intégrant des pratiques innovantes (Grassely, 
Koch, et Colomb, 2015). Dans la filière vigne, des travaux 
portent sur le lien entre pratiques agronomiques, qualité du 
raisin et performance environnementale, afin de concevoir 
des systèmes à moindre impact et répondant aux exigences 
du marché (Beauchet et al., 2014). 
0ÁÒÔÁÎÔ ÄÕ ÃÏÎÓÔÁÔ ÄÕ ÐÏÉÄÓ ÍÁÊÅÕÒ ÄÅ ÌȭÁÌÉÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÁÎi-
ÍÁÌÅ ÄÁÎÓ ÌȭÉÍÐÁÃÔ ÄÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓȟ ÌÅ ÐÒÏÊÅÔ %ÃÏÁÌÉÍ ɉÃÏÏÒÄÏn-
Îï ÐÁÒ Ìȭ)&)0Ɋ ÒïÕÎÉÔ ÌÅÓ ÉÎÓÔÉÔÕÔÓ ÔÅÃÈÎÉÑÕÅÓ ÅÔ ÌÅÓ Æabricants 
ÄȭÁÌÉÍÅÎÔÓ ÁÆÉÎ ÄȭÏÐÔÉÍÉÓÅÒ ÌÅÓ ÒÁÔÉÏÎÓȢ ,Å ÔÒÁÖÁÉÌ ÖÉÓÅ Û ÃÏu-
pler, via les logiciels de calcul des rations, une optimisation 
ïÃÏÎÏÍÉÑÕÅ ɉÄïÊÛ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅɊ ÁÖÅÃ ÕÎÅ ÏÐÔÉÍÉÓÁÔÉÏÎ 
environnementale basée sur le choix des matières pre-
mières. Le proÇÒÁÍÍÅ ,ÉÆÅ #ÁÒÂÏÎ $ÁÉÒÙ ÓȭÁÔÔÁÃÈÅ Û ÒïÄÕÉÒÅ 
de 20 % les émissions de GES de la production laitière. Les 
gains obtenus grâce à la diffusion de différentes pratiques 
(p .ex. maintien de haies et prairies) seront quantifiés et 
analysés selon une approche multicritère (IDELE, 2015). 
,ÅÓ ÄïÍÁÒÃÈÅÓ ÄȭïÃÏÃÏÎÃÅÐÔÉÏÎ ÄÏÉÖÅÎÔ ÁÕÓÓÉ permettre 
ÄȭÁÃÔÉÏÎÎÅÒ ÄÅ ÎÏÕÖÅÁÕØ ÌÅÖÉÅÒÓ ÅÎ ÁÓÓÏÃÉÁÎÔ ÌÅÓ ÐÒÏÄÕc-
teurs et les transformateurs. Dans la filière blé dur, le projet 
DUR-DUR étudie de manière conjointe le développement 
ÄȭÉÔÉÎïÒÁÉÒÅÓ ÔÅÃÈÎÉÑÕÅÓ ÂÁÓ ÉÎÔÒÁÎÔÓ ɉ-25% de fertilisation 
minérale azotée ; -ΧΡϷ ÄÅ ÐÅÓÔÉÃÉÄÅÓɊ ÅÔ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ 

outils de transformation (p. ex. semoulerie, pastification) 
ÁÆÉÎ ÑÕÅ ÌÅÓ ÔÒÁÎÓÆÏÒÍÁÔÅÕÒÓ ÓÏÉÅÎÔ ÅÎ ÍÅÓÕÒÅ ÄȭÕÔÉÌÉÓÅÒ ÄÅÓ 
grains avec une plus faible teneur en protéines (Cuq, 2013). 
,ȭÉÎÔïÇÒÁÔÉÏÎ ÁÃÃÒÕÅ ÄÅÓ ÐÒÏÔïÉÎÅÓ ÖïÇétales dans les pro-
duits transformés semble également une piste promet-
teuse, qui permettrait de dynamiser ces filières au fort inté-
ÒðÔ ÁÇÒÏÎÏÍÉÑÕÅȢ $Å ÔÅÌÌÅÓ ÄïÍÁÒÃÈÅÓ ÄȭïÃÏÃÏÎÃÅÐÔÉÏÎ 
ÐÏÕÒÒÁÉÅÎÔ ðÔÒÅ ïÔÅÎÄÕÅÓ Û ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÆÉÌÉîÒÅÓ ÅÔ 
ÓȭÁÐÐÕÙÅÒ ÓÕÒ ÌÁ Ãoopération entre différentes disciplines 
ÃÏÍÍÅ ÌȭÁÇÒÏÎÏÍÉÅȟ ÌÅÓ ÓÃÉÅÎÃÅÓ ÄÅ ÌȭÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔ ÏÕ 
ÌȭïÃÏÎÏÍÉÅȢ 
3É ÌȭÁÍïÌÉÏÒÁÔÉÏÎ ÅÔ ÌȭÏÐÔÉÍÉÓÁÔÉÏÎ ÓÏÎÔ ÄÅÓ ÖÏÉÅÓ ÎïÃÅÓÓÁÉÒÅÓȟ 
ÌȭïÃÏÃÏÎÃÅÐÔÉÏÎ ÄÏÉÔ ÁÕÓÓÉ ÏÕÖÒÉÒ ÌÁ ÖÏÉÅ Û ÌȭÅØÐÌÏÒÁÔÉÏÎ 
ÄȭÉÎÎÏÖÁÔÉÏÎÓ ÄÅ ÒÕÐÔÕÒÅȟ Ávec des approches originales qui 
peuvent préfigurer les agricultures de demain (Guégan, 2014 
; Tscharntke et al., 2011 ; Anthes, 2015)Ȣ ,ȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÅ ÃÅÓ ÓÙs-
ÔîÍÅÓ ÓȭÁÐÐÕÙÁÎÔ ÓÕÒ ÌÁ ÃÏÍÐÌÅØÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÁÇÒÏÎÏÍÉÑÕÅ ÅÓÔ 
ÕÎ ÅÎÊÅÕ ÆÏÒÔ ÐÏÕÒ ÌȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ ÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔÁÌÅȟ ÃÁÒ elle 
requiert la modélisation des interactions entre les différents 
éléments de ces systèmes agricoles (p. ex. gestion du pay-
sage, rotations, cultures associées, couverts végétaux). La 
comparaison de systèmes non optimisés ou non matures 
avec des systèmes dominants ne doit pas masquer leur po-
tentiel (Gavankar, Suh, et Keller, 2015). 
 

Alimentation : une évolution incontournable 

,ȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÁÃÔÉÏÎÓ ÔÅÃÈÎÉÑÕÅÓ ÅÔ ÁÇÒÏÎÏÍÉÑÕÅÓ ÒïÁÌi-
ÓÁÂÌÅÓ ÏÆÆÒÅ ÔÈïÏÒÉÑÕÅÍÅÎÔ ÕÎ ÐÏÔÅÎÔÉÅÌ ÄȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎ Ém-
portant, estimé par le GIEC à 5500 Mt CO2 éq. par an sur 
ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÍÏÎÄÉÁÌÅ (Smith et al., 2008). 
Mais la mise en place de ces mesures nécessite des res-
sources importantes : mise en place de politiques de sou-
tien, recherche et innovation, formation des agriculteurs ; 
elle rencontre également de nombreux freins culturels, 
politiques et économiques. Ainsi, il apparaît que la mise en 
ÐÌÁÃÅ ÄÅ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓ ÄȭÁÔÔïÎÕÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ïÍÉÓÓÉÏÎÓ ÅÎ ÁÇÒÉÃÕl-
ture, sans modification des régimes alimentaires, ne suffira 
ÐÁÓ Û ÉÎÆÌïÃÈÉÒ ÌÁ ÃÏÕÒÂÅ ÄÅÓ ïÍÉÓÓÉÏÎÓ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÉÎÔÅÒÎÁÔÉo-
nale (Popp, Lotze-Campen, et Bodirsky, 2010).  
Les données ACV de type AGRIBALYSE pourront ainsi con-
tribuer à la définition de régimes alimentaires plus durables, 
couvrant les besoins nutritionnels et culturels des individus, 
et avec un impact environnemental soutenable : (SUSFOOD, 
2015 ; SUSDIET, 2015) ou encore DuALIne (Esnouf, 2011). Les 
régimes alimentaires occidentaux, souvent fortement car-
nés, doivent notamment intégrer plus de protéines végé-
tales au détriment des protéines animales, ces évolutions 
pouvant apporter des gains à la fois pour la santé et 
ÌȭÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔ (Bender, 1992 ; Tilman et Clark, 2014 ; 
AFSSA, 2007). La saisonnalité des produits est également un 
ÅÎÊÅÕȟ ïÔÁÎÔ ÄÏÎÎï ÌȭÉÍÐÁÃÔ ÄÅÓ ÐÒÏÄuits cultivés sous serre 
chauffée. Réduire les pertes et le gaspillage alimentaire est 
aussi reconnu comme un levier majeur (Garot, 2015). 
)Ì ÎÅ ÓȭÁÇÉÔ ÄÏÎÃ ÐÁÓ ÄÅ ÂÁÎÎÉÒ certains produits, mais plutôt 
ÄÅ ÒïÆÌïÃÈÉÒ ÅÎ ÔÅÒÍÅÓ ÄÅ ÂÅÓÏÉÎÓ ÅÔ ÄȭïÑÕÉÌÉÂÒÅ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ 
des régimes alimentaires (Cordain et al., 2005)Ȣ ,ȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ 
est nécessaire, et pourra passer par différents canaux : in-
formation environnementale multicritères, labels « bas car-
bone », initiatives en restauration collective, circuits courts 
optimisés et circuits alimentaires territorialisés, intégration 
des contraintes environnementales dans les politiques 
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ÄȭÁÌÉÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÅÔ ÄÅ ÓÁÎÔï ÅÔÃȢ  
 

Conclusion 

,ÅÓ ÄÏÎÎïÅÓ Äȭ!'2)"!,93% ÐÅÒÍÅÔÔÅÎÔ ÄÅ quantifier les 
impacts environnementaux pour de nombreux produits 
ÁÇÒÉÃÏÌÅÓ ÅÔ ÄȭÉÄÅÎÔÉÆÉÅÒ ÄÅÓ ÖÁÌÅÕÒÓ ÄÅ ÒïÆïÒÅÎÃÅȟ ÁÄÁÐÔïÅÓ 
ÁÕ ÃÏÎÔÅØÔÅ ÄÅ ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÆÒÁÎëÁÉÓȢ ,ȭÉÎÔÅÒÐÒïÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ 
résultats doit tenir compte des incertitudes de la méthodo-
logie utilisée (ex : non prise en compte du stockage ou dé-
ÓÔÏÃËÁÇÅ ÄÕ ÃÁÒÂÏÎÅ ÄÕ ÓÏÌ ÅÔ ÄÅ ÌȭÉÍÐÁÃÔ ÄÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÐÈy-
ÔÏÓÁÎÉÔÁÉÒÅÓɊȢ ,ȭÁÒÔÉÃÌÅ ÓÙÎÔÈïÔÉÓÅ ÌÅÓ ÐÒÉÎÃÉÐÁÌÅÓ ÓÏÕÒÃÅÓ 
ÄïÔÅÒÍÉÎÁÎÔ ÌÅÓ ÖÁÌÅÕÒÓ ÄȭÉÍÐÁÃÔ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÅÓ Æi-
lières. Elles comprennent notamment, pour les filières végé-
tales, le rendement, la fertilisation, la mécanisation ; et pour 
les productions animales la durée de vie des animaux, la 
ÐÒÏÄÕÃÔÉÖÉÔïȟ ÌȭÁÌÉÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÅÔ ÌÁ ÇÅÓÔÉÏÎ ÄÅÓ ÄïÊÅÃÔÉÏÎÓȢ 
Quelques pratiques contribuent à la majorité des impacts : 
par exemple la fertilisation est la première source autant 
pour le changement climatique que pour la consommation 
ÄȭïÎÅÒÇÉÅ ÏÕ ÌȭÅÕÔÒÏÐÈÉÓÁÔÉÏÎȢ )Ì ÅÓÔ ÄÏÎÃ ÐÏÓÓÉÂÌÅ 
ÄȭÁÍïÌÉÏÒÅÒ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÓ ÉÎÄÉÃÁÔÅÕÒÓ ÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔÁÕØ ÅÎ 
travaillant sur ces leviers. 
On observe souvent une forte variabilité parmi les systèmes 
étudiés pour un même produit, révélant une grande diversi-
Ôï ÄÅ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎÓ ÁÉÎÓÉ ÑÕÅ ÄÅÓ ÍÁÒÇÅÓ ÄȭÁÍïÌÉÏÒÁÔÉÏÎȢ 3ÅÌÏÎ 
notre analyse, les systèmes biologiques sont relativement 
performants par kg produit, malgré une productivité plus 
faible, avec des résultats contrastés selon les produits et les 
impacts étudiés. Cependant, la dichotomie convention-
ÎÅÌȾÂÉÏÌÏÇÉÑÕÅ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÌȭÁÎÇÌÅ ÌÅ ÐÌÕÓ ÐÅÒÔÉÎÅÎÔ ÐÏÕÒ ÅØÐÌi-
quer les écarts entre systèmes. 
Ces résultats ont vocation à servir de base aux initiatives 
ÄȭïÃÏÃÏÎÃÅÐÔÉÏÎȢ )ÌÓ ÄÏÉÖÅÎÔ ÓÏÕÔÅÎÉÒ ÄÅÓ ÄÙÎÁÍÉÑÕÅÓ ÄÅ 
filières, permettant une réduction significative des princi-
paux impacts du secteur agricole. Nos travaux ont mobilisé 
les filières agricoles françaises et se poursuivent afin 
ÄȭÁÕÇÍÅÎÔÅÒ ÌÅ ÎÏÍÂÒÅ ÄÅ ÒïÆïÒÅÎÃÅÓ ÅÔ ÄȭÁÆÆÉÎÅÒ ÌÅÓ ÉÎÄÉÃa-
ÔÅÕÒÓȢ $ÁÎÓ ÕÎ ÃÏÎÔÅØÔÅ ÄȭïÃÈÁÎÇÅÓ ÅÔ ÄȭÅÎÊÅÕØ ÅÎÖÉÒÏÎÎe-
mentaux globalisés, il est souhaitable de renforcer la con-
naissance des impacts des productions agricoles dans diffé-
reÎÔÓ ÃÏÎÔÅØÔÅÓȟ ÄȭÅÎÃÏÕÒÁÇÅÒ ÌÅÓ ïÃÈÁÎÇÅÓ ÅÎÔÒÅ ÉÎÉÔÉÁÔÉÖÅÓ 
européennes et au-delà (Global Network of LCA Databases, 
World Food Database, Agrifootprint, AUStralian national 
LCI, Chilean Food and Agriculture LCI Database, Japan Agri-
cultural Life Cycle !ÓÓÅÓÓÍÅÎÔȣɊȢ #ÅÓ ÄÏÎÎïÅÓ ÐÅÕÖÅÎÔ 
ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÃÏÎÔÒÉÂÕÅÒ Û ÌȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎ ÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔÁÌÅ ÅÔȟ 
Û ÔÅÒÍÅȟ Û ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÍÏÄÅÓ ÄÅ ÃÏÎÓÏÍÍÁÔÉÏÎȟ ÁÆÉÎ ÑÕÅ 
ÌȭÏÆÆÒÅ ÅÔ ÌÁ ÄÅÍÁÎÄÅ ÐÕÉÓÓÅÎÔ ÃÏÎÖÅÒÇÅÒ ÖÅÒÓ ÌÅ ÄïÖÅÌÏp-
pement de systèmes agricoles et alimentaires durables. 
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Annexe 1 - Liste des produits étudiés 

Productions françaises - Produits animaux 

Bovins Vaches de réforme (système laitier et 
allaitant) ; 
Taurillon (laitier et allaitant) Génisse 
(système allaitant) 
Veau (système laitier) ; Lait de vache 

Ovins Agneau 

Porcins Porc  

Volailles Poulet ; Dinde ; Canard (à rôtir/à gaver) ; 
Oeufs 

Cuniculture Lapin 

Pisciculture Truite ; Dorade 

Productions françaises - Produits végétaux 

Oléagineux Colza ; Tournesol 

Céréales Blé tendre ; Maïs ; Triticale 

Légumineuses Féverole ; Pois (hiver/printemps) 

Légumes Betterave sucrière ; 
Carotte ; Pomme de terre 

Fruits Pomme ; Pêche ; Raisin de cuve 

Cultures importées 

Riz (Thaïlande) ; Clémentine (Maroc) ; Mangue (USA) ; Cacao 
(Brésil) ; Café (Brésil) 

Annexe 2 - Autres impacts 
Eutrophisation 
ÄȭÅÁÕ ÄÏÕÃÅ 

Excès de nutri-
ments nuisant à 
la biodiversité 
aquatique 

Utilisation 
ÄȭÅÎÇÒÁÉÓ 
azotés 

kg éq. 
phosphore 
(P) 

ILCD 1.05  
(ReCiPe 
1.05) 

&ÏÒÍÁÔÉÏÎ ÄȭÏÚÏÎÅ 
photochimique 

Pollution photo-
chimique (smog) 

Carburant, 
fertilisation 
azotée 

kg éq. COV 
(composés 
organiques 
volatils) 

ILCD 1.05  

Radiations ioni-
santes 

Impact potentiel 
des radiations 
ionisantes sur la 
santé humaine 

Utilisation 
ÄȭïÎÅÒÇÉÅ 
ÄȭÏÒÉÇÉÎÅ 
nucléaire 

kg éq. 
Uranium 235 

ILCD 1.05  
 

 

Impacts pour les produits moyens France et leurs 
déclinaisons 

Impacts par système de production 
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