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De la parcelle au bassin versant

Modcou g re |l es transferts dbéeau dans
et les transferts de soluté vers la nappe

MODCOU
(Ledoux et al., 1989)
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De la parcelle au bassin versant

A | 6®chell e de | a parcell e, Stlcs Si mul
mais aussi, les pertes en nitrate
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(Brisson et al., 1996)
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De la parcelle au bassin versant

Couplage Stics-Modcou

(Brisson et al., 1996)
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De la parcelle au bassin versant

Couplage Stics-Modcou

Application sur le bassin de la Seine:

Pour les nitrates
Theses Eric Gomez, Christophe Viavattene, Elodie Philippe, Sandra Bélier
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De la parcelle au bassin versant
Couplage Stics-Modcou

Application sur le bassin de la Seine:

Pour les nitrates
Theses Eric Gomez, Christophe Viavattene, Elodie Philippe, Sandra Bélier
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De la parcelle au bassin versant

Couplage Stics-Modcou

Autres types doéappl i cahydromngies coupl ®es ag

Pollution par les pesticides: theses Alexandre Rat, Wilfried Queyrel,
master Alessia Bacchi
voir exposeé Hélene Blanchoud demain

Irrigation Estimation de | O0irrigation av
et impact sur les aquiferes (Viennot, 2010)
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coagriculteur = |

veau de | a parcel

| KFy3asYSyid RIya f QAylSyaimBGPAGOR2Y 6

Dm

Rendement Theses: Caroline Godard, Elodie
fonction de | 06 a pDelmvetGalkd, David Leclere
(optimum: productivité

marginale = rapport de prix) Programmes: GICC, ANR, FP7

Pertes N Theses: Cyril Bourgeois
Li xiviation NO3 (, N2O, ¢)
fonction de | 6 apPpREN-Beind

Dommage marginal Dm Eau, agriculture et politiques
fonction de la concentration NO3 » ag POTtiq
publiques
« Idea!ement_» égal Theses a venir: Anna Lungarska,
au profit marginal Pm :
Pierre Humblot

(Pm=0 avant régulation)
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| 0agricul teur
. état Initial - 2 cultures - r(N) [STICS]

Parcelle
culture 1 (prix: 0.15 k/t)
N_app* 0.335tN/ha
rendt* 8.889 t/ha
marge* 0.998 k/ha
perte. N  0.046 tN/ha
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culture 2 (prix: 0.3 k/t)
N_app*  0.184 tN/ha
rendt* 3.744 t/lha
marge* 0.939 k/ha
perte_N  0.056 tN/ha
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De | 0agriculteur
Parcelle: taxe 1u/kgN (100% prix N_app)

culture 1 (prix: 0.15 k/t) culture 2 (prix: 0.3 k/t)
N_app* 0.220 tN/ha N_app* 0.131tN/ha
rendt* 7.778 t/ha rendt* 3.487 t/ha
marge* 0.727 k/ha marge* 0.785 k/ha
perte. N  0.034 tN/ha perte. N  0.043 tN/ha
Recet_fisc 0.220 k/ha Recet_fisc 0.131 k/ha
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De | 0agricul teur
Parcelle: taxe pertes N_NO3 (5u/kgN_NOQO3)

culture 1 (prix: 0.15 k/t) culture 2 (prix: 0.3 k/t)
N_app* 0.268 tN/ha N_app* 0.122 tN/ha
rendt* 8.333 t/ha rendt* 3.423 t/ha
marge* 0.789 k/ha marge* 0.704 k/ha
perte. N  0.039 tN/ha perte._ N  0.040 tN/ha
Recet_fisc 0.194 k/ha Recet_fisc 0.202 k/ha
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Etat initial
La culture 1 de marge plus élevée que la culture 2

Allocation optimale
de la terre

Le producteur maxi mise | a marge de Ioepr0|tat|on
Version light: p1 et p2 marge / ha des cultures 1 et2  MAX Yo 1 T S S.C. a1 Sk < S ki sp < .S
ak part de surface limite, S = SAU

Allocation optimale
de la terre

Apreés régulation (exemple)

La culture 2 de marge plus élevée que la culture 1
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