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3ÅÃÒïÔÁÉÒÅ ÄÅ ÒïÄÁÃÔÉÏÎ 

0ÈÉÌÉÐÐÅ 02%6/34 

!ÓÓÉÓÔÁÎÔ ïÄÉÔÏÒÉÁÌ 

*ïÒĖÍÅ "53.%, 

#ÏÎÄÉÔÉÏÎÓ ÄȭÁÂÏÎÎÅÍÅÎÔ 

,ÅÓ ÎÕÍïÒÏÓ Äȭ!%Ǫ3 ÓÏÎÔ ÐÒÉÎÃÉÐÁÌÅÍÅÎÔ ÄÉÆÆÕÓïÓ ÅÎ ÌÉÇÎÅȢ ,Á ÄÉÆÆÕÓÉÏÎ ÐÁÐÉÅÒ ÎȭÅÓÔ ÒïÁÌÉÓïÅ ÑÕȭÅÎ 
ÄÉÒÅÃÔÉÏÎ ÄÅÓ ÁÄÈïÒÅÎÔÓ ÄÅ Ìȭ!ÆÁ ÁÙÁÎÔ ÁÃÑÕÉÔÔï ÕÎ ÓÕÐÐÌïÍÅÎÔ ɉÖÏÉÒ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÓ ÓÕÒ 
ÁÇÒÏÎÏÍÉÅȢÁÓÓÏȢÆÒȾÁÄÈÅÓÉÏÎɊ 

0ïÒÉÏÄÉÃÉÔï 

3ÅÍÅÓÔÒÉÅÌÌÅȟ ÎÕÍïÒÏÓ ÐÁÒÁÉÓÓÁÎÔ ÅÎ ÊÕÉÎ ÅÔ ÄïÃÅÍÂÒÅ 

!ÒÃÈÉÖÁÇÅ 

4ÏÕÓ ÌÅÓ ÎÕÍïÒÏÓ ÓÏÎÔ ÁÃÃÅÓÓÉÂÌÅÓ Û ÌȭÁÄÒÅÓÓÅ ÁÇÒÏÎÏÍÉÅȢÁÓÓÏȢÆÒȾÁÅÓ 

3ÏÕÔÉÅÎ Û ÌÁ ÒÅÖÕÅ 

- %Î ÁÄÈïÒÁÎÔ Û Ìȭ!ÆÁ ÖÉÁ ÌÅ ÓÉÔÅ )ÎÔÅÒÎÅÔ ÄÅ ÌȭÁÓÓÏÃÉÁÔÉÏÎ ɉÈÔÔÐȡȾȾ×××ȢÁÇÒÏÎÏÍÉÅȢÁÓÓÏȢÆÒȾÅÓÐÁÃÅȤ
ÁÄÈÅÒÅÎÔȾÄÅÖÅÎÉÒȤÁÄÈÅÒÅÎÔȾɊȢ ,ÅÓ ÁÄÈïÒÅÎÔÓ ÐÅÕÖÅÎÔ ðÔÒÅ ÉÎÖÉÔïÓ ÐÏÕÒ ÌÁ ÒÅÌÅÃÔÕÒÅ ÄȭÁÒÔÉÃÌÅÓȢ 

- %Î ÉÎÆÏÒÍÁÎÔ ÖÏÔÒÅ ÅÎÔÏÕÒÁÇÅ ÁÕ ÓÕÊÅÔ ÄÅ ÌÁ ÒÅÖÕÅ !%Ǫ3ȟ ÅÎ ÄÉÓÓïÍÉÎÁÎÔ ÓÏÎ 52, ÁÕÐÒîÓ ÄÅ ÖÏÓ 
ÃÏÌÌîÇÕÅÓ ÅÔ ïÔÕÄÉÁÎÔÓȢ 

- %Î ÃÏÎÔÁÃÔÁÎÔ ÌÁ ÂÉÂÌÉÏÔÈîÑÕÅ ÄÅ ÖÏÔÒÅ ÉÎÓÔÉÔÕÔÉÏÎ ÐÏÕÒ ÖÏÕÓ ÁÓÓÕÒÅÒ ÑÕÅ ÌÁ ÒÅÖÕÅ !%Ǫ3 Ù ÅÓÔ 
ÃÏÎÎÕÅȢ 

- 3É ÖÏÕÓ ÁÖÅÚ ÐÒÏÄÕÉÔ ÕÎ ÔÅØÔÅ ÉÎÔïÒÅÓÓÁÎÔ ÔÒÁÉÔÁÎÔ ÄÅ ÌȭÁÇÒÏÎÏÍÉÅȟ ÅÎ ÌÅ ÓÏÕÍÅÔÔÁÎÔ Û ÌÁ ÒÅÖÕÅȢ %Î 
ÐÅÎÓÁÎÔ ÁÕÓÓÉ Û ÌÁ ÒÅÖÕÅ !%Ǫ3 ÐÏÕÒ ÌÁ ÐÕÂÌÉÃÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÎÕÍïÒÏ ÓÐïÃÉÁÌ ÓÕÉÔÅ Û ÕÎÅ ÃÏÎÆïÒÅÎÃÅ 
ÁÇÒÏÎÏÍÉÑÕÅ ÄÁÎÓ ÌÁÑÕÅÌÌÅ ÖÏÕÓ ðÔÅÓ ÉÍÐÌÉÑÕïȢ 

)ÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎÓ ÁÕØ ÁÕÔÅÕÒÓ 

3É ÖÏÕÓ ðÔÅÓ ÉÎÔïÒÅÓÓïɉÅɊ ÐÁÒ ÌÁ ÓÏÕÍÉÓÓÉÏÎ ÄȭÕÎ ÍÁÎÕÓÃÒÉÔ Û ÌÁ ÒÅÖÕÅ !%Ǫ3ȟ ÌÅÓ ÒÅÃÏÍÍÁÎÄÁÔÉÏÎÓ ÁÕØ 
ÁÕÔÅÕÒÓ ÓÏÎÔ ÄÉÓÐÏÎÉÂÌÅÓ Û ÌȭÁÄÒÅÓÓÅ ÓÕÉÖÁÎÔÅ ȡ ÁÇÒÏÎÏÍÉÅȢÁÓÓÏȢÆÒȾÁÅÓȤÐÒÅÓÅÎÔÁÔÉÏÎ 

; ÐÒÏÐÏÓ ÄÅ Ìȭ!ÆÁ 

,ȭ!ÆÁ Á ïÔï ÃÒïïÅ ÐÏÕÒ ÆÁÉÒÅ ÅÎ ÓÏÒÔÅ ÑÕÅ ÓÅ ÃÏÎÓÔÉÔÕÅ ÅÎ &ÒÁÎÃÅ ÕÎÅ ÖïÒÉÔÁÂÌÅ ÃÏÍÍÕÎÁÕÔï ÓÃÉÅÎÔÉÆÉÑÕÅ 
ÅÔ ÔÅÃÈÎÉÑÕÅ ÁÕÔÏÕÒ ÄÅ ÃÅÔÔÅ ÄÉÓÃÉÐÌÉÎÅȟ ÐÁÒȤÄÅÌÛ ÌÁ ÄÉÖÅÒÓÉÔï ÄÅÓ ÍïÔÉÅÒÓ ÅÔ ÁÐÐÁÒÔÅÎÁÎÃÅÓ 
ÐÒÏÆÅÓÓÉÏÎÎÅÌÌÅÓ ÄÅÓ ÁÇÒÏÎÏÍÅÓ ÏÕ ÐÅÒÓÏÎÎÅÓ ÓȭÉÎÔïÒÅÓÓÁÎÔ Û ÌȭÁÇÒÏÎÏÍÉÅȢ 0ÏÕÒ Ìȭ!ÆÁȟ ÌÅ ÔÅÒÍÅ 
ÁÇÒÏÎÏÍÉÅ ÄïÓÉÇÎÅ ÕÎÅ ÄÉÓÃÉÐÌÉÎÅ ÓÃÉÅÎÔÉÆÉÑÕÅ ÅÔ ÔÅÃÈÎÏÌÏÇÉÑÕÅ ÄÏÎÔ ÌÅ ÃÈÁÍÐ ÅÓÔ ÂÉÅÎ ÄïÌÉÍÉÔïȟ ÃÏÍÍÅ 
ÌȭÉÌÌÕÓÔÒÅ ÃÅÔÔÅ ÄïÆÉÎÉÔÉÏÎ ÃÏÕÒÁÎÔÅ ȡ Ⱥ %ÔÕÄÅ ÓÃÉÅÎÔÉÆÉÑÕÅ ÄÅÓ ÒÅÌÁÔÉÏÎÓ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÐÌÁÎÔÅÓ ÃÕÌÔÉÖïÅÓȟ ÌÅ ÍÉÌÉÅÕ 
ɍÅÎÖÉÓÁÇï ÓÏÕÓ ÓÅÓ ÁÓÐÅÃÔÓ ÐÈÙÓÉÑÕÅÓȟ ÃÈÉÍÉÑÕÅÓ ÅÔ ÂÉÏÌÏÇÉÑÕÅÓɎ ÅÔ ÌÅÓ ÔÅÃÈÎÉÑÕÅÓ ÁÇÒÉÃÏÌÅÓ ȻȢ !ÉÎÓÉ 
ÃÏÎÓÉÄïÒïÅȟ ÌȭÁÇÒÏÎÏÍÉÅ ÅÓÔ ÌȭÕÎÅ ÄÅÓ ÄÉÓÃÉÐÌÉÎÅÓ ÃÏÎÃÏÕÒÁÎÔ Û ÌȭïÔÕÄÅ ÄÅÓ ÑÕÅÓÔÉÏÎÓ ÅÎ ÒÁÐÐÏÒÔ ÁÖÅÃ 
ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ɉÄÏÎÔ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÃÏÒÒÅÓÐÏÎÄ Û ÌȭÁÇÒÏÎÏÍÉÅ ÁÕ ÓÅÎÓ ÌÁÒÇÅɊȢ 0ÌÕÓ ÑÕȭÕÎÅ ÓÏÃÉïÔï ÓÁÖÁÎÔÅȟ Ìȭ!ÆÁ 
ÖÅÕÔ ðÔÒÅ ÁÖÁÎÔ ÔÏÕÔ ÕÎ ÃÁÒÒÅÆÏÕÒ ÉÎÔÅÒÐÒÏÆÅÓÓÉÏÎÎÅÌȟ ÌÉÅÕ ÄȭïÃÈÁÎÇÅÓ ÅÔ ÄÅ ÄïÂÁÔÓȢ %ÌÌÅ ÓÅ ÄÏÎÎÅ ÄÅÕØ 
ÆÉÎÁÌÉÔïÓ ÐÒÉÎÃÉÐÁÌÅÓ ȡ ɉÉɊ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÒ ÌÅ ÒÅÃÏÕÒÓ ÁÕØ ÃÏÎÃÅÐÔÓȟ ÍïÔÈÏÄÅÓ ÅÔ ÔÅÃÈÎÉÑÕÅÓ ÄÅ ÌȭÁÇÒÏÎÏÍÉÅ ÐÏÕÒ 
ÁÐÐÒïÈÅÎÄÅÒ ÅÔ ÒïÓÏÕÄÒÅ ÌÅÓ ÐÒÏÂÌîÍÅÓ ÄȭÁÌÉÍÅÎÔÁÔÉÏÎȟ ÄȭÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔ ÅÔ ÄÅ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ÄÕÒÁÂÌÅȟ 
ÁÕØ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÅÓ ïÃÈÅÌÌÅÓ ÏĬ ÉÌÓ ÓÅ ÐÏÓÅÎÔȟ ÄÅ ÌÁ ÐÁÒÃÅÌÌÅ Û ÌÁ ÐÌÁÎîÔÅ Ƞ ɉÉÉɊ ÃÏÎÔÒÉÂÕÅÒ Û ÃÅ ÑÕÅ ÌȭÁÇÒÏÎÏÍÉÅ 
ïÖÏÌÕÅ ÅÎ ÐÒÅÎÁÎÔ ÅÎ ÃÏÍÐÔÅ ÌÅÓ ÎÏÕÖÅÁÕØ ÅÎÊÅÕØ ÓÏÃÉïÔÁÕØȟ ÅÎ ÉÎÔïÇÒÁÎÔ ÌÅÓ ÁÃÑÕÉÓ ÓÃÉÅÎÔÉÆÉÑÕÅÓ ÅÔ 
ÔÅÃÈÎÏÌÏÇÉÑÕÅÓȟ ÅÔ ÅÎ ÓȭÁÄÁÐÔÁÎÔ Û ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÍïÔÉÅÒÓ ÄȭÁÇÒÏÎÏÍÅÓȢ   

 

 

,)3%: %4 &!)4%3 ,)2% !%Ǫ3 Ȧ
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la qualité fourragère ainsi que sur le fonctionnement microbien sous prairies 

LAFLOTTE Alexandre, PACAUD Stéphane, DAIGNEUX Benjamin, POIRRIER Fanny, GENESTIER 
Julie, RAVARD Benjamin, LE ROUX Yves, PIUTTI Séverine 

P-129- 3ÙÎÔÈîÓÅ ÄȭÅÓÓÁÉ ÄȭïÐÁÎÄÁÇÅ ÄÅ ÄÉÇÅÓÔÁÔ ÌÉÑÕÉÄÅ ÓÕÒ ÓÏÌ ÁÒÇÉÌÏ-calcaire de 2010 à 
2016 

Grégory VRIGNAUD 

 QUATRIEME PARTIE : DEVELOPPEMENT DE LA METHANISATION, QUESTIONS DE POLITIQUES PUBLIQUES ET DE GOUVERNANCE 

P-137- Projets agro-ïÎÅÒÇïÔÉÑÕÅÓ ÄÅ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÄÁÎÓ Ìȭ/ÕÅÓÔ ÆÒÁÎëÁÉÓ ȡ ÌÅ ÒĖÌÅ ÄÅÓ ÁÇÒÉÃÕÌȤ
teurs-moteurs 

Geneviève PIERRE (première parution dans la revue Cybergeo journals.openedition.org/cybergeo/27205) 

P-153- Déploiement de la méthanisation agricole en France : quel cadre de durabilité ? 

Isabelle MARX 

CINQUIEME PARTIE : RETOURS DȭEXPERIENCE DE DIVERS ACTEURS SUR DES PROJETS DE METHANISATION 

P-159- 3ïÃÁÌÉÁ ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ȡ 5Î ÐÒÏÊÅÔ ÄȭïÎÅÒÇÉÅ ÐÏÓÉÔÉÖÅ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎÓ ÄÅ 
ÎÏÔÒÅ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÄÅ #ĖÔÅ Äȭ/Ò 

Pascal DEMAY 

P-163- Cultures )ÎÔÅÒÍïÄÉÁÉÒÅÓ Û 6ÏÃÁÔÉÏÎ %ÎÅÒÇïÔÉÑÕÅ ȡ ,Á ÂÉÏÍÁÓÓÅ ÁÕ ÓÅÒÖÉÃÅ ÄÅ Ìȭ%ÎȤ
ÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔ ÅÔ ÄÅ Ìȭ!ÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ 

Laureline BES DE BERC 

P-171- Mieux connaître les digestats pour mieux les valoriser 

Adeline HAUMONT 

P-175- Diversifier en produisant du biométhane : une innovation maîtrisée, inscrite dans 
le territoire  

Denis LEFEVRE, Thomas GONTIER, François KOCKMANN 

 

https://journals.openedition.org/cybergeo/27205
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#Å ÐÒÅÍÉÅÒ ÎÕÍïÒÏ ÄÅ ÌȭÁÎÎïÅ ΤΡΤΡ ÓȭÉÎÓÃÒÉÔ ÄÁÎÓ ÌÅ ÐÒÏÌÏÎÇÅÍÅÎÔ ÄÕ ÄïÂÁÔ ÁÇÒÏÎÏÍÉÑÕÅ ÄÅ 
Ìȭ!ÓÓÏÃÉÁÔÉÏÎ &ÒÁÎëÁÉÓÅ Äȭ!ÇÒÏÎÏÍÉÅ ɉ!ÆÁɊ ÌÏÒÓ ÄÅ ÓÏÎ ÁÓÓÅÍÂÌïÅ ÇïÎïÒÁÌÅ ÔÈïÍÁÔÉÑÕÅ ΤΡΣΫȢ ,Å 
débat avait abordé les questions suivantes : Quelle dynamique de développement et quelle di-
versité de fonctionnement des méthaniseurs en France ? Quels sont les impacts socioécono-
ÍÉÑÕÅÓ ÄÅ ÌȭÉÎÔïÇÒÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÍïÔÈÁÎÉÓÅÕÒ ÄÁÎÓ ÕÎÅ ÅÎÔÒÅÐÒÉÓÅ ÁÇÒÉÃÏÌÅ ? Quels sont les impacts 
agronomiques de telles installations, notamment sur les assolements et la fertilisation ? 

En pleine expansion, la méthanisation semble pouvoir contribuer à relever les défis auxquels est 
ÃÏÎÆÒÏÎÔïÅ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ : recycler des co-produits et des déchets urbains tout en permettant de 
réduire la dépendance aux feÒÔÉÌÉÓÁÎÔÓ ÄȭÏÒÉÇÉÎÅ ÆÏÓÓÉÌÅȢ /ÕÔÒÅ ÕÎÅ ÃÏÎÔÒÏÖÅÒÓÅ ÓÕÒ ÌÁ ÖÁÌÏÒÉÓÁÔÉÏÎ 
des digestats, la modification potentielle des assolements et des systèmes de production à 
ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÉÎÔÅÒÒÏÇÅ ÓÕÒ ÌÅ ÒÉÓÑÕÅ ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ ÖÁÌÏÒÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÄïÃÈÅÔÓ ÁÇÒicoles 
accompagnant la transition agro-ïÃÏÌÏÇÉÑÕÅ ÖÅÒÓ ÕÎÅ ÉÎÄÕÓÔÒÉÅ ÏĬ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÎÅ ÓÅÒÁÉÔ ÐÌÕÓ ÑÕÅ 
pourvoyeuse de matières premières. 

$ÁÎÓ ÃÅ ÃÏÎÔÅØÔÅȟ ÃÅ ÎÕÍïÒÏ ÆÁÉÔ ÌÅ ÐÏÉÎÔ ÓÕÒ ÌȭïÔÁÔ ÄÅ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌÁ ÆÉÌÉîÒÅ ÅÔ ÌÅÓ ÄÏÎÎïÅÓ 
scientifiques disÐÏÎÉÂÌÅÓ ÓÕÒ ÌÅÓ ÉÍÐÁÃÔÓ ÁÇÒÏÎÏÍÉÑÕÅÓȢ %Ô ÐÌÕÓÉÅÕÒÓ ÒÅÔÏÕÒÓ ÄȭÅØÐïÒÉÅÎÃÅ ÐÅÒȤ
ÍÅÔÔÅÎÔ ÄȭÁÖÏÉÒ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÓ ÐÏÉÎÔÓ ÄÅ ÖÕÅ ÓÕÒ ÌÅÓ ïÖÏÌÕÔÉÏÎÓ ÅÎ ÃÏÕÒÓȢ .ÕÌ ÄÏÕÔÅ ÑÕÅ ÌÅ ÓÕÊÅÔ ÅÓÔ 
ÌÏÉÎ ÄȭðÔÒÅ ïÐÕÉÓï ÅÔ ÌÅ ÓÏÕÈÁÉÔ ÄÅ Ìȭ!ÆÁ ÅÓÔ ÄÅ ÐÏÕÒÓÕÉÖÒÅ ÕÎÅ ÖÅÉÌÌÅ ÁÃÔÉÖÅ ÁÆÉÎ ÄȭïÃÌÁÉÒÅÒ ÌÅ ÄïÂÁÔ 
et contribuer ainsi à identifier les conditions de gouvernance et les leviers techniques et organi-
ÓÁÔÉÏÎÎÅÌÓ ÑÕÉ ÐÅÒÍÅÔÔÅÎÔ ÄȭÅØÐÌÏÉÔÅÒ ÐÌÅÉÎÅÍÅÎÔ ÌÅ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌÁ ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÐÏÕÒ 
accompagner la transition énergétique et agro-écologique, tout en prévenant les risques de dé-
rive identifiés.   

Au-delà de ce nouveau dossier de notre revue, cette année 2020, marquée par le développe-
ment de la pandémie Covid-19, amène de nombreux acteurs à réinterroger les logiques actuelles 
de développement économique et nombreux sont ceux qui soulignent le rôle primordial que 
jouent les systèmes agri-ÁÌÉÍÅÎÔÁÉÒÅÓ ÄÁÎÓ ÌȭïÍÅÒÇÅÎÃÅ ÄÅ ÓÙÓÔîÍÅÓ ÐÌÕÓ ÒïÓÉÌÉÅÎÔÓȢ 0ÌÕÓ ÑÕÅ ÊÁȤ
ÍÁÉÓȟ Ìȭ!ÆÁ ÅÔ ÌÅÓ ÁÇÒÏÎÏÍÅÓ ÏÎÔ ÕÎ ÒĖÌÅ Û ÊÏÕÅÒ ÅÎ ÄïÐÁÓÓÁÎÔ ÌÅÓ ÓÏÌÕÔÉÏÎÓ ÔÏÕÔÅÓ faites, en por-
ÔÁÎÔ ÕÎ ÄÉÁÇÎÏÓÔÉÃ ÓÙÓÔïÍÉÑÕÅ ÁÉÎÓÉ ÑÕȭÅÎ ÐÁÒÔÁÇÅÁÎÔ ÌÅÓ ÅØÐïÒÉÅÎÃÅÓ ÅÔ ÅÎ ÃÒÏÉÓÁÎÔ ÌÅÓ ÒÅÇÁÒÄÓ 
de ses membres. 

#Å ÎÕÍïÒÏ ÅÓÔ ÁÕÓÓÉ ÌȭÏÃÃÁÓÉÏÎ ÄÅ ÖÏÕÓ ÉÎÆÏÒÍÅÒ ÄÅÓ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÄÁÎÓ ÎÏÔÒÅ ÒÅÖÕÅȢ  

Olivier Réchauchère, après 10 années de bons et loyaux services comme rédacteur en chef, est 
ÒÅÍÐÌÁÃï ÐÁÒ 0ÈÉÌÉÐÐÅ 0ÒïÖÏÓÔ ÑÕÉ ÅÎ ïÔÁÉÔ ÄïÊÛ ÌȭÕÎÅ ÄÅÓ ÃÈÅÖÉÌÌÅÓ ÏÕÖÒÉîÒÅÓȢ /livier reste 
membre du bureau éditorial qui intègre trois nouveaux membres : François Kockmann, qui ap-
portera le regard du développement agricole, Jean-Robert Moronval, qui favorisera les liens aux 
agronomes formateurs, et Christine Rawski, du CIRAD, qui renforcera aussi le lien avec les Ca-
hiers Agricultures, dont elle assure la rédaction en chef déléguée. 

Et nous profitons également de cet anniversaire des 10 ans de la revue pour en changer le style, 
grâce à notre nouvel animateur Jérôme Busnel. Vous le déÃÏÕÖÒÉÒÅÚ ÄÁÎÓ ÌȭïÄÉÔÉÏÎ ÐÄÆȟ ÐÕÉÓ ÂÉÅÎȤ
tôt sur les pages du site internet. 

 

Bonne lecture. 

  

Avant-propos 

!ÎÔÏÉÎÅ -ÅÓÓïÁÎ ɉ0ÒïÓÉÄÅÎÔ ÄÅ Ìȭ!ÆÁɊ ÅÔ 0ÈÉÌÉÐÐÅ 0ÒïÖÏÓÔ ɉ2ïÄÁÃÔÅÕÒ ÅÎ ÃÈÅÆɊ 
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Cette ÌÉÖÒÁÉÓÏÎ ÄÅ ÌÁ ÒÅÖÕÅ ÄÅ Ìȭ!&! ÓȭÉÎÓÃÒÉÔ ÄÁÎÓ ÌÅ ÐÒÏÌÏÎÇÅÍÅÎÔ ÄÕ ÄïÂÁÔ agronomique 
« Agronomie et Méthanisation Ȼ ÏÒÇÁÎÉÓï ÐÁÒ Ìȭ!ÓÓÏÃÉÁÔÉÏÎ &ÒÁÎëÁÉÓÅ Äȭ!ÇÒÏÎÏÍÉÅ ɉ!ÆÁɊ ÌÏÒÓ ÄÅ 
son assemblée générale thématique du 21 mars 2019. Le débat avait donné une vision de la 
dynamique de développement de la méthanisation en France, puis traité des implications socio-
économiques et agronomiques de la généralisation de cette pratique. 

La méthanisation est en effet inscrite dans les objectifs de la programmation pluriannuelle de 

ÌȭïÎÅÒÇÉÅȟ ÑÕÉ ÄïÆÉÎÉÔ ÌÅÓ ÐÒÉÏÒÉÔïÓ ÄͻÁÃÔÉÏÎ ÄÅÓ pouvoirs publics pour la gestion des formes d'éner-

gie sur le territoire métropolitain. En avril 2020, le décret entérinant son adoption a fixé pour la 

méthanisation des objectifs de développement ambitieux. La perspective de forte croissance 

de cette activité nous a amenés à considérer différentes dimensions de la question, sans se limi-

ter trop strictement aux seules dimensions agronomiques. 

Une première partie ÄÏÎÎÅ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÓ ïÃÌÁÉÒÁÇÅÓ ÓÕÒ ÌȭïÔÁÔ ÄÅÓ ÌÉÅÕØ ÄÅ ÌÁ ÆÉÌÉîÒÅ ÅÔ ÓÅÓ ÐÅÒÓÐÅÃȤ

ÔÉÖÅÓ ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ 

En ouverture de ce numéro, Julien Thual, après avoir retracé la genèse de la méthanisation sur 

ÎÏÔÒÅ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÁÎÎïÅÓ ΣΫΩΡȟ ÄÒÅÓÓÅ ÌÅ ÐÁÎÏÒÁÍÁ ÄÅÓ ÅÎÊÅÕØȟ ÒÅÃÅÎÓïÓ ÐÁÒ Ìȭ!ÄÅÍÅȟ ÑÕÅ 

ce développement accéléré implique, en pointant notamment la question du financement des 

nouveaux projets. 

Ce panorama est très concrètement illustré par deux témoignages donnant à voir les spécificités 

de ce développement dans deux régions françaises. Adeline Haumont et ses co-ÁÕÔÅÕÒÓ ÄÅ ÌȭÁÓȤ

sociation AILE (Association Äȭ)ÎÉÔÉÁÔÉÖÅÓ ,ÏÃÁÌÅÓ ÐÏÕÒ Ìȭ%ÎÅÒÇÉÅ ÅÔ ÌȭÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔɊ ÆÏÎÔ ÌÅ ÐÏÉÎÔ 

pour la région Bretagne, où la méthanisation est très liée à la délicate question du traitement 

ÄÅÓ ÅÆÆÌÕÅÎÔÓ ÄȭïÌÅÖÁÇÅȢ *ÕÌÉÅÔÔÅ #ÈÅÎÅÌ ÅÔ 3ÁÒÁÈÌÙÎÎ 2ÉÚÁÒÄȟ ÄÅ ÌÁ ÓÔÒÕÃÔÕÒÅ -%4(!.-ACTION, 

ÄÉÓÐÏÓÉÔÉÆ ÄȭÁÃÃÏÍÐÁÇÎÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌÁ ÆÉÌÉîÒÅ ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÅÎ .ÏÕÖÅÌÌÅ-Aquitaine, montrent pour 

ÌÅÕÒ ÐÁÒÔ ÑÕÅ ÌÅÓ ÐÒÏÊÅÔÓ Û ÖÅÎÉÒ ÓȭÏÒÉÅÎÔÅÎÔ ÔÒîÓ ÍÁÊÏÒÉÔÁÉÒÅÍÅÎÔ ÖÅÒÓ ÌÁ ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÄÅ ÂÉÏÇÁÚ 

pour injection dans les réseaux de gaz alors que le parc de méthaniseurs actuels est centré sur 

la cogénération électricité-chaleur. 

Concluant cette première partie et considérant de nouveau un point de vue national, Alexandre 

Berthe et ses co-ÁÕÔÅÕÒÓȟ ÓÕÒ ÌÁ ÂÁÓÅ ÄȭÅÎÔÒÅÔÉÅÎÓ ÍÅÎïÓ ÁÕÐÒîÓ ÄȭÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒÓ ÄÕ 'ÒÁÎÄ-Est et 

ÄÅ ÌÁ .ÏÕÖÅÌÌÅ !ÑÕÉÔÁÉÎÅȟ ÁÎÁÌÙÓÅÎÔ ÄȭÕÎ ÐÏÉÎÔ ÄÅ ÖÕÅ ïÃÏÎÏÍÉÑÕÅ ÌÅÓ ÆÏÒÍÅÓ ÄȭÕÎÉÔïÓ ÄÅ ÍïȤ

ÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÅÎ &ÒÁÎÃÅ ÅÔ ÓȭÉÎÔÅÒÒÏÇÅÎÔ ÓÕÒ ÌÅÓ ÓÃïÎÁÒÉÏÓ ÄȭÁÖÅÎÉÒ ÄÅ ÌÁ ÆÉÌÉîÒÅ : face à une dyna-

ÍÉÑÕÅ ÄÅ ÒÅÎÆÏÒÃÅÍÅÎÔ ÄÅ ÆÏÒÍÅÓ ÉÎÄÕÓÔÒÉÅÌÌÅÓ ÄȭÕÎÉÔïÓ ÄÅ ÍïÔÈÁÎÉÓation, un autre modèle de 

ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌÁ ÆÉÌÉîÒÅ ÒÅÐÏÓÁÎÔ ÓÕÒ ÌÅ ÃÒÉÔîÒÅ ÄÅ ÄÉÖÅÒÓÉÔï ÅÔ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ Û ÃÈÁÑÕÅ ÔÅÒÒÉȤ

ÔÏÉÒÅ ÎȭÅÓÔ-il pas à rechercher ? 

La deuxième partie du numéro est consacrée aux effets du développement de la méthanisation 

sur les exploitations agricoles.  

! ÐÁÒÔÉÒ ÄÅ ÓÏÎ ÅØÐïÒÉÅÎÃÅ ÄÅ ÔÅÒÒÁÉÎ ÅÎ ÔÁÎÔ ÑÕÅ ÇïÒÁÎÔ ÄÕ ÂÕÒÅÁÕ ÄȭïÔÕÄÅ !#% ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎȟ 

et de données issues du programme Methalae, Grégory Vrignaud passe en revue différents 

Agronomie et méthanisation 

Grégory Vrignaud, Olivier Réchauchère, Adeline Michel, Yves François, Marc Benoît 

Coordonateurs du numéro 
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ÔÙÐÅÓ ÄȭÉÎÎÏÖÁÔÉÏÎÓ ÁÇÒÏÎÏÍÉÑÕÅÓ ÄÁÎÓ ÌÅÓÑÕÅÌÌÅÓ Ìa méthanisation joue un rôle direct ou indi-

ÒÅÃÔȟ ÄÅÐÕÉÓ ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅ ÌÁ ÐÁÒÃÅÌÌÅ ÊÕÓÑÕȭÁÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅȢ 

%Î ÃÏÍÐÌïÍÅÎÔ ÄÅ ÃÅ ÒÅÇÁÒÄ ÁÇÒÏÎÏÍÉÑÕÅȟ %ÔÉÅÎÎÅ 0ÁÉÌÌÁÒÄ ɉ#ÅÒÆÒÁÎÃÅɊȟ ÓÕÒ ÌÁ ÂÁÓÅ ÄȭÕÎÅ ÔÙÐÏȤ

logie des formes de méthanisation élaborée dans le cadre du programme Méthalaé, et reposant 

notamment sur la structuration juridique et financière des projets, identifie les impacts socio-

économiques de ces projets sur les exploitations qui le portent, et donne des pistes pour orien-

ter les stratégies de ces dernières. 

#ÏÍÂÉÎÁÎÔ ÌÅÓ ÄÉÍÅÎÓÉÏÎÓ ÁÇÒÏÎÏÍÉÑÕÅ ÅÔ ïÃÏÎÏÍÉÑÕÅ ÅÔ ÓȭÉÎÓÐÉÒÁÎÔ ÄÅ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎÓ ÏÕ ÄÅ ÒïȤ

flexions issues du programme Méthalae, Christian Couturier et ses co-ÁÕÔÅÕÒÓ ÄÕ ÂÕÒÅÁÕ ÄȭïÔÕÄÅ 

et de recherche SOLAGRO tracent les trajectoires de deux exploitations type, une céréalière et 

une en élevage, en montrant comment la méthanisation peut constituer un outil de leur transi-

tion agroécologique. 

Sylvain Marsac, Äȭ!ÒÖÁÌÉÓ, et ses co-ÁÕÔÅÕÒÓ ÅØÁÍÉÎÅÎÔ ÌÅÓ ÉÍÐÌÉÃÁÔÉÏÎÓ ÁÇÒÏÎÏÍÉÑÕÅÓ ÄÅ ÌȭÉÎÔÒÏȤ

duction des CIVE dans leÓ ÓÙÓÔîÍÅÓ ÄÅ ÃÕÌÔÕÒÅȟ Û ÐÁÒÔÉÒ ÄȭÅØÐïÒÉÍÅÎÔÁÔÉÏÎÓ ÅÆÆÅÃÔÕïÅÓ ÄÁÎÓ ÌÅ 

ÃÁÄÒÅ ÄÕ ÐÒÏÇÒÁÍÍÅ /ÐÔÉÃÉÖÅ ÅÔ ÄÅ ÓÉÍÕÌÁÔÉÏÎ ÄÅ ÓÃïÎÁÒÉÏÓ ÐÅÒÍÅÔÔÁÎÔ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÄȭÅÓÔÉÍÅÒ 

ÌȭÉÎÔïÒðÔ ÄÅ ÃÅÓ ÓÙÓÔîÍÅÓ ÄÕ ÐÏÉÎÔ ÄÅ ÖÕÅ ÄÅ ÌȭïÃÏÎÏÍÉÅ ÄÅÓ ÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎÓ 

Finalement, sous forme ÄȭÕÎÅ ÉÎÔÅÒÖÉÅ×ȟ &ÒïÄïÒÉÃ 4ÈÏÍÁÓȟ ÄÉÒÅÃÔÅÕÒ ÄÅ ÌÁ ÒÅÖÕÅ 4#3 ɉ4ÅÃÈÎÉÑÕÅÓ 

ÃÕÌÔÕÒÁÌÅÓ ÓÉÍÐÌÉÆÉïÅÓ ÄÅÖÅÎÕÅ 4ÅÃÈÎÉÑÕÅÓ ÄÅ ÃÏÎÓÅÒÖÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÓÏÌÓɊ ÓÏÕÔÉÅÎÔ ÌȭÉÄïÅ ÑÕÅ ÍïÔÈÁȤ

nisation et agriculture de conservation sont assez liées et répondent à des objectifs communs. 

La troisième partie ÓÅ ÐÅÎÃÈÅ ÓÕÒ ÌÁ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÃÏÎÔÒÏÖÅÒÓïÅ ÄÅ ÌȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÄÉÇÅÓÔÁÔÓ ÃÏÍÍÅ 

amendement et fertilisant.  

Sophie Sadet-Bourgeteau et ses co-ÁÕÔÅÕÒÓ ÄÅ Ìȭ5-2 !ÇÒÏïÃÏÌÏÇÉÅ ÄÅ Ìȭ).2!% ÆÏÎÔ ÌÅ ÐÏÉÎÔ ÄÅÓ 

connaissances ÓÃÉÅÎÔÉÆÉÑÕÅÓ ÁÕ ÓÕÊÅÔ ÄÅ ÌȭÉÍÐÁÃÔ ÄÅÓ ÄÉÇÅÓÔÁÔÓ ÄÅ ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÓÕÒ ÌÁ ÑÕÁÌÉÔï 

biologique des sols agricoles. En dépit de la multiplication de prises de position sur le sujet, leur 

ÃÏÎÃÌÕÓÉÏÎ ÅÓÔ ÑÕÅ ÌȭÏÎ ÄÉÓÐÏÓÅ ÄÅ ÐÅÕ ÄÅ ÄÏÎÎïÅÓ ÓÃÉÅÎÔÉÆÉÑÕÅÓ ÐÏÕÒ ÏÂÊÅctiver ces impacts. Il 

ÅÓÔ ÄÏÎÃ ÕÒÇÅÎÔ ÄÅ ÐÒÏÄÕÉÒÅ ÄÅÓ ÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅÓ ÓÕÒ ÃÅ ÓÕÊÅÔ ÁÆÉÎ ÄÅ ÍÉÅÕØ ïÖÁÌÕÅÒ ÌȭÉÍÐÁÃÔ ÄÅ 

telles pratiques. Ce sera possible dans le cadre du projet Methabiosol, porté notamment par 

Agrosup Dijon et la Chambre d'Agriculture du Maine et Loire, qui vient de recevoir un finance-

ment CASDAR pour les trois prochaines années. 

2ÁÐÐÏÒÔÁÎÔ ÌÅÓ ÒïÓÕÌÔÁÔÓ ÄȭÕÎ ÅÓÓÁÉ ÄÅ Υ ÁÎÓ ÍÅÎï ÄÁÎÓ ÐÌÕÓÉÅÕÒÓ ÐÁÙÓ ÅÕÒÏÐïÅÎÓ Û ÐÒÏÐÏÓ ÄÅÓ 

effets de différentes modalités de fertilisation sur la production de fourrage en prairies, 

!ÌÅØÁÎÄÒÅ ,ÁÆÌÏÔÔÅ ÄÅ Ìȭ5ÎÉÖÅÒÓÉÔï ÄÅ ,ÏÒÒÁÉÎÅ ÅÔ ÓÅÓ ÃÏ-auteurs se demandent si les digestats 

ÐÏÕÒÒÁÉÅÎÔ ÐÅÒÍÅÔÔÅÎÔ Û ÌÁ ÆÏÉÓ ÄÅ ÒïÄÕÉÒÅ ÌȭÕÓÁÇÅ ÄÅÓ ÉÎÔÒÁÎÔÓ ÄÅ ÓÙÎÔÈîÓÅ ÔÏÕÔ ÅÎ ÁÍïÌÉÏÒÁÎÔ ÌÅ 

fonctionnement biologique des sols. Les résultats préliminaires de cet essai ne permettent pas 

de conclure de façon tranchée, ce qui suppose de poursuivre les essais sur une période plus 

longue. 

Concernant la valeur fertilisante des digestats, Gregory Vrignaud apporte un témoignage issu 

de 8 années ÄȭÅÓÓÁÉÓ ÍÅÎï ÅÎ ÍÉÃÒÏÐÁÒÃÅÌÌÅÓ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÓ ÄÅ ÌÁ ÐÒÁÔÉÑÕÅ ÁÇÒÉÃÏÌÅȟ ÁÖÅÃ ÕÎ 

ÇÒÏÕÐÅÍÅÎÔ ÄȭÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒÓ ÅÔ ÄÅÓ ÐÁÒÔÅÎÁÉÒÅÓ ÌÏÃÁÕØ ÄÕ .ÏÒÄ %ÓÔ ÄÅÓ $ÅÕØ-Sèvres. Ces essais 

ÏÎÔ ÐÅÒÍÉÓ ÄÅ ÄïÔÅÒÍÉÎÅÒ ÌÁ ÖÁÌÅÕÒ ÆÅÒÔÉÌÉÓÁÎÔÅ ÄÕ ÄÉÇÅÓÔÁÔ ÅÔ ÄȭÁÆÆÉÎÅÒ ÌÅ ÃÏnseil aux agriculteurs 

dans le contexte pédo-climatique local. 

Ce champ de connaissance est ainsi en plein développement, et des résultats de projets futurs 

ou en cours pourront venir compléter ce numéro thématique dans les prochains mois ou années 



AVANT-PROPOS 

11 

La quatrième partie aborde des questions de politiques publiques et de gouvernance à mettre 

en place pour accompagner un développement de la méthanisation 

Cette section du numéro ne comporte que trois textes originaux. Il est vrai que le contexte ins-

titutionnel ÁÕÔÏÕÒ ÄÅ ÌÁ ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÎȭïÔÁÉÔ ÐÅÕÔ-être pas assez stabilisé au moment du lance-

ÍÅÎÔ ÄÅ ÌȭÁÐÐÅÌ Û ÃÏÎÔÒÉÂÕÔÉÏÎ ÐÏÕÒ ÑÕÅ ÃÅÔÔÅ ÔÈïÍÁÔÉÑÕÅ ÐÕÉÓÓÅ ÓÕÓÃÉÔÅÒ ÄÅ ÎÏÍÂÒÅÕÓÅÓ ÃÏÎȤ

tributions. 

Nous reprenons ici un texte de Geneviève Pierre, initialement paru dans la revue Cybergeo, qui 

ÓÏÕÌÉÇÎÅ ÌÅ ÒĖÌÅ ÄȭÉÎÓÔÁÎÃÅÓ ÄȭÁÃÔÉÏÎ ÐÕÂÌÉÑÕÅ ÄÅ ÔÙÐÅ 0ĖÌÅ ÄȭÅØÃÅÌÌÅÎÃÅ ÏÕ ÐÒÏÇÒÁÍÍÅ ,ÅÁÄÅÒ 

pour appuyer des projets co-ÃÏÎÓÔÒÕÉÔÓ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÐÁÒ ÕÎÅ ÄÉÖÅÒÓÉÔï ÄȭÁÃÔÅÕÒÓȟ ÅÔ 

notamment des agriculteurs « moteurs ». 

Alexandre Berthe et al., dans leur texte précédemment cité, abordent en conclusion cette ques-

tion des politiques publiques en se demandant comment les concevoir de façon à soutenir la 

diversité au sein de l'écosystème des entreprises de la méthanisation, pluÔĖÔ ÑÕÅ ÄȭÉÎÃÉÔÅÒ Û ÌȭÕÎÉȤ

ÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÍÏÄîÌÅÓ ÄȭÕÎÉÔïÓ ÄÅ ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎȢ 

Isabelle Marx, chargée de projet Agriculture-Alimentation au WWF France, présente le point de 

ÖÕÅ ÄÅ ÃÅÔÔÅ /.' ÓÕÒ ÌÅ ÃÁÄÒÅ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅ Û ÍÅÔÔÒÅ ÅÎ ÐÌÁÃÅ ÁÆÉÎ ÄȭÁÓÓÕÒÅÒ ÕÎ ÄïÐÌÏÉÅÍÅÎÔ Äe la 

méthanisation agricole en France dans de bonnes conditions de durabilité. 

%ÎÆÉÎ /ÌÉÖÉÅÒ $ÁÕÇÅÒȟ ÐÒïÓÉÄÅÎÔ ÄÅ ÌÁ #ÈÁÍÂÒÅ ÒïÇÉÏÎÁÌÅ ÄȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÄÅÓ (ÁÕÔÓ ÄÅ &ÒÁÎÃÅȟ ÎÏÕÓ 

ÌÉÖÒÅ ÕÎ ÐÏÉÎÔ ÄÅ ÖÕÅ ÄȭÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒ ÓÕÒ ÌÅÓ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÓ ÓÏÃÉÏ-politiques nécessaires au développe-

ment de la filière. 

Finalement, la cinquième partie ÒÅÇÒÏÕÐÅ ÄÅÓ ÒÅÔÏÕÒÓ ÄȭÅØÐïÒÉÅÎÃÅ ÄÅ ÄÉÖÅÒÓ ÁÃÔÅÕÒÓ ÓÕÒ ÄÅÓ 

projets de méthanisation. 

0ÁÓÃÁÌ $ÅÍÁÙȟ ÄÅ ÌÁ #ÏÏÐïÒÁÔÉÖÅ $ÉÊÏÎ #ïÒïÁÌÅÓȟ ÔïÍÏÉÇÎÅ ÄȭÕÎ ÐÒÏÊÅÔ ÄȭÉÎÔÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÄÅ #)6% 

dans les successions colza-blé-orge dans les zones du Chatillonnais au Nord de la Côte-Äȭ/ÒȢ 

Cette innovation vise Û ÌÁ ÆÏÉÓ Û ÓÏÒÔÉÒ ÃÅÓ ÓÕÃÃÅÓÓÉÏÎÓ ÄÅ ÌȭÉÍÐÁÓÓÅ ÁÇÒÏÎÏÍÉÑÕÅ ÄÁÎÓ ÌÁÑÕÅÌÌÅ 

elles se trouvaient (du fait des difficultés de désherbage) et à développer lÁ ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎȢ ,ȭÉÎȤ

tégration de CIVE permet ainsi de répondre à plusieurs défis de transition agroécologique et 

énergétique. 

,ȭÁÓÓÏÃÉÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒÓ ÍïÔÈÁÎÉÓÅÕÒÓ ÄÅ &ÒÁÎÃÅ ÌÉÖÒÅ ÄÅÕØ ÒÅÔÏÕÒÓ ÄȭÅØÐïÒÉÅÎÃÅȢ ,ÁÕÒÅÌÉÎÅ 

Bes de Berc témoigne des pratiques de mise en place de CIVE au sein du réseau des membres 

ÄÅ Ìȭ!!-&ȟ ÅÔȟ ÁÕ-ÄÅÌÛ ÄÅ ÌÁ ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÄȭïÎÅÒÇÉÅȟ ÓÏÕÌÉÇÎÅ ÌȭÉÎÔïÒðÔȟ ÄÕ ÐÏÉÎÔ ÄÅ ÖÕÅ ÄÅ ÃÅÓ ÁÇÒÉȤ

culteurs, des CIVE pour rendre différents services environnementaux. Adeline Haumont rend 

ÃÏÍÐÔÅ ÄȭÕÎÅ ÅÎÑÕðÔÅ ÁÕÐÒîÓ ÄÅÓ ÍÅÍÂÒÅÓ ÄÅ Ìȭ!!-& ÓÕÒ ÌÁ ÖÁÌÏÒÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÄÉÇÅÓÔÁÔÓ ÄÅ ÍïȤ

thanisation. 

%ÎÆÉÎȟ $ÅÎÉÓ ,ÅÆîÖÒÅ ÅÔ &ÒÁÎëÏÉÓ +ÏÃËÍÁÎÎȟ Û ÐÁÒÔÉÒ ÄÅ ÌȭÉÎÔÅÒÖÉÅ× ÄÕ ÇïÒÁÎÔ ÄÅ ÌÁ ÓÏÃÉïÔï ÄÅ 

ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎ #)%,ȟ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒ *Ȣ,Ȣ -ÏÒÁÔÉÎȟ ÅÔ ÄȭÕÎ ÃÏÎÓÅÉÌÌÅÒ ÄÅ ÌÁ ÃÈÁÍÂÒÅ ÄȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÄÅ 

3ÁĖÎÅ ÅÔ ,ÏÉÒÅȟ ÒÅÎÄÅÎÔ ÃÏÍÐÔÅ ÄÅ ÌȭÅØÐïÒÉÅÎÃÅ ÄÅ ÌÁ ÇÅÓÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ ÕÎÉÔï ÄÅ ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÅÔ 

de son impact dans le territoire.  

 

Bonne lecture 
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Introduction  

,Á ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÅÓÔ ÕÎÅ ÆÉÌÉîÒÅ ÃÏÎÓÉÄïÒïÅ ÃÏÍÍÅ ÐÒÏÍÅÔÔÅÕÓÅ ÐÁÒ Ìȭ!$%-%ȟ ÔÁÎÔ ÓÕÒ ÌÅÓ ÓÅÒȤ
ÖÉÃÅÓ ÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔÁÕØ ÑÕͻÅÌÌÅ ÐÅÕÔ ÁÐÐÏÒÔÅÒȟ ÌÁ ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ ïÎÅÒÇÉÑÕÅ ÒÅÎÏÕÖÅÌÁÂÌÅ ÑÕÅ 
sur la diversification des activités agricoles. Ce texte retrace la genèse de la méthanisation sur 
notre territoire dans les années 1970 puis décrit la filière actuelle et pointe les enjeux pour les 
ÁÎÎïÅÓ Û ÖÅÎÉÒȢ ,ȭ!$%-% ɉ!ÇÅÎÃÅ ÄÅ ÌÁ 4ÒÁÎÓÉÔÉÏÎ %ÃÏÌÏÇÉÑÕÅɊ ÅÓÔ ÕÎ ÏÒÇÁÎÉÓÍÅ ÐÕÂÌÉÃ ÑÕÉ ÁÃȤ
compagne les entreprises, collectivités locales, pouvoirs publics mais aussi les particuliers dans 
ÌÁ ÔÒÁÎÓÉÔÉÏÎ %ÃÏÌÏÇÉÑÕÅȢ %ÌÌÅ ÅÓÔ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÃÈÁÒÇïÅ ÄȭÁÃÃÏÍÐÁÇÎÅÒ ÌÅÓ ÐÏÒÔÅÕÒÓ ÄÅ ÐÒÏÊÅÔ ÄÅ 
méthanisation dans leurs démarches, études de faisabilité, etc. 

$ȭÕn modèle très vertueux à un besoin de modèles simplifiés et standardisés 

!ÖÅÃ ÌÅÓ ÐÒÅÍÉÅÒÓ ÔÁÒÉÆÓ ÄȭÁÃÈÁÔ ÄÅ ÌȭïÌÅÃÔÒÉÃÉÔï ÉÓÓÕÅ ÄÅ ÌÁ ÃÏÇïÎïÒÁÔÉÏÎ ɉÃÏÍÂÕÓÔÉÏÎ ÄÕ ÂÉÏÇÁÚ 
ÐÏÕÒ ÐÒÏÄÕÉÒÅ ÌȭïÌÅÃÔÒÉÃÉÔï ÅÔ ÖÁÌÏÒÉÓÁÔÉÏÎ ÃÏÎÃÏÍÉÔÁÎÔÅ ÄÅ ÌÁ ÃÈÁÌÅÕÒ ÐÒÏÄÕÉÔÅɊ ÅÎ ΤΡ01, puis 
ΤΡΡΨȟ ÑÕÅÌÑÕÅÓ ÐÒÅÍÉîÒÅÓ ÉÎÓÔÁÌÌÁÔÉÏÎÓ ÄÅ ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÁÇÒÉÃÏÌÅ ÏÎÔ ÖÕ ÌÅ ÊÏÕÒȟ ÍÁÉÓ ÃȭÅÓÔ ÓÕÒȤ
ÔÏÕÔ Û ÐÁÒÔÉÒ ÄÅ ΤΡΣΣ ÑÕȭÏÎ Á ÐÕ ÏÂÓÅÒÖÅÒ ÕÎ ÖïÒÉÔÁÂÌÅ ÄïÃÏÌÌÁÇÅ ÄÅ ÌÁ ÆÉÌÉîÒÅȢ /Õ ÄÕ ÍÏÉÎÓ Ⱥ re-
décollage » si on fait référence à la période consécutive au double-choc pétrolier des années 70 
qui avait vu une flambée de projets de méthanisation, mais progressivement abandonnés dans 
ÕÎ ÃÏÎÔÅØÔÅ ÄÅ ÒÅÔÏÍÂïÅ ÄÕ ÐÒÉØ ÄÅÓ ïÎÅÒÇÉÅÓ ÃÏÎÖÅÎÔÉÏÎÎÅÌÌÅÓ ÅÔ ÄÕ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌȭïÌÅÃȤ
tro-nucléaire. 

Le modèle français initial encouragé dès le début des années 2000 était une méthanisation très 
élaborée, avec une codigestion des biodéchets et des coproduits des entreprises du territoire, 
ÌȭÁÓÓÏÃÉÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÁÃÔÅÕÒÓ ÌÏÃÁÕØȟ ÐÕÂÌÉÃÓ ÅÔ ÐÒÉÖïÓȟ ÌÁ ÃÒïÁÔÉÏÎ ÄȭÁÔÅÌÉÅÒÓ ÄÅ ÖÁÌÏrisation de la cha-
ÌÅÕÒ ÁÕÔÏÕÒ ÄÅ ÌÁ ÃÏÇïÎïÒÁÔÉÏÎ ɉÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÄȭïÌÅÃÔÒÉÃÉÔï ÅÔ ÄȭÕÎÅ ÃÈÁÌÅÕÒ ÃÏ-produite  à valori-
ser), et une limitation stricte du recours à la biomasse cultivée pour une maximisation des béné-
fices sur tous les plans. Un modèle fort vertueÕØ ÄÏÎÃȟ ȣÍÁÉÓ ÃÏÍÐÌÅØÅ ÁÕÓÓÉȢ 

Ce dispositif a permis de faire émerger de très beaux projets, proches de leur territoire, mais 
ÄÉÆÆÉÃÉÌÅÓ Û ÔÒÁÎÓÐÏÓÅÒ ÄÁÎÓ ÕÎ ÃÏÎÔÅØÔÅ ÄȭÏÂÊÅÃÔÉÆÓ ÄÅ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ÁÍÂÉÔÉÅÕØ ÅÎ ÔÅÒÍÅ ÄÅ 
ÎÏÍÂÒÅ ÄȭÕÎÉÔïÓ ÄÅ ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎ Û ÍÅttre en service.  

Depuis, la filière a tiré enseignement de ces premiers projets et mis en place les solutions qui 
étaient nécessaires face aux verrous rencontrés autour de la valorisation de chaleur, la gestion 
des inertes (matières non biodégradables comme les sables, les matières plastiques, etc.) en 
entrée de digesteur, et la nécessaire validation et maturité des technologies. 

$ÅÒÎÉîÒÅÍÅÎÔȟ ÌÁ ÆÁÉÓÁÂÉÌÉÔï ÄȭÉÎÊÅÃÔÅÒ ÄÕ ÂÉÏÍïÔÈÁÎÅ ÄÁÎÓ ÌÅ ÒïÓÅÁÕ ÄÅ ÇÁÚ ÎÁÔÕÒÅÌ Á ïÔï ÐÌÕÓ 
que démontrée. On peut même dire que ce pari a été gagné par la filière. Ce succès est dû aux 
premières installations, à leurs exploitants et partenaires, à la diffusion des bonnes pratiques 
ÁÉÎÓÉ ÑÕȭÁÕ ÆÏÒÔ ÄÙÎÁÍÉÓÍÅ ÄÅÓ ÏÐïÒÁÔÅÕÒÓ ÄÅÓ ÒïÓÅÁÕØ ÇÁÚÉÅÒÓȢ 

Mais pour passer à la vitesse supérieure, étape qui est en cours, il y a un fort besoin de modèles 
plus simples pour répondre à un objectif de standardisation, de massification et de baisse des 
coûts.  

Emergence, état actuel et enjeux pour la filière méthanisa-
tion en France ȡ ÌÅ ÐÏÉÎÔ ÄÅ ÖÕÅ ÄÅ Ìȭ!$%-% 

Julien THUAL* 

*Service Mobilisation et Valorisation des Déchets - Direction Economie Circulaire et Dé-
chets ɀ ADEME ɀ  julien.thual@ademe.fr 

 

mailto:julien.thual@ademe.fr
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800 installations en service, et de 200 à 400 projets par an à partir de 2020 

Au 1er janvier 2020, la France compte environ 800 installations de méthanisation dont environ 
600 installations agricoles ou centralisées. Ces deux derniers secteurs sont les plus dynamiques 
avec un rythme de mise en service depuis 2019 qui dépasse les 100 unités par an. Sur la même 
ÁÎÎïÅȟ Ìȭ!$%-% Á ÃÏÎÔÒÁÃÔÕÁÌÉÓï ÐÌÕÓ ÄÅ ΣΧΡ ÐÒÏÊÅÔÓ ÄÅ ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎȢ %Î ΤΡΤΡȟ ÓÉ ÌȭÏÎ ÒÅÇÁÒÄÅ 
ÌÅ ÎÏÍÂÒÅ ÄÅ ÐÒÏÊÅÔÓ ÄïÐÏÓïÓ ÁÕÐÒîÓ ÄÅ Ìȭ!$%-% ÅÔ ÌÅÓ ÐÒÏÊÅÔÓ ÅÎÒÅÇÉÓÔÒïÓ ÅÎ Ⱥ procédure 
ÄȭÉÄÅÎÔÉÆÉÃÁÔÉÏÎ !$%-% », on peut estimer que la dynamique en cours est située entre 200 et 400 
projets par an.  

$Å ÌÁ ÃÏÇïÎïÒÁÔÉÏÎ Û ÌȭÉÎÊÅÃÔÉÏÎ 

!ÖÅÃ ÌȭÅÎÃÏÕÒÁÇÅÍÅÎÔ ÎÁÔÉÏÎÁÌ Û ÌȭÉÎÊÅÃÔÉÏÎ ÄÕ ÂÉÏÍïÔÈÁÎÅ - ÃÈÁÑÕÅ ÆÏÉÓ ÑÕÅ ÐÏÓÓÉÂÌÅ ÃÁÒ ÄȭÕÎ 
meilleur rendement énergétique que la cogénération - les projets de cogénération sont moins 
ÎÏÍÂÒÅÕØ ÄïÓÏÒÍÁÉÓȟ ÄÅ ÌȭÏÒÄÒÅ ÄÅ ΧΡ ÐÒÏÊÅÔÓ ÐÁÒ ÁÎȟ ÅÔ ÐÌÕÔĖÔ ÒïÓÅÒÖïÓ ÁÕØ ÐÅÔÉÔÅÓ ÐÕÉÓÓÁÎÃÅÓ 
ou aux zones rurales non desservies par le gaz. On observe que 75% des projets en cogénération 
ont une puissance installée comprise entre 100 et 300 kWe1ȟ ÅÔ ÓȭÁÐÐÕÉÅÎÔ ÓÕÒ ÄÅÓ ÁÐÐÒÏÖÉÓÉÏÎȤ
ÎÅÍÅÎÔÓ Û ÂÁÓÅ ÐÒÉÎÃÉÐÁÌÅ ÄȭÅÆÆÌÕÅÎÔÓ ÄȭïÌÅÖÁÇÅȢ )ÌÓ ÒÅÃÏÕÒÅÎÔ ÁÓÓÅÚ ÐÅÕ Û ÌÁ ÂÉÏÍÁÓÓÅ ÃÕÌÔÉÖïÅȢ 
En revanche, 2 projets sur 3 se font maintenant en injection du biométhane. 75% de ces projets 
se situent dans la tranche de 50 à 200 Nm3h2. Les approvisionnements sont plus conséquents 
en mobilisant en moyenne annuelle 17 000 t de substrats par projet et une part plus importante 
de cultures de type « cultures intermédiaires à vocation énergétiques » (CIVE). 

Les objectifs de la « ÐÒÏÇÒÁÍÍÁÔÉÏÎ ÐÌÕÒÉÁÎÎÕÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭïÎÅÒÇÉÅ » (PPE) pour la métha-
nisation 

,ÅÓ ÄÅÒÎÉÅÒÓ ÏÂÊÅÃÔÉÆÓ ÆÉØïÓ ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÁÄÒÅ ÄÅ ÌÁ 00% ÓÏÎÔ ÒÁÐÐÅÌïÓ ÅÔ ÔÒÁÄÕÉÔÓ ÅÎ ÎÏÍÂÒÅ ÄȭÉÎÓÔÁÌȤ
lations dans le tableau suivant. 

 Objectif PPE 2023 Objectif PPE 2028 

Capacité installée 
en cogénération 

 
Equivalence en 
ÎÏÍÂÒÅ ÄȭÕÎÉÔï ÄÅ 

méthanisation 

270 MWe 
 
 

820 unités 
(moy. 330 kWe par unité) 

340 MWe (Hyp. Basse) 
410 MWe (Hyp. Haute) 

 
1050 à 1150 unités 

Injection 
 

Equivalence en 
ÎÏÍÂÒÅ ÄȭÕÎÉÔï ÄÅ 

méthanisation 

6 TWh/an 
 

500 unités 
(moy.12 GWh/an par unité) 

24 Twh (hyp. Basse) 
32 Twh (hyp. Haute) 

 
2000 à 2700 unités 

0ÏÕÒ ÌȭïÌÅÃÔÒÉÃÉÔï ÃÅÓ ÏÂÊÅÃÔÉÆÓ ÓÏÎÔ ÁÔÔÅÉÇÎÁÂÌÅÓȢ 0ÏÕÒ ÌȭÉÎÊÅÃÔÉÏÎȟ ÌÅÓ ÏÂÊÅÃÔÉÆÓ ÐÏÕÒÒÁÉÅÎÔ ÓĮÒÅȤ
ment être atteints dans les conditions actuelles de développement de la filière, mais deux nou-
velles contraintes sont à prendre en compte : une baisse et nouvelle composition du tarif bio-
méthane à venir et la demande par la PPE de réduction des coûts de production. 

 

1 +ÉÌÏ×ÁÔÔ ïÌÅÃÔÒÉÑÕÅ ,Å Ë7Å ÃÏÒÒÅÓÐÏÎÄ Û ÌÁ ÐÕÉÓÓÁÎÃÅ ÐÒÏÄÕÉÔÅ ÓÏÕÓ ÆÏÒÍÅ ïÌÅÃÔÒÉÑÕÅȟ ÉÃÉ Û ÐÁÒÔÉÒ ÄÅ ÌȭïÎÅÒÇÉÅ ÔÈÅÒÍÉÑÕÅ ÄÅ Ìa 
combustion du biogaz 

2 Nm3 : normo mètre cube, unité de mesure de quantité de gaz pour 1 m3 dans les conditions normales de température et de pres-
sion 
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CIVE, acceptabilité, cycle du carbone, biologie ÄÅÓ ÓÏÌÓȣ 

Dans le développement de cette filière des questions restent à investiguer pour toujours mieux 
connaître et mieux orienter les projets. Ces thématiques ont été clairement identifiées au-
ÊÏÕÒÄȭÈÕÉ ÅÔ ÆÏÎÔ ÌȭÏÂÊÅÔ ÄȭÁÐÐÒÏÆÏÎÄÉssement dans le cadre de projets de recherche. 

,ÅÓ #)6% ÓÏÎÔ ÄÅ ÐÌÕÓ ÅÎ ÐÌÕÓ ÐÒïÓÅÎÔÅÓ ÓÕÒ ÌÅÓ ÐÒÏÊÅÔÓ ÄȭÉÎÊÅÃÔÉÏÎ ÄÅ ÂÉÏÍïÔÈÁÎÅ ɉÅÎ ÍÏÙÅÎÎÅ 
25%, mais variable de 0 à 100 % selon les projets, les régions agricoles, les exploitations...), mais 
la soutenabilité de cet approvisionnement, fort méthanogène, est conditionnée à une gestion 
agronomique et environnementale exemplaire. Les études en cours visent à mieux connaître les 
impacts des CIVE, leur intégration dans les systèmes de culture, à assurer leur réussite agrono-
mique et formuler des recommandations de bonnes pratiques, en particulier sur la gestion par-
ÃÉÍÏÎÉÅÕÓÅ ÄÅÓ ÒÅÓÓÏÕÒÃÅÓ ÈÙÄÒÉÑÕÅÓ ÄÁÎÓ ÕÎ ÃÏÎÔÅØÔÅ ÔÅÎÄÁÎÃÉÅÌ ÄȭÁÃÃÅÎÔÕÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÓïÃÈÅȤ
resses estivales. 

La mobilisation des biomasses agricoles en méthanisation interroge aussi sur les impacts et bé-
néfices du point de vue du stockage de carbone dans les sols. Des programmes passés comme 
Méthalae ont déjà apporté des éléments de réponse mais doivent être approfondis. 

Le financement des projets, 1er verrou à lever 

Un projet de méthanisation agricole est un très gros investissement à porter pour une exploita-
ÔÉÏÎ ÁÇÒÉÃÏÌÅȢ %Î ÃÏÇïÎïÒÁÔÉÏÎ ÃÅÌÁ ÒÅÐÒïÓÅÎÔÅ ÕÎ ÉÎÖÅÓÔÉÓÓÅÍÅÎÔ ÍÏÙÅÎ ÄÅ Τ ÍÉÌÌÉÏÎÓ ÄȭÅÕÒÏÓȟ 
ÅÔ ΧȟΧ ÍÉÌÌÉÏÎÓ ÄȭÅÕÒÏÓ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÐÒÏÊÅÔÓ ÄȭÉÎÊÅÃÔÉÏÎȢ 

! ÃÅ ÊÏÕÒȟ ÅÔ ÅÎ ÌȭïÔÁÔ ÁÃÔÕÅÌ ÄÅÓ ÔÁÒÉÆÓ ÄȭÁÃÈÁÔ ÄÅ ÌȭïÎÅÒÇÉÅȟ ÌÅ ÐÒÉÎÃÉÐÁÌ ÏÂÓÔÁÃÌÅ ÅÓÔ ÌÅ ÆÉÎÁÎÃÅȤ
ment des projets et la mobilisation de fonds propres. Les organismes bancaires sont encore trop 
exigeants avec les porteurs de projets en demandant un niveau élevé de garanties pour accor-
der des prêts, et notamment un niveau de fonds propres élevé. Pourtant les projets sont de plus 
en plus robustes, les approvisionnements en substrats se consolident, et la filière se profession-
nalise, comme en témoigne la démarche qualité filière Qualimétha, lancée au début de cette 
année en France. 

0ÁÒÒÁÌÌîÌÅÍÅÎÔȟ ÌÁ ÒÅÎÔÁÂÉÌÉÔï ÄÅÓ ÐÒÏÊÅÔÓ ÓȭÁÍïÌÉÏÒÅ ÅÔ ÎÅ ÎïÃÅÓÓÉÔÅ ÐÌÕÓ ÁÕÔÁÎÔ ÄȭÁÉÄÅÓ ÐÕÂÌÉÑÕÅÓ 
que par le passé. Surtout, avec la massification du nombre de projets, le soutien public au cas 
ÐÁÒ ÃÁÓ ÎȭÁÐÐÁÒÁÿÔ ÐÌÕÓ ÁÐÐÒÏÐÒÉï ÎÉ ÁÄÁÐÔïȢ 

Ainsi en attendant une baisse du niveau de fonds propres demandés par les organismes ban-
caires, pour accélérer le rythme actuel de développement, la filière devra compter sur la mobili-
sation collective des fonds propres semi-publics ou privés : petits collectifs, fonds de capitaux 
(SEM, citoyens, sociétés etc.) voire les fonds de garantie de prêts. Les fonds citoyens sont aussi 
ÇÒÁÎÄÅÍÅÎÔ Û ÅÎÃÏÕÒÁÇÅÒ ÃÁÒ ÉÌÓ ÐÁÒÔÉÃÉÐÅÎÔ Û ÌȭÁÃÃÅÐÔÁÔÉon locale des projets et une redistribu-
tion de la richesse créée en direction des habitants du territoire. 
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Le développement de la méthanisation en Bretagne a commencé il y a plus de dix ans et connait 
un véritable essor ces dernières années, notamment dans le secteur agricole : la Région compte 
au 1er ÊÁÎÖÉÅÒ ΤΡΤΡ ÐÌÕÓ ÄȭÕÎÅ ÃÅÎÔÁÉÎÅ ÄȭÉÎÓÔÁÌÌÁÔÉÏÎÓ ÄÅ ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎȢ 

 

Typologie des unités 

 
Figure 1 : Carte des installations de méthanisation en région Bretagne 

  

Une forte dynamique de la méthanisation en Bretagne 
boostée par le secteur agricole 

Adeline Haumont,* Armelle Damiano*, Jeanne Lencauchez* 

ɕ!),% ɉ!ÓÓÏÃÉÁÔÉÏÎ Äȭ)ÎÉÔÉÁÔÉÖÅÓ ,ÏÃÁÌÅÓ ÐÏÕÒ Ìȭ%ÎÅÒÇÉÅ ÅÔ ÌȭÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔɊ 
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Nombre de sites en fonctionnement en Bretagne au 1er janvier 2020 

A la ferme 

101 unité de méthanisation avec un portage majoritairement agri-
cole (+50% capital ; de 1 à 3-4 agris), OU valorisant plus de 50 % 
d'effluents d'élevage (masse), OU implantée sur une exploita-

tion ou à proximité 

Centralisé 
8 unité de méthanisation avec participation des acteurs du terri-

ÔÏÉÒÅ ɉÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒÓȟ ÅÎÔÒÅÐÒÉÓÅÓȟ ÃÏÌÌÅÃÔÉÖÉÔïȣɊȟ /5 ÖÁÌÏÒÉÓÁÎÔ 
pour partie des effluents d'élevage 

Collectif agricole 
7 unité de méthanisation portée par au minimum 3 structures 

agricoles qui sont actionnaires majoritaires de la société de mé-
thanisation et implantée sur un site dédié 

STEP 
6 unité de méthanisation portée par une collectivité, pour le trai-

tement des boues de step 

IAA 
4 unité de méthanisation avec un portage industriel majoritaire, 

OU sur site industriel (existant) 

ISDND 
3 installation de stockage de déchets non dangereux - gaz de dé-

charge 

FFOM 
1 unité de méthanisation portée par une collectivité, pour le trai-

tement des ordures ménagères résiduelles ou biodéchets 

TOTAL 130  

Tableau 1 : Nombre de sites de méthanisation en fonctionnement en 2020 selon les types  
(Source des données : AILE, Plan Biogaz) 

 
Si la ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÅÎ "ÒÅÔÁÇÎÅ ÓȭÅÓÔ ÐÒÉÎÃÉÐÁÌÅÍÅÎÔ ÄïÖÅÌÏÐÐïÅ ÁÖÅÃ ÌÅÓ ÕÎÉÔïÓ Û ÌÁ ferme (pro-
jet individuel), les collectifs agricoles se développent de plus en plus. En général, comme les 
ÅØÐÌÏÉÔÁÎÔÓ ÏÎÔ ÌȭÈÁÂÉÔÕÄÅ ÄÅ ÔÒÁÖÁÉÌÌÅÒ ÅÎÓÅÍÂÌÅ ÅÎ #5-!ȟ ÌÁ ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÁÐÐÁÒÁÿÔ ÁÌÏÒÓ 
comme un nouvel outil collectif de gestion de leurs effluenÔÓ ÄȭïÌÅÖÁÇÅȢ 0ÁÒ ÁÉÌÌÅÕÒÓ ÌȭÁÔÔÒÁÉÔ ÄÅ 
ÌȭÉÎÊÅÃÔÉÏÎ ÄÕ ÂÉÏÍïÔÈÁÎÅ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÒïÓÅÁÕØ ÐÏÕÓÓÅÎÔ ÌÅÓ ÁÃÔÅÕÒÓ Û ÓÅ ÒÅÇÒÏÕÐÅÒ ÁÆÉÎ ÄȭÁÔÔÅÉÎÄÒÅ 
ÕÎ ÓÅÕÉÌ ÄÅ ÒÅÎÔÁÂÉÌÉÔï ÑÕÉ ÅÓÔ ÐÌÕÓ ïÌÅÖï ÑÕȭÅÎ ÃÏÇïÎïÒÁÔÉÏÎȢ 

Origine des substrats 

,Á ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÏÒÉÇÉÎÅ ÄÅÓ ÍÁÔÉîÒes méthanisées est cruciale dans un contexte où les cultures 
intermédiaires à vocation énergétique (CIVE) se développent fortement et où la crainte de voir 
apparaitre le modèle allemand, basé sur les cultures énergétiques est prégnant3. Au total, ce 
sont plus de 1.4 millions de tonnes de matières organiques qui sont méthanisées en Bretagne. 
$ÁÎÓ ÕÎÅ ÒïÇÉÏÎ ÄÏÍÉÎïÅ ÐÁÒ ÌȭïÌÅÖÁÇÅȟ ÌÅÓ ÅÆÆÌÕÅÎÔÓ ÄȭïÌÅÖÁÇÅ ÒÅÓÔÅÎÔ ÌÅÓ ÐÒÉÎÃÉÐÁÕØ ÓÕÂÓÔÒÁÔÓȢ 
Ils représentent 78% en moyenne des substrats des collectifs agricoles et 70% des substrats des 
ÉÎÓÔÁÌÌÁÔÉÏÎÓ Û ÌÁ ÆÅÒÍÅ ɉÉÎÔïÇÒïÅ Û ÌȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ ÁÇÒÉÃÏÌÅɊȢ  

 

3 Le modèle allemand est basé principalement sur la digestion de maïs ensilage en culture principale. Le risque en zone d'élevage 
pourrait alors de mettre en concurrence l'alimentation des méthaniseurs à celle des bovins, faisant ainsi augmenter le prix des four-
rages. 
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Figure 2 ȡ 2ïÐÁÒÔÉÔÉÏÎ ÄÅÓ ÏÒÉÇÉÎÅÓ ÄÅ ÓÕÂÓÔÒÁÔ ÓÅÌÏÎ ÌÅÓ ÔÙÐÅÓ ÄȭÉÎÓÔÁÌÌÁÔÉÏÎ  

(Source des données : AILE, Plan Biogaz) 

Structuration de la filière 

$ÅÐÕÉÓ ΤΡΡΩȟ Ìȭ!$%-% ÅÔ ÌÁ 2ïÇÉÏÎ "ÒÅÔÁÇÎÅ ÏÎÔ ÍÉÓ ÅÎ ÐÌÁÃÅ ÕÎ ÄÉÓÐÏÓÉÔÉÆ ÄȭÁÎÉÍÁÔÉÏÎ ÅÔ ÄÅ 
ÓÏÕÔÉÅÎ Û ÌÁ ÆÉÌÉîÒÅȟ ÄÏÎÔ ÌȭÁÎÉÍÁÔÉÏÎ ÅÓÔ ÁÓÓÕÒïÅ ÐÁÒ !),%ȟ ÌÅ 0ÌÁÎ "ÉÏÇÁÚȢ #Å ÄÉÓÐÏÓÉÔÉÆ ÖÉÓÅ Û ÐÒÏȤ
mouvoir les unités de méthanisation, intégrées dans leur territoire et en adéquation avec les 
enjeux environnementaux régionaux. Première Région agricole de France, la Région Bretagne 
doit relever le défi de la transition agricole et favoriser des systèmes de productions durables, 
vivables et compétitifs. Le développement de la méthaÎÉÓÁÔÉÏÎ ÄÏÉÔ ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ ÓȭÉÎÓÃÒÉÒÅ ÄÁÎÓ 
ce cadre pour répondre à de multiples enjeux ȡ ÑÕÁÌÉÔï ÄÅ ÌȭÅÁÕ ÐÁÒ ÕÎ ÕÓÁÇÅ ÒÁÉÓÏÎÎï ÅÔ ÅÆÆÉÃÁÃÅ 
du digestat, réduction des émissions de gaz à effet de serre du secteur agricole, sécurisation du 
réseau électrique ÅÔ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌÁ ÍÏÂÉÌÉÔï ÄÕÒÁÂÌÅȣ 4ÏÕÔ ÃÅÃÉ ÅÎ ÇÁÒÄÁÎÔ ÌÁ ÃÏÍÐïÔÉÔÉȤ
ÖÉÔï ÄÅÓ ÆÉÌÉîÒÅÓ ÄȭïÌÅÖÁÇÅȢ 

0ÏÕÒ ÒïÐÏÎÄÒÅ Û ÃÅÓ ÏÂÊÅÃÔÉÆÓȟ ÌÁ ÆÉÌÉîÒÅ ÓȭÏÒÇÁÎÉÓÅ ÅÔ ÓÅ ÐÒÏÆÅÓÓÉÏÎÎÁÌÉÓÅȢ 5Î ÐÁÒÃÏÕÒÓ ÄÅ ÆÏÒÍÁȤ
tion tutorée, visant les agriculteurs méthaniseurs existe depuis 2015 et 45 exploitants ont déjà 
ÐÕ ÓÅ ÆÏÒÍÅÒȢ #Å ÐÒÏÇÒÁÍÍÅȟ ÄȭÕÎÅ ÄÕÒïÅ ÄÅ Ψ ÊÏÕÒÓȟ Á ïÔï ÍÉÓ ÅÎ ÐÌÁÃÅ ÐÁÒ ÌÅÓ #ÈÁÍÂÒÅÓ ÄȭÁÇÒÉȤ
ÃÕÌÔÕÒÅ ÄÅ "ÒÅÔÁÇÎÅȟ Ìȭ!!-& ÅÔ !),%Ȣ )Ì ÍðÌÅ Ψ ÊÏÕÒÎïÅÓ ÅÎ ÐÒïÓÅÎÔÉÅÌ ɉÇÅÓÔÉÏÎ ÁÄÍÉÎÉÓÔÒÁÔÉÖÅ ÄÅ 
ÌȭÕÎÉÔïȟ ÓÕÉÖÉ ÂÉÏÌÏÇÉÑÕe, valorisation du digestat, maintenance, sécurité et mise en route de 
ÌȭÕÎÉÔïɊȟ ÄÅÓ ÓïÁÎÃÅÓ Û ÄÉÓÔÁÎÃÅ ÅÎ ÃÌÁÓÓÅ ÖÉÒÔÕÅÌÌÅ ÅÔ Υ ÊÏÕÒÎïÅÓ ÅÎ ÉÍÍÅÒÓÉÏÎ ÃÈÅÚ ÕÎ ÔÕÔÅÕÒ 
méthaniseur. Les agriculteurs ainsi formés sont intégrés à un réseau de professionnels qui ÓȭÅÓÔ 
également structuré pour échanger et partager les bonnes pratiques. Créée au départ sous la 
ÆÏÒÍÅ ÄȭÕÎ ')%%ȟ Ìȭ!ÓÓÏÃÉÁÔÉÏÎ ÄÅÓ -ïÔÈÁÎÉÓÅÕÒÓ "ÒÅÔÏÎÓ ɉ!!-"Ɋȟ ÂÒÁÎÃÈÅ ÒïÇÉÏÎÁÌÅ ÄÅ Ìȭ!ÓÓÏȤ
ÃÉÁÔÉÏÎ ÄÅÓ -ïÔÈÁÎÉÓÅÕÒÓ ÄÅ &ÒÁÎÃÅȟ ÒÅÇÒÏÕÐÅ ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ ÐÌÕÓ ÄÅ Ϋ0 agri-méthaniseurs répartis 
sur les 4 départements Bretons. 
 
,ȭÁÓÓÏÃÉÁÔÉÏÎ ÓȭÅÓÔ ÄÏÎÎïÅ ÄÅÕØ ÔÈïÍÁÔÉÑÕÅÓ ÄÅ ÔÒÁÖÁÉÌ ÐÒÉÏÒÉÔÁÉÒÅÓ ȡ ÌÅÓ #)6% ÅÔ ÌÅ ÄÉÇÅÓÔÁÔȟ ÁÖÅÃ 
pour objectifs : 

¶ Sur les CIVE et les résidus de culture : sécuriser ÌȭÁÐÐÒÏÖÉÓÉÏÎÎÅÍÅÎÔ ÐÁÒ ÕÎÅ ÍÅÉÌÌÅÕÒÅ 
ÍÁÿÔÒÉÓÅ ÄÅÓ ÉÔÉÎïÒÁÉÒÅÓ ÔÅÃÈÎÉÑÕÅÓȟ ÄÕ ÓÔÏÃËÁÇÅ ÅÔ ÄÅ ÌȭÉÎÃÏÒÐÏÒÁÔÉÏÎȢ ,Å ÇÒÏÕÐÅ ÄÅ ÔÒÁȤ
ÖÁÉÌ Á ÄïÍÁÒÒï ÐÁÒ ÌÁ ÒïÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ ÅÎÑÕðÔÅ ÐÏÕÒ ÃÏÎÎÁÉÔÒÅ ÌÅÓ ÉÔÉÎïÒÁÉÒÅÓ ÔÅÃÈÎÉÑÕÅÓ 
pratiqués actuellement, évaluer les coûts de revient. Les potentiels méthanogènes de 
plusieurs variétés et mélanges ont été réalisés. 
 

¶ Sur le digestat : Réduire la consommation en engrais minéraux en optimisant la valorisa-
tion des digestats et en favorisant les échanges de biomasse notamment entre éleveurs 
et céréaliers comme par exemple paille contre digestat voire fourrage contre digestat. 
,ÅÓ ÐÒÅÍÉÅÒÓ ÔÒÁÖÁÕØ ÏÎÔ ÐÏÒÔï ÓÕÒ ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÅ ÒÅÌÉÑÕÁÔÓ ÁÚÏÔïÓ ÅÎ ÓÏÒÔÉÅ ÄȭÈÉÖÅÒ ÁÖÅÃ 



PREMIERE PARTIE : ETAT DES LIEUX DE LA FILIERE ET PERSPECTIVES DȭEVOLUTION 

20 

plusieurs stratégies et niveaux de fertilisation. Les prochains travaux élargiront les thé-
ÍÁÔÉÑÕÅÓ ÁÕ ÓÕÉÖÉ ÄÅÓ ÓÔÏÃËÓ ÄÅ ÍÁÔÉîÒÅ ÏÒÇÁÎÉÑÕÅ ÅÔ ÁÕØ ÔÅÃÈÎÉÑÕÅÓ ÄȭïÐÁÎÄÁÇÅ ÐÅÒȤ
ÍÅÔÔÁÎÔ ÄÅ ÌÉÍÉÔÅÒ ÌÁ ÖÏÌÁÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÍÍÏÎÉÁÃȢ 

Perspectives et innovations technologiques 

Les nouvelles perspectives de valorisations du biogaz comme le bioGNV4 pour le transport, le 
biogaz porté (collecte de biogaz ou de biomethane dans plusieurs exploitations agricoles) ou la 
ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÄȭïÌÅÃÔÒÉÃÉÔï ÄÅ ÐÏÉÎÔÅ ÏÕÖÒÅÎÔ ÄÅÓ ÎÏÕÖÅÌÌÅÓ ÖÏÉÅÓ ÄÁÎÓ ÌÁ ÖÁÌÏÒÉÓÁÔÉÏÎ ÄÕ ÂÉÏÇÁÚ ÅÔ 
dans la collaboration entre acteurs du territoire. Plusieurs acteurs Bretons sont des pionniers 
ÄÁÎÓ ÌÅ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ÄÅ ÃÅÓ ÎÏÕÖÅÌÌÅÓ ÖÁÌÏÒÉÓÁÔÉÏÎÓȟ Û ÌȭÉÎÓÔÁÒ ÄÕ ÐĖÌÅ ,ÉÇÅÒ ÄïÖÅÌÏÐÐï ÐÁÒ ÌÅ 
territoire de Locminé qui combine chaufferie bois énergie, méthanisation en cogénération, in-
jection de biométhane dans le réseau et station bioGNV pour véhicules légers et transporteurs. 

 

Des challenges sociétaux à relever 

$ÁÎÓ ÌȭÏÐÔÉÑÕÅ ÄȭÕÎ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌÁ ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎȟ ÌÅÓ ÆÕÔÕÒÓ ÐÒÏÊÅÔÓ ÄÅÖÒÏÎÔ ÓȭÉÎÓÃÒÉÒÅ 
ÐÌÅÉÎÅÍÅÎÔ ÄÁÎÓ ÕÎÅ ÌÏÇÉÑÕÅ ÄȭÉÎÔïÇÒÁÔÉÏÎ ÅÔ ÄÅ ÄÉÁÌÏÇÕÅ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌȢ !ÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ ÄÅ ÎÏÍÂÒÅÕØ 
ÐÒÏÊÅÔÓȟ ÄÅ ÔÏÕÔÅÓ ÔÙÐÏÌÏÇÉÅÓȟ ÓÅ ÈÅÕÒÔÅÎÔ Û ÌȭÈÏÓÔÉÌÉÔï ÄÅÓ ÒÉÖÅÒÁÉÎÓ ÅÔ ÄȭÁÓÓÏÃÉÁÔÉÏÎÓ ÃÏÍÍÅ 
Eaux et Rivières de Bretagne, fortement opposée au développement de la méthanisation en 
Bretagne. ,ÅÓ ÐÏÒÔÅÕÒÓ ÄÅ ÐÒÏÊÅÔÓ ÄÏÉÖÅÎÔ ÅÎ ÐÒÅÎÄÒÅ ÃÏÎÓÃÉÅÎÃÅ ÅÔ ÓȭÅÎÇÁÇÅÒ ÄÁÎÓ ÕÎÅ ÄïȤ
ÍÁÒÃÈÅ ÄÅ ÃÏÎÃÅÒÔÁÔÉÏÎȢ #ȭÅÓÔ ÁÕÓÓÉ ÄÁÎÓ ÌÁ ÒÅÃÈÅÒÃÈÅ ÄÅ ÐÒÏÊÅÔÓ ÅØÅÍÐÌÁÉÒÅÓȟ ÑÕÉ ÐÏÕÒÒÏÎÔ ÁÌÌÉÅÒ 
transition énergétique et agro-écologique que se trouvera sans doute la porte de sortie. 

 

  

 

4 Biogaz utilisé comme carburant pour les transports routiers 
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Présentation de MéthaN-Action 

METHAN-!#4)/. ÅÓÔ ÌÅ ÄÉÓÐÏÓÉÔÉÆ ÄȭÁÃÃÏÍÐÁÇÎÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌÁ ÆÉÌÉîÒÅ ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÅÎ .ÏÕÖÅÌÌÅ-
Aquitaine. Il est co-ÐÉÌÏÔï ÐÁÒ Ìȭ!$%-% ÅÔ ÌÅ #ÏÎÓÅÉÌ 2ïÇÉÏÎÁÌ .ÏÕÖÅÌÌÅ-Aquitaine et co-animé par 
ÌÁ &ïÄïÒÁÔÉÏÎ 2ïÇÉÏÎÁÌÅ ÄÅÓ #5-! ÅÔ ÌÁ #ÈÁÍÂÒÅ 2ïÇÉÏÎÁÌÅ Äȭ!ÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅȢ )Ì ÓȭÁÐÐÕÉÅ ÓÕÒ ÌÅÓ ÒÅȤ
lais locaux présents auprès des porteurs de projet sur le terrain, notamment Chambres Dépar-
ÔÅÍÅÎÔÁÌÅÓ Äȭ!ÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÅÔ &ïÄïÒÁÔÉÏÎÓ ÄÅ 0ÒÏØÉÍÉÔï ÄÅÓ #5-!ȟ ÍÁÉÓ ÁÕÓÓÉ ÐÏÎÃÔÕÅÌÌÅÍÅÎÔ ÓÕÒ 
ÄÅÓ ÓÙÎÄÉÃÁÔÓ ÄȭïÎÅÒÇÉÅ ÏÕ ÄÅÓ ÃÏÌÌÅÃÔÉÖÉÔïÓ ÔÁÎÔ ÑÕȭÉÌÓ ÓÏÕÔÉÅÎÎÅÎÔ ÕÎ ÐÏÒÔÅÕÒ ÄÅ ÐÒÏÊÅÔ ÎÏÔÁÍȤ
ÍÅÎÔ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÐÈÁÓÅÓ ÄȭïÍÅÒÇÅÎÃÅȢ  
Le dispositif se décline en plusieurs axes : 

- 'ÕÉÃÈÅÔ ÕÎÉÑÕÅ ÄȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎ ÒÅÌÁÔÉÖÅ ÁÕØ ÄÅÍÁÎÄÅÓ ÄÅ ÆÉÎÁÎÃÅÍÅÎÔ ÅÔ ÄÏÃÕÍÅÎÔÓ ÁÓȤ
sociés 
- Accompagnement technique et organisationnel des porteurs de projet et exploitants  
- !ÎÉÍÁÔÉÏÎ ÒïÇÉÏÎÁÌÅ ÅÔ ÄïÐÁÒÔÅÍÅÎÔÁÌÅ ÄÅÓ ÒïÓÅÁÕØ ÄȭÁÃÔÅÕÒÓ ÅÔ ÄÅ ÌÁ ÆÉÌÉîÒÅ 
- #ÁÐÉÔÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÒÅÔÏÕÒÓ ÄȭÅØÐïÒÉÅÎÃÅ ÅÔ ÄÅÓ ÓÕÉÖÉÓ ÄȭÕÎÉÔïÓ ÅÎ ÆÏÎÃÔÉÏÎÎÅÍÅÎÔ 

Plus concrètemeÎÔȟ ÃȭÅÓÔ ÕÎ ÃÅÎÔÒÅ ÄÅ ÒÅÓÓÏÕÒÃÅÓ ÁÖÅÃ ÄÅÓ ÏÕÔÉÌÓ ÓÔÒÕÃÔÕÒÁÎÔÓ ÅÔ ÓÏÕÓ ÄÉÖÅÒÓÅÓ 
formes à disposition des porteurs de projet ȡ ÄÅÓ ÒÅÔÏÕÒÓ ÄȭÅØÐïÒÉÅÎÃÅȟ ÄÅÓ ÁÖÉÓ ÔÅÃÈÎÉÑÕÅÓȟ ÄÅÓ 
formations, circuits de visite, journées techniques, rencontres informelles, mais aussi un site in-
ternet, des newsletters, et des contacts directs avec les acteurs du dispositif. 
)Ì ÓȭÁÄÒÅÓÓÅ ÄÏÎÃ Û ÔÏÕÓ ÌÅÓ ÐÏÒÔÅÕÒÓ ÄÅ ÐÒÏÊÅÔ ÅÔ ÕÎÉÔïÓ ÅÎ ÆÏÎÃÔÉÏÎÎÅÍÅÎÔȟ ÑÕÅÌÓ ÑÕÅ ÓÏÉÅÎÔ ÌÅÕÒ 
ÍÁÔÕÒÉÔï ÏÕ ÌÅÕÒ ÐÒÏÆÉÌȟ ÁÉÎÓÉ ÑÕȭÛ ÔÏÕÓ ÌÅÓ ÁÃÔÅÕÒÓ ÄÅ ÌÁ ÆÉÌÉîÒÅ ÅÎ ÒÅÃÈÅÒÃÈÅ ÄȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎ ÓÕÒ ÌÅ 
développement de la filière dans la région. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

Figure 1 ȡ $ÅÓ ÐÏÒÔÅÕÒÓ ÄÅ ÐÒÏÊÅÔÓ ÅÎ ÖÉÓÉÔÅ ÄȭÉÎÓÔÁÌÌÁÔÉÏÎ 

Etat des lieux en Nouvelle-Aquitaine   

Au 23 octobre 2019, la région Nouvelle-Aquitaine compte 72 unités de méthanisation en fonc-
tionnement, comprenant (cf. figure 2) les unités agricoles, centralisées, industrielles, stations 
ÄȭïÐÕÒÁÔÉÏÎ ɉ34%0Ɋȟ ÅÔ ÌÅÓ ÕÎÉÔïÓ ÈÉÓÔÏÒÉÑÕÅÓ ÖÁÌÏÒÉÓÁÎÔ ÌȭïÎÅÒÇÉÅ ÐÁÒ ÌÁ ÃÈÁÌÅÕÒ ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÁÄÒÅ ÄÕ 
traitement de leurs effluents. 17 unités sont en construction dont 6 injecteront sur les réseaux 

Accompagnement de la filière de méthanisation en Nouvelle Aquitaine : 
focus sur MéthaN-Action  

Juliette Chenel* et Sarahlynn Rizard* 

*FRCUMA Nouvelle Aquitaine, contact : juliette.chenel@cuma.fr 
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ÄÅ ÇÁÚȢ 0ÌÕÓ ÄȭÕÎÅ ÃÅÎÔÁÉÎÅ ÄÅ ÐÒÏÊÅÔÓ ÓÏÎÔ ÐÌÕÓ ÏÕ ÍÏÉÎÓ ÁÖÁÎÃïÓȟ ÅÔ ÐÏÕÒ ÃÅÕØ ÄÏÎÔ ÌÁ ÖÁÌÏÒÉȤ
ÓÁÔÉÏÎ ÅÓÔ ÄïÆÉÎÉÅȟ ÐÌÕÓ ÄÅ ΩΡ Ϸ ÐÒÉÖÉÌïÇÉÅÎÔ ÌȭÉÎÊÅÃÔÉÏÎ Û ÌÁ Ãogénération (cf. figure 3). 

¶ 72 unités de méthanisation en fonctionnement dont : 
- 46 unités agricoles ou territoriales 
- 18 industrielles dont 17 historiques (16 agro-industriels) 
- 7 STEP  
- 2 professionnels du déchet 
Et dont : 
- 42 sites en cogénération 
- 8 sites en injection 
- 22 sites en chaleur 

¶ 17 unités de méthanisation en construction : 14 agricoles, 1 territoriale, 1 industrielle, 1 pro-
fessionnel du déchet 

 
0ÌÕÓ ÄȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎÓ ÓÕÒ ÌȭïÔÁÔ ÄÅÓ ÌÉÅÕØ ÄÅ ÌÁ ÆÉÌÉîÒÅ ɉÕÎÉÔïÓ ÅÎ ÆÏÎÃÔÉÏÎÎÅÍÅÎÔȟ ÐÒojections, éner-
ÇÉÅÓȟ ÐÏÓÉÔÉÏÎÎÅÍÅÎÔ ÅÔÃȢɊ ÓÏÎÔ ÄÉÓÐÏÎÉÂÌÅÓ ÁÕÐÒîÓ ÄÅ Ìȭ!2%# ɉ!ÇÅÎÃÅ 2ïÇÉÏÎÁÌÅ ÅÔ Äȭ%ÖÁÌÕÁÔÉÏÎ 
Environnement et Climat) qui est en charge du suivi du développement de cette filière. 

 
Figure 2 : Etat des lieux des projets (au 23 octobre 2019)  
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Figure 3 : Projections sur les modes de valorisation des projets (au 23 octobre 2019) 
 
0ÏÕÒ ÁÌÌÅÒ ÐÌÕÓ ÌÏÉÎȟ Ìȭ!2%# ÐÒÏÄÕÉÔ ÔÏÕÓ ÌÅÓ ÁÎÓ ÕÎÅ ÎÏÔÅ ÑÕÉ ÐÒïÓÅÎÔÅ ÌÅÓ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÔÉÑÕÅÓ ÄÅ 
gisement, de production et de valorisation énergétique du parc régional de méthaniseurs en 
fonctionnement, mais aussi des projets avancés. 
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Figure 4 : Zoom sur les digestats de méthanisation en Nouvelle-Aquitaine 

44 % 
31 % 

12 % 

7 % 

6 % 
1 % 

Répartition des digestats en 
Nouvelle-Aquitaine en fonction 

de la nature des intrants 

Répartition des digestats de méthanisation en 
Nouvelle-Aquitaine 

Û ÐÁÒÔÉÒ ÄÅÓ ÄÏÎÎïÅÓ ÉÎÔÒÁÎÔÓ ΤΡΣΪ ÄÅ Ìȭ!2%# 
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Peu de données sur les digestats existent à ce jour. La carte de la figure 4 a été construite à partir 
ÄÅÓ ÄÏÎÎïÅÓ ÄȭÉÎÔÒÁÎÔÓ ÁÕØÑÕÅÌÌÅÓ ÕÎ ÔÁÕØ ÄÅ ΪΡϷ Á ïÔï ÁÐÐÌÉÑÕï ÐÏÕÒ ÏÂÔÅÎÉÒ ÄÅÓ ÑÕÁÎÔÉÔïÓ ÄÅ 
digestat. Ainsi près de 550.000t de digestats ont été produits en 2018 en Nouvelle-Aquitaine 
pour 65 unités (dont 9 sites sans données) en fonctionnement fin 2018. Plusieurs études sont 
ÍÅÎïÅÓ ÐÁÒ ÌÅÓ ÉÎÓÔÉÔÕÔÓ ÄÅ ÒÅÃÈÅÒÃÈÅ ÁÆÉÎ ÄȭÅÎ ÃÏÎÎÁÿÔÒÅ ÐÌÕÓ ÓÕÒ ÌÅÓ ÄÉÇÅÓÔÁÔÓ ÃÁÒ ÉÌ ÎȭÅØÉÓÔÅ ÐÁÓ 
un digestat mais plusieurs. En effet, le digestat varie selon les intrants qui composent la ration. 
Le projet Concept-$ÉÇ ɉ!$%-%ȟ !!-&Ɋ Á ïÔÕÄÉï ÃÅÔÔÅ ÄÉÖÅÒÓÉÔï Û ÐÁÒÔÉÒ ÄȭÅÎÑÕðÔÅÓ ÁÕÐÒîÓ ÄÅ ΩΦ 
ÍïÔÈÁÎÉÓÅÕÒÓȢ ,ȭïÔÕÄÅ Á ÐÅÒÍÉÓ ÄȭïÔÁÂÌÉÒ ÕÎÅ ÔÙÐÏÌÏÇÉÅ ÄÅ ÄÉÇÅÓÔÁÔÓ ÁÇÒÉÃÏÌÅÓ ɉÔÁÕØ ÄÅ ÍÁÔÉîÒÅ 
organique, rapport C/N, taux de matière sèche, etc.) en fonction des intrants mobilisés. Ce type 
ÄȭïÔÕÄÅÓ ÐÅÒÍÅÔÔÒÁ Û ÔÅÒÍÅ ÄȭÏÐÔÉÍÉÓÅÒ ÌȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÄÉÇÅÓÔÁÔÓ ÅÎ ÆÏÎÃÔÉÏÎ ÄÅÓ ÂÅÓÏÉÎÓ ÄÅÓ 
cultures et du sol. 

Les points clés et bonnes pratiques pour démarrer un projet de Méthanisation en Nou-
velle-Aquitaine 

Avant toute chose, ÌÏÒÓÑÕȭÏÎ ÓÅ ÌÁÎÃÅ ÄÁÎÓ ÕÎ ÐÒÏÊÅÔ ÄÅ ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎȟ ÉÌ ÅÓÔ ÉÎÄÉÓÐÅÎÓÁÂÌÅ ÄÅ 
ÓȭÉÎÆÏÒÍÅÒ ÓÕÒ ÌÁ ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎȟ ÄȭïÃÈÁÎÇÅÒ ÁÖÅÃ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÐÏÒÔÅÕÒÓ ÄÅ ÐÒÏÊÅÔȟ ÄÅ ÖÉÓÉÔÅÒ ÄÅÓ ÕÎÉȤ
tés de méthanisation, de participer à des formations, etc. Le porteur de projet doit se forger son 
ÐÒÏÐÒÅ ÁÖÉÓȟ ÓÁ ÐÒÏÐÒÅ ÖÉÓÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎȢ #ȭÅÓÔ ÃÅ ÑÕȭÏÎ ÁÐÐÅÌÌÅ ÌÁ ÐÈÁÓÅ ÄȭïÔÕÄÅ ÄȭÏÐȤ
ÐÏÒÔÕÎÉÔïȢ #ÅÔÔÅ ÐÒÅÍÉîÒÅ ÐÈÁÓÅ ÅÓÔ ÐÒÉÍÏÒÄÉÁÌÅ ÅÔ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ Û ÎïÇÌÉÇÅÒȢ ,Å ÄÉÓÐÏÓÉÔÉÆ -ïÔÈÁ.-
Action ainsi que les relais locaux présents sur le tÅÒÒÁÉÎ ɉÃÏÎÓÅÉÌÌÅÒÓ ÅÎ ÃÈÁÍÂÒÅ ÄȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÏÕ 
ÆïÄïÒÁÔÉÏÎ ÄïÐÁÒÔÅÍÅÎÔÁÌÅ ÄÅ #ÕÍÁɊ ÐÅÒÍÅÔÔÒÏÎÔ ÄȭÁÃÃÏÍÐÁÇÎÅÒ ÁÕ ÍÉÅÕØ ÌÅÓ ÐÏÒÔÅÕÒÓ ÄÅ ÐÒÏȤ
jet durant cette première phase.  

3ȭÉÄÅÎÔÉÆÉÅÒ ÁÕÐÒîÓ ÄÅ -ïÔÈÁ.-!ÃÔÉÏÎȟ ÃȭÅÓÔ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÆÁÉÒÅ ÃÏÎÎÁÿÔÒÅ ÓÏÎ ÐÒÏÊÅÔ ÁÕÐÒès des fi-
nanceurs publics (Ademe et Région). Cette démarche permettra aux financeurs de suivre le pro-
ÊÅÔ ÂÉÅÎ ÅÎ ÁÍÏÎÔ ÄÅ ÌÁ ÄÅÍÁÎÄÅ ÄÅ ÓÕÂÖÅÎÔÉÏÎȟ ÁÉÎÓÉ ÌȭÉÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÄÕ ÄÏÓÓÉÅÒ ÓÅ ÆÅÒÁ ÐÌÕÓ ÒÁÐÉȤ
dement. Plus globalement, il est conseillé aux porteurs de projet de se faire connaître auprès 
ÄÅÓ ÓÅÒÖÉÃÅÓ ÄÅ ÌȭïÔÁÔȟ ÄÅÓ ÃÏÌÌÅÃÔÉÖÉÔïÓ ÌÏÒÓ ÄÕ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ÄÕ ÐÒÏÊÅÔ ÁÆÉÎ ÄÅ ÆÁÃÉÌÉÔÅÒ ÌÅÓ ÄïȤ
marches administratives. 

$ȭÕÎ ÐÏÉÎÔ ÄÅ ÖÕÅ ÔÅÃÈÎÉÑÕÅȟ ÌÁ ÒïÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ ïÔÕÄÅ ÄÅ ÆÁÉÓÁÂÉÌÉÔï ÁÖÁÎÔ ÉÎÖÅÓÔÉÓÓÅÍÅÎÔ ÅÓÔ 
égÁÌÅÍÅÎÔ ÆÏÒÔÅÍÅÎÔ ÐÒïÃÏÎÉÓïÅȢ ,ȭÏÂÊÅÃÔÉÆ ÄÅ ÌȭïÔÕÄÅ ÄÅ ÆÁÉÓÁÂÉÌÉÔï ÅÓÔ ÄȭÁÐÐÏÒÔÅÒ ÁÕ ÐÏÒÔÅÕÒ 
de projet les éléments techniques, économiques et réglementaires lui permettant de détermi-
ÎÅÒ ÌÁ ÆÁÉÓÁÂÉÌÉÔï ÄȭÕÎÅ ÕÎÉÔï ÄÅ ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÅÔ ÄȭÉÎÖÅÓÔÉÒ ÓÕÒ ÌÅ ÓÃïÎario optimal retenu. Cette 
étude peut-ðÔÒÅ ÅÎ ÐÁÒÔÉÅ ÆÉÎÁÎëÁÂÌÅ ÐÁÒ Ìȭ!ÄÅÍÅ ÅÔ ÌÁ 2ïÇÉÏÎ Û ÃÏÎÄÉÔÉÏÎ ÑÕȭÅÌÌÅ ÓÏÉÔ ÒïÁÌÉÓïÅ 
ÐÁÒ ÕÎ ÂÕÒÅÁÕ ÄȭïÔÕÄÅ ÎÅÕÔÒÅ ÅÔ ÉÎÄïÐÅÎÄÁÎÔ ÄÅ ÔÏÕÔ ÃÏÎÓÔÒÕÃÔÅÕÒȢ )Ì ÅÓÔ ÆÏÒÔÅÍÅÎÔ ÃÏÎÓÅÉÌÌï ÄÅ 
passer par cette étape avant tout blocage de tarif de rachat. 
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Résumé 

#ÏÍÐÔÁÎÔ ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ ÐÌÕÓ ÄÅ ΩΡΡ ÕÎÉÔïÓ ÄÅ ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ɉ5-Ɋȟ ÌÁ ÆÉÌÉîÒÅ ÄÅ ÌÁ ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎ 
se structure en &ÒÁÎÃÅ ÄÅÐÕÉÓ ÕÎÅ ÄÉÚÁÉÎÅ ÄȭÁÎÎïÅÓ Û ÌÁ ÆÁÖÅÕÒ ÄÕ ÓÏÕÔÉÅÎ ÄÅÓ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓ ÐÕȤ
ÂÌÉÑÕÅÓȟ ÅÎ ÓȭÁÐÐÕÙÁÎÔ ÓÕÒ ÕÎÅ ÄÉÖÅÒÓÉÔï ÇÒÁÎÄÉÓÓÁÎÔÅ ÄÅÓ ÍÏÄîÌÅÓ ïÃÏÎÏÍÉÑÕÅÓ ÄÅ ÍïÔÈÁÎÉÓÁȤ
ÔÉÏÎȢ ,ȭÁÒÔÉÃÌÅ ÐÒÏÐÏÓÅ ÕÎÅ ÒÅÖÕÅ ÄÅ ÌÉÔÔïÒÁÔÕÒÅ ÄÅÓ ÃÌÁÓÓÉÆÉÃÁÔÉÏÎÓ ÅØÉÓÔÁÎÔÅÓ Äȭ5- ÅÎ ÍÏÎtrant 
ÑÕȭÅÌÌÅÓ ÓȭÁÐÐÕÉÅÎÔ ÐÒÉÎÃÉÐÁÌÅÍÅÎÔ ÓÕÒ ÄÅÓ ÃÒÉÔîÒÅÓ ÔÅÃÈÎÉÑÕÅÓ ÅÔ ÊÕÒÉÄÉÑÕÅÓȢ 0ÏÕÒ ÁÌÌÅÒ ÁÕ-delà, 
ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ÓȭÁÐÐÕÉÅ ÓÕÒ ΧΥ ÅÎÔÒÅÔÉÅÎÓ ÓÅÍÉ-ÄÉÒÅÃÔÉÆÓ ÍÅÎïÓ ÁÕÐÒîÓ ÄȭÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒÓ ÄÕ 'ÒÁÎÄ-Est, de 
Ìȭ)ÌÅ-de-France et de la Nouvelle Aquitaine et 40 entreÔÉÅÎÓ ÃÏÎÄÕÉÔÓ ÁÕÐÒîÓ ÄȭÁÃÔÅÕÒÓ ÉÎÓÔÉÔÕÔÉÏÎȤ
nels. Il présente de nouvelles classifications basées sur les stratégies et les motivations des ac-
teurs, des connaissances plus subjectives et qualitatives, permettant de mieux appréhender 
ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÆÉÌÉîÒÅȢ ,ȭÁÒÔÉÃÌÅ ÓÅ ÔÅÒÍÉÎÅ ÁÌÏÒÓ ÓÕÒ ÕÎÅ ÄÉÓÃÕÓÓÉÏÎ ÓÕÒ ÌÅ ÄÅÖÅÎÉÒ ÄÅÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÓ 
ÍÏÄîÌÅÓ Äȭ5- ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÏÎÔÅØÔÅ ÄÅ ÒÅÃÏÎÆÉÇÕÒÁÔÉÏÎ ÅÎ ÃÏÕÒÓ ÄÅ ÌÁ ÆÉÌÉîÒÅȢ 

Abstract 

The multiple forms of biogas production units in France : typologies and future scenarios 

With more than 700 biogas production units (BU), the biogas production sector has been struc-
turing in France for the past ten years or so, thanks to the support of public policies, relying on 
a growing diversity of biogas production models. The article provides a literature review of exis-
ting BU classifications, showing that it is mainly based on technical and legal criteria. To go 
further, the article is based on 53 semi-directive interviews conducted with farmers in the Grand-
Est, Ile-de-France and New Aquitaine regions and 40 interviews conducted with institutional 
stakeholders. It presents new classifications based on the strategies and motivations of the ac-
tors, more qualitative and subjective knowledge, allowing a better understanding of the evolu-
tion of the sector. The article then ends with a discussion on the future of the various BU models 
in the context of the current reconfiguration of the sector. 

Mots-clés : Méthanisation agricole, transitions énergétiques, économie, France métropolitaine, 
ÍÏÄîÌÅÓ ÄȭÕÎÉÔï ÄÅ ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎȟ ÓÔÒÁÔïÇÉÅÓ ÄȭÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒÓ 
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Introduction  

,Á ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÃÏÎÓÔÉÔÕÅ ÕÎÅ ÎÏÕÖÅÌÌÅ ÆÏÒÍÅ ÄÅ ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÄȭïÎÅÒÇÉÅ ÒÅÎÏÕÖÅÌÁÂÌÅȟ ÐÁÒ ÌÁ 
formation de gaz à partir de la décomposition de la biomasse en milieu anaérobie. Le dévelop-
pement de cette technologie est récent en France et en Europe avec une croissance plus ou 
ÍÏÉÎÓ ÆÏÒÔÅ ÓÅÌÏÎ ÌÅÓ ÐÁÙÓ Û ÐÁÒÔÉÒ ÄÅÓ ÁÎÎïÅÓ ΤΡΡΡȢ #ÅÔÔÅ ÆÉÌÉîÒÅ ÓȭÅÓÔ ÄȭÁÂÏÒÄ ÄïÖÅÌÏÐÐïÅ ÅÎ 
!ÌÌÅÍÁÇÎÅ Û ÐÁÒÔÉÒ ÄȭÕÎÉÔïÓ ÑÕÉ ÍÏÂÉÌÉÓÁÉÅÎÔ ÐÒÉÎÃÉÐÁÌÅÍÅÎÔ ÃÏÍÍe intrants des cultures dé-
ÄÉïÅÓȢ ,Á ÓÉÔÕÁÔÉÏÎ ÆÒÁÎëÁÉÓÅ ÅÓÔ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÅ ÐÕÉÓÑÕȭÁÐÒîÓ ÁÖÏÉÒ ÃÏÎÎÕ ÕÎ ÃÅÒÔÁÉÎ ÒÅÔÁÒÄ ÄÁÎÓ ÓÏÎ 
ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔȟ ÌÁ ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÅÓÔ ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ ÐÏÒÔïÅ ÐÁÒ ÄÅÓ ÁÃÔÅÕÒÓ ÔÒîÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÓȟ ÅÔ ÄÅÓ 
façons de faire de la méthanisation très diverses coexistent.  

#ÅÌÁ ÐÒÏÖÉÅÎÔ ÅÎ ÐÁÒÔÉÅ ÄÕ ÆÁÉÔ ÑÕÅȟ ÃÏÎÔÒÁÉÒÅÍÅÎÔ Û ÄȭÁÕÔÒÅÓ ïÎÅÒÇÉÅÓ ÒÅÎÏÕÖÅÌÁÂÌÅÓ ÁÕØ ÄïÖÅȤ
loppements plus anciens, la méthanisation a la particularité de s'ancrer dans trois grands do-
ÍÁÉÎÅÓ ÄÉÓÔÉÎÃÔÓ ȡ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅȟ ÌÁ ÇÅÓÔÉÏÎ ÄÅÓ ÄïÃÈÅÔÓ ÅÔ ÌȭïÎÅÒÇÉÅȢ #ÅÔ ÁÎÃÒÁÇÅ ÓÅ ÆÁÉÔ ÁÕ ÒÅÇÁÒÄ 
ÄȭÕÎÅ ÃÏÎÆÉÇÕÒÁÔÉÏÎ ÓÐÁÔÉÁÌÅ ÓÐïÃÉÆÉÑÕÅȟ ÅÎ ÒÅÌÁÔÉÏÎ ÁÖÅÃ ÕÎ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÅÎÔÅÎÄÕ ÃÏÍÍÅ ÕÎ ÅÓÐÁÃÅ 
physique mais aussi socialement construit à travers des relations économiques et politiques, et 
appropriï ÐÁÒ ÓÅÓ ÈÁÂÉÔÁÎÔÓ ÅÔ ÕÓÁÇÅÒÓ ɉ,ïÖÙȟ ΤΡΡΥȟ ÐȢΫΡΪɊ ɉ&ÉÇÕÒÅ ΣɊȢ #ÈÁÑÕÅ ÐÒÏÊÅÔ ÄȭÕÎÉÔï ÄÅ 
méthanisation (UM) est donc en prise avec les acteurs de chacune de ces sphères : certains gè-
ÒÅÎÔ ÄÅÓ ÒÅÓÓÏÕÒÃÅÓ ÁÇÒÉÃÏÌÅÓ ÁÕØ ÃĖÔïÓ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÑÕÉ ÒïÕÔÉÌÉÓÅÎÔ ÕÎÅ ÐÁÒÔÉÅ des résidus de culture 
ÅÔȾÏÕ ÄȭïÌÅÖÁÇÅ ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÁÄÒÅ ÄȭÁÃÔÉÖÉÔïÓ ïÃÏÎÏÍÉÑÕÅÓ ÎÏÎ-agricoles. La façon dont se mettent 
en place les projets et dont ils se perpétuent dépend de ces interactions, ainsi que des intérêts 
et stratégies des différents acteurs impliqués dans le territoire - économiques, politiques et ad-
ÍÉÎÉÓÔÒÁÔÉÆÓ ɉÖÏÉÒ "ÏÕÒÄÉÎȟ .ÁÄÏÕ ÅÔ 2ÁÕÌÉÎȟ ΤΡΣΫɊȢ $ÁÎÓ ÌÅ ÃÁÄÒÅ ÄÅ ÌȭÕÎÉÔï ÄÅ ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÁÇÒÉȤ
cole (UMA)5ȟ ÓÏÎ ÐÏÒÔÅÕÒ ÖÉÅÎÔ ÄÅ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅȟ ÃÅ ÑÕÉ ÐÅÕÔ ÁÖÏÉÒ ÕÎÅ ÉÎÆÌÕÅÎÃÅ ÓÕÒ ÌÅÓ ÃÈÏÉØ ÅÔ 
les stratégies mises en place pour le développement de cette technologie. Dans la Figure 1, le 
ÐÏÉÄÓ ÅÔ ÌȭÉÎÆÌÕÅÎÃÅ ÄÅ ÌÁ ÓÐÈîÒÅ ÁÇÒÉÃÏÌÅ ÓÅÒÏÎÔ ÄÁÎÓ ÃÅ ÃÁÓ ÐÒïÄÏÍÉÎÁÎÔÓȟ ÌÁ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎ ÅÓÔ ÄÉÆÆïȤ
ÒÅÎÔÅ ÓÉ ÌȭÕÎÉÔï ÅÓÔ ÐÏÒÔïÅ ÐÁÒ ÄÅÓ ÁÃÔÅÕÒÓ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ïÔÕÄÉï ou par un industriel.   

 

&ÉÇÕÒÅ ΧȢ ,ȭ5ÎÉÔï ÄÅ ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÁÎÃÒïÅ ÄÁÎÓ ÄÅÓ ÐÒÏÂÌïÍÁÔÉÑÕÅÓ Û ÍÕÌÔÉÐÌÅÓ ïÃÈÅÌÌÅÓ 

(Source : Auteurs) 

 

5  ,ÏÒÓÑÕÅ ÌȭÅØÐÒÅÓÓÉÏÎ Ⱥ ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÁÇÒÉÃÏÌÅ Ȼ ÅÓÔ ÅÍÐÌÏÙïÅȟ ÉÌ ÆÁÕÔ ÌȭÅÎÔÅÎÄÒÅ ÁÕ ÓÅÎÓ ÄÅ Ⱥ ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÐÏÒÔïÅ ÐÁÒ ÄÅÓ ÁÇri-
culteurs », indépendamment des substrats utilisés. 
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#ÈÁÃÕÎÅ ÄÅÓ ÓÐÈîÒÅÓȟ ÁÇÒÉÃÏÌÅÓȟ ÄÅ ÇÅÓÔÉÏÎ ÄÅÓ ÄïÃÈÅÔÓȟ ÅÔ ÄÅ ÌȭïÎÅÒÇÉÅ ÖÅÒÔÅȟ ÁÉÎÓÉ ÑÕÅ ÌÅÓ ÔÅÒÒÉȤ
toires et le contexte national et européen influencent la mise en place des unités (lieu, dimen-
sionnement, objectifs), la création de valeur, la prise de décision et les conditions et le niveau 
ÄȭÁÃÃÁÐÁÒÅÍÅÎÔ ÐÁÒ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÓ ÁÃÔÅÕÒÓ ÄÅ ÌÁ ÖÁÌÅÕÒ ÁÊÏÕÔïÅ ÃÒïïÅȢ   

Face à cette situation, diverses manières de faire de la méthanisation agricole peuvent se mettre 
ÅÎ ÐÌÁÃÅȢ ! ÐÁÒÔÉÒ ÄÅ ÃÅ ÃÏÎÓÔÁÔȟ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ÐÒÏÐÏÓÅ ÄȭÉÄÅÎÔÉÆÉÅÒ ÌÅÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÅÓ ÔÙÐÏÌÏÇÉÅÓ Äȭ5-! 
possibles afin de pouvoir procéder à des regroupements pertinents pour identifier les dyna-
ÍÉÑÕÅÓ ÆÕÔÕÒÅÓ ÄÅ ÌÁ ÆÉÌÉîÒÅȢ 0ÏÕÒ ÃÅ ÆÁÉÒÅȟ ÎÏÕÓ ÐÒÏÃïÄÏÎÓ ÄȭÁÂÏÒÄ Û ÕÎ ïÔÁÔ ÄÅÓ ÌÉÅÕØ ÓÕÒ ÌÁ ÍïȤ
ÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÅÎ &ÒÁÎÃÅ ÅÔ ÌÅÓ ÔÙÐÏÌÏÇÉÅÓ ÕÔÉÌÉÓïÅÓ ÐÒïÃïÄÅÍÍÅÎÔȢ %ÎÓÕÉÔÅȟ ÅÎ ÎÏÕÓ ÂÁÓÁÎÔ ÓÕÒ ÌȭÅØȤ
ploitation des résultats issus de 53 entretiens semi-directifs réalisés avec des agriculteurs-mé-
ÔÈÁÎÉÓÅÕÒÓ ÅÔ ÄÅ ΦΡ ÅÎÔÒÅÔÉÅÎÓ ÃÏÎÄÕÉÔÓ ÁÕÐÒîÓ ÄȭÁÃÔÅÕÒÓ ÉÎÓÔÉÔÕÔÉÏÎÎÅÌÓ ÅÎ &ÒÁÎÃÅȟ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ÓÅ 
propose de discuter les éléments saillants pour bâtir de nouvelles typologies des UMA perti-
nentes pour aborder la dynamique de la méthanisation en France ȡ ÌȭÕÎÅ ÃÅÎÔÒïÅ ÓÕÒ ÌÅÓ ÓÔÒÁÔïȤ
ÇÉÅÓ ÄÅ ÐÏÓÉÔÉÏÎÎÅÍÅÎÔ ÄÅÓ ÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒÓ ÄÁÎÓ ÌÁ ÆÉÌÉîÒÅȟ ÌȭÁÕÔÒÅ ÓÕÒ ÌÅÕÒÓ ÓÔÒÁÔïÇÉÅÓ ÄÅ ÒÅÖÅÎÕÓȢ 
Ces nouvelles typologies se fondent sur une connaissance plus approfondie ɀ principalement 
qualitative et subjective6 ɀ des unités de méthanisation, notamment sur les stratégies et les mo-
tivations des agriculteurs. Enfin, nous analysons à partir de ces nouvelles typologies deux ten-
ÄÁÎÃÅÓ ÐÏÓÓÉÂÌÅÓ ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎȢ .ÏÕÓ ÄÉÓÃÕÔÏÎs en particulier la question du 
ÍÁÉÎÔÉÅÎ ÏÕ ÎÏÎ ÄȭÕÎÅ ÄÉÖÅÒÓÉÔï ÄȭÕÎÉÔïÓ ÄÅ ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÓÕÒ ÌÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓȟ ÅÎÊÅÕ ÉÍÐÏÒÔÁÎÔ 
ÐÕÉÓÑÕÅ ÃÈÁÑÕÅ ÔÙÐÅ ÄȭÕÎÉÔï ÒïÐÏÎÄ Û ÄÅÓ ÁÓÐÉÒÁÔÉÏÎÓ ÅÔ Û ÄÅÓ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÅÓ ÃÏÍÍÅ 
explicité par la discussion autour de la Figure 1.  

La méthanisation en France : un état des lieux 

Le développement de la méthanisation en France a été marquée à son origine par la mise en 
place antérieure de cette technologie outre-Rhin. En Allemagne, dans les années 2000, les UM 
étaient relativement homogènes et utilisaient quasiment toutes de la culture dédiée (céréales) 
ÁÖÅÃ ÌÅ ÒÉÓÑÕÅ ÄÅ ÖÏÉÒ ÌÁ ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÄȭïÎÅÒÇÉÅ ÓÅ ÓÕÂÓÔÉÔÕÅÒ Û ÌÁ ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÁÌÉÍÅÎÔÁÉÒÅȢ ,ÅÓ ÐÏÌÉȤ
tiques publiques françaises ont pour cette raison incité le développement dȭÕÎÅ ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎ 
ÄÁÖÁÎÔÁÇÅ ÃÅÎÔÒïÅ ÓÕÒ ÌÁ ÖÁÌÏÒÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÃÏÐÒÏÄÕÉÔÓ ÁÇÒÉÃÏÌÅÓ ÅÔ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÌÅÓ ÅÆÆÌÕÅÎÔÓ ÄȭïÌÅȤ
ÖÁÇÅ ɉÆÕÍÉÅÒ ÅÔ ÌÉÓÉÅÒɊȟ ÌȭÕÓÁÇÅ ÄÅ ÃÅÓ ÄÅÒÎÉÅÒÓ ÏÕÖÒÁÎÔ Û ÄÅÓ ÔÁÒÉÆÓ ÄÅ ÒÁÃÈÁÔ ÄÕ ÇÁÚ ÅÔ ÄÅ ÌͻïÌÅÃȤ
tricité spécifiques. En partie du fait de cette orientation, la méthanisation a connu en France un 
ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ÒÅÌÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ÌÅÎÔȟ ÍÁÉÓ ÑÕÉ ÓȭÅÓÔ ÁÃÃïÌïÒï ÄÅÐÕÉÓ ÌÅ ÄïÂÕÔ ÄÅÓ ÁÎÎïÅÓ ΤΡΣΡȢ  

$ȭÁÐÒîÓ ÌÅÓ ÄÏÎÎïÅÓ ÄÕ ÓÉÔÅ 3)./%7 (ADEME), il existe 704 unités de méthanisation (UM) en 
France en 2020. Côté agricole, les premières UMA françaises se sont développées dans les fi-
ÌÉîÒÅÓ ÄȭïÌÅÖÁÇÅ ÅÎ ÁÙÁÎÔ ÒÅÃÏÕÒÓ Û ÐÌÕÓ ÄÅ ΪΡϷ ÁÕØ ÅÆÆÌÕÅÎÔÓ ÄȭïÌÅÖÁÇÅ ɉ"ÅÒÔÈÅ et al., 2018). Or, 
ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕi, aux côtés de ces pionniers en cogénération dans des UM à la ferme, se développent 
ÄÅ ÐÌÕÓ ÅÎ ÐÌÕÓ ÄÅ ÐÒÏÊÅÔÓ ÃÏÌÌÅÃÔÉÆÓ ÐÏÒÔïÓ ÐÁÒ ÄÅÓ ÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒÓ ÅÔ ÉÍÐÌÉÑÕÁÎÔ ÐÁÒÆÏÉÓ ÄȭÁÕÔÒÅÓ 
ÁÃÔÉÏÎÎÁÉÒÅÓ ÃÏÍÍÅ ÄÅÓ ÃÏÏÐïÒÁÔÉÖÅÓ ÁÇÒÉÃÏÌÅÓȢ 0ÁÒÁÌÌîÌÅÍÅÎÔȟ ÌȭÉÍÐÌÉÃÁÔÉÏn croissante des cé-
réaliers dans la filière, la diversité des motivations des agriculteurs ainsi que la réorganisation du 
ÔÒÁÖÁÉÌ ÅÎÔÒÅ Ìȭ5-! ÅÔ ÌȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ ÓÏÕÌîÖÅÎÔ ÌÁ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÄÕ ÍÏÄîÌÅ ÁÇÒÉÃÏÌÅ ÑÕÅ ÓÏÕÓ-tend la 
méthanisation en France. 

De plus, les modifications récentes dans la filière tendent à exacerber encore la diversité, et 
ÍðÍÅ ÌÅÓ ÃÏÎÔÒÁÄÉÃÔÉÏÎÓ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÍÏÄîÌÅÓ ÄÅ ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎȢ $ȭÕÎ ÃĖÔïȟ ÄÅÓ ÄÉÓÐÏÓÉÔÉÆÓ ÆÁÖÏȤ
ÒÁÂÌÅÓ ÁÕ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌȭÉÎÊÅÃÔÉÏÎ ÓÏÎÔ ÐÏÒÔïÓ ÐÁÒ ÄÉÖÅÒÓ ÁÃÔÅÕÒÓ ÔÅÌÓ ÑÕÅ '2$F (décret 

 

6 Cette distinÃÔÉÏÎ ÃÏÒÒÅÓÐÏÎÄ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ Û ÌÁ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅ ÅÎÔÒÅ ÄÅÓ ÁÃÃÅÓÓÉÂÌÅÓ ÅÔ ÁÎÁÌÙÓÁÂÌÅÓ ÄȭÕÎÅ ÆÁëÏÎ Ⱥ hard » ou « soft ». Voir 
notamment, Akerlof (2020).  

7 Ce site Internet vise à aider les collectivités territoriales à optimiser leur politique de gestion des déchets, et recense notamment 
les UM en France. 
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ÎІΡΣΦΫ ÄÕ ΤΫ ÊÕÉÎ ΤΡΣΪ ÓÕÒ ÌÅ ÄÒÏÉÔ Û ÌȭÉÎÊÅÃÔÉÏÎɊ ÅÔ ÄÅÓ ÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎÓ ÃÏÍÍÅ Ìȭ!ÓÓÏÃÉÁÔÉÏÎ ÔÅÃÈȤ
ÎÉÑÕÅ %ÎÅÒÇÉÅ %ÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔ ɉ!4%%Ɋ ÏÕ ÌȭÁÓÓÏÃÉÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒÓ ÍïÔÈÁÎÉÓÅÕÒÓ ÄÅ &ÒÁÎÃÅ 
(AAMF) visant à professionnaliser et pérenniser la filièreȢ $ȭÁÕÔÒÅ ÐÁÒÔȟ ÉÌ ÅØÉÓÔÅ ÄÅÓ 5-! ÄÅ ÔÁÉÌÌÅ 
plus importante (de 300 KWe à 3 GWe), portées le plus souvent par des céréaliers utilisant une 
ÄÉÖÅÒÓÉÔï ÄȭÉÎÔÒÁÎÔÓ ɉÆÕÍÉÅÒ ÅÔ ÌÉÓÉÅÒȟ ÃÕÌÔÕÒÅÓ ÉÎÔÅÒÍïÄÉÁÉÒÅÓ Û ÖÏÃÁÔÉÏÎ ïÎÅÒÇïÔÉÑÕÅ ɉ#)6%Ɋȟ ÍÅȤ
nue-paille, déchets du secteur agro-ÉÎÄÕÓÔÒÉÅÌȟ ÅÔÃȢɊȢ %ÎÆÉÎȟ ÓÉ ÅÎ &ÒÁÎÃÅ ÌȭÅÓÓÅÎÔÉÅÌ ÄÅÓ 5- ÓÏÎÔ 
ÁÇÒÉÃÏÌÅÓȟ ÌÅÕÒ ÐÏÉÄÓ ÅÓÔ ÄȭÏÒÅÓ ÅÔ ÄïÊÛ ÐÌÕÓ ÆÁÉÂÌÅ ÑÕȭÏÕÔÒÅ-2ÈÉÎ ÁÖÅÃ ÅÎÖÉÒÏÎ ΩΥϷ Äȭ5-!8. 

Dès lors, face à une telle diversité, les différents organismes travaillant en lien avec la méthani-
sation et les chercheurs suivant le développement de cette filière ont cherché à bâtir des typo-
logies pour appréhender la diversité des formes de méthanisation en France. Ces typologies vi-
sent à classer les UM afin de rendre compte de situations concrètes. Les typologies actuelles se 
ÓÏÎÔ ÂÁÓïÅÓ ÓÕÒ ÄÅÓ ÓÁÖÏÉÒÓ ÏÂÊÅÃÔÉÆÓ ÅÔ ÑÕÁÎÔÉÆÉÁÂÌÅÓ ÓÕÒ ÌÅÓ ÕÎÉÔïÓȟ ÑÕÅ ÃÅ ÓÏÉÔ ÄȭÕÎ ÐÏÉÎÔ ÄÅ ÖÕÅ 
technologique ou juridique. Sur le plan technologique, les UM sont distinguées selon le type de 
valorisation du biogaz (cogénération, injection, BioGNV9). Sur le plan juridique, elles sont clas-
ÓïÅÓ ÓÅÌÏÎ ÌÁ ÎÁÔÕÒÅ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎÎÁÒÉÁÔ ɉÁÇÒÉÃÏÌÅ ÏÕ ÃÅÎÔÒÁÌÉÓïɊ ÅÔȟ ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÁÓ ÄÅ ÍïÔÈÁÎÉÓÅÕÒÓ 
agricoles, selon leur caractère individuel (associé à une exploitation agricoÌÅ ÅÔ ÁÕÓÓÉ ÁÐÐÅÌï ȰÛ 
ÌÁ ÆÅÒÍÅȱɊ ÏÕ ÃÏÌÌÅÃÔÉÆ ɉÁÓÓÏÃÉï Û ÐÌÕÓÉÅÕÒÓ ÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎÓ ÅÔȾÏÕ Û ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÁÃÔÉÏÎÎÁÉÒÅÓɊȢ ,Á ÄÉÓȤ
ÔÉÎÃÔÉÏÎ ÅÎÔÒÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎÎÁÒÉÁÔ ȰÁÇÒÉÃÏÌÅȱ ÅÔ ȰÃÅÎÔÒÁÌÉÓïȱ ÔÉÅÎÔ ÅÓÓÅÎÔÉÅÌÌÅÍÅÎÔ Û ÌÁ ÎÁÔÕÒÅ ÄÅÓ ÓÕÂÓȤ
trats et au type de porteurs de projet. Les UM centralisées regroupent des acteurs multiples 
ɉÁÇÒÉÃÏÌÅÓȟ ÉÎÄÕÓÔÒÉÅÌÓȟ ÃÏÌÌÅÃÔÉÖÉÔïÓ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅÓȟ ÆÏÎÄÓ ÄȭÉÎÖÅÓÔÉÓÓÅÍÅÎÔɊ ÅÔ ÒÅÃÏÕÒÅÎÔ Û ÄÅÓ ÓÕÂÓȤ
ÔÒÁÔÓ ÉÓÓÕÓ ÄȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎÓ ÁÇÒÉÃÏÌÅÓȟ ÄȭÉÎÄÕÓÔÒÉÅÓ ÁÇÒÏÁÌÉÍÅÎÔÁÉÒÅÓȟ ÕÒÂÁÉÎÅÓ ÅÔȾÏÕ ÉÎÄÕÓÔÒÉÅÌÌÅÓȢ 
4ÁÎÄÉÓ ÑÕÅ ÌÅÓ 5-!ȟ ÄÉÔÅÓ ȰÛ ÌÁ ÆÅÒÍÅȱȟ ÓÏÎÔ ÐÏÒÔïÅÓ ÐÁÒ ÄÅÓ ÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒÓ ÅÔ ÒÅÃÏÕÒÅÎÔ ÐÏÕÒ ÌȭÅÓȤ
ÓÅÎÔÉÅÌ Û ÄÅÓ ÓÕÂÓÔÒÁÔÓ ÁÇÒÉÃÏÌÅÓȢ 4ÏÕÔÅÆÏÉÓȟ ÎÏÔÏÎÓ ÑÕȭÕÎÅ 5- ÄÉÔÅ ȰÁÇÒÉÃÏÌÅ ÅÎ ÃÏÌÌÅÃÔÉÆȱ ÐÅÕÔ 
parfaitement être caractérisée par un actionnariat non agricole, toujours minoritaire dans ce 
ÃÁÓȢ ,ȭ!ÇÅÎÃÅ ÄÅ ÌÁ ÔÒÁÎÓÉÔÉÏÎ ïÃÏÌÏÇÉÑÕÅ ɉ!$%-%Ɋ ÁÊÏÕÔÅ ÓÕÒ ÌÁ ÄÉÍÅÎÓÉÏÎ ÔÅÃÈÎÏÌÏÇÉÑÕÅ ÕÎ 
ÃÒÉÔîÒÅ ÄÅ ÐÕÉÓÓÁÎÃÅ ÄÅ Ìȭ5- ÁÖÅÃ ÕÎ ÓÅÕÉÌ Û ΧΡΡ Ë7Å ÁÕ-ÄÅÌÛ ÄÕÑÕÅÌ Ìȭ5- ÅÓÔ ÓÙÓÔïÍÁÔÉÑÕÅÍÅÎÔ 
ÑÕÁÌÉÆÉïÅ ÄÅ ȰÃÅÎÔÒÁÌÉÓïÅȱȟ ÅÔ ÃÅ ÍðÍÅ ÓÉ ÅÌÌÅ ÎȭÕÔÉÌÉÓÅ a priori que des substrats agricoles 
(ADEME, 2017, p.90).  

!ÉÎÓÉȟ ÌÅÓ ÄïÆÉÎÉÔÉÏÎÓ ÕÔÉÌÉÓïÅÓ ÐÁÒ Ìȭ!$%-% ÐÏÕÒ ÌÅ ÒÅÃÅÎÓÅÍÅÎÔ ÄÅÓ 5- ÓÕÒ ÌÅ ÓÉÔÅ 3)./% ÎÅ ÆÁȤ
ÃÉÌÉÔÅÎÔ ÐÁÓ ÕÎ ÒÁÉÓÏÎÎÅÍÅÎÔ ÅÎ ÔÅÒÍÅÓ ÄȭÁÃÔÅÕÒȢ %Î ÅÆÆÅÔȟ ÌÅÓ ÕÎÉÔïÓ ÄÉÔÅÓ ȰÛ ÌÁ ÆÅÒÍÅȱ ÎÅ ÃÏÍȤ
portent pas toutes les unités agricoles, mais essentiellement celles qui utilisent des effluents 
ÄȭïÌÅÖÁÇÅ ÅÔ ÄÅÓ ÄïÃÈÅÔÓ ÏÕ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÁÇÒÉÃÏÌÅÓ ÐÏÕÒ ÕÎÅ ÔÁÉÌÌÅ ÍÁØÉÍÁÌÅ ÄÅ ΧΡΡ Ë7Å ɉÏÕ ïÑÕÉÖÁȤ
lent en injection). De plus, les unités centralisées regÒÏÕÐÅÎÔ ÁÕ ÓÅÉÎ ÄȭÕÎÅ ÍðÍÅ ÃÁÔïÇÏÒÉÅ ÄÅÓ 
projets portés majoritairement par des agriculteurs et des projets portés majoritairement par 
des industriels ou des acteurs publics. En conséquence, certains projets de très grande taille 
faisant intervenir plusieurs industriels tombent dans la catégorie des unités centralisées et non 
pas dans celle des industriels. Par ailleurs, la catégorie industrielle regroupe des projets aussi 
ÄÉÖÅÒÓ ÑÕȭÕÎÅ ÕÎÉÔï ÐÏÒÔïÅ ÐÁÒ ÕÎ ÐÁÐÅÔÉÅÒȟ ÕÎ ÉÎÄÕÓÔÒÉÅÌ ÄÅ ÌȭÁÇÒÏÁÌÉÍÅÎÔÁÉÒÅ ÏÕ ÕÎÅ coopérative 
ÁÇÒÉÃÏÌÅȢ %ÎÆÉÎȟ ÌÁ ÃÁÔïÇÏÒÉÅ 34%0ȟ ÑÕÉ ÓȭÉÎÔïÒÅÓÓÅ Û ÌÁ ÖÁÌÏÒÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÂÏÕÅÓ ÄÅ ÓÔÁÔÉÏÎÓ ÄȭïÐÕÒÁȤ
ÔÉÏÎȟ ÎÅ ÒÅÃÅÎÓÅ ÑÕÅ ÌÅÓ ÐÒÏÊÅÔÓ ÓÕÒ ÓÉÔÅȟ ÅÔ ÎÏÎ ÐÁÓ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÐÒÏÊÅÔÓ ÑÕÉ ÍÏÂÉÌÉÓÅÎÔ ÃÅ ÔÙÐÅ 
de déchets. Dans le cas contraire, et notamment pour les projets les plus gros incluant une di-
versité de substrats dont des boues, les UM entrent dans la catégorie des unités centralisées. 
,ÅÓ ÄÏÎÎïÅÓ ÆÏÕÒÎÉÅÓ ÐÁÒ Ìȭ!$%-% ɉÃÁÒÔÅ 3)./%ȟ ÃÏÎÓÕÌÔïÅ ÌÅ ΤΤ ÊÁÎÖÉÅÒ ΤΡΤΡɊ ÐÅÒÍÅÔÔÅÎÔ ÔÏÕȤ
tefois de proposer un aperçu de la situation (voir tableau 1).  

  

 

8 %Î ÎÏÕÓ ÂÁÓÁÎÔ ÓÕÒ ÌÅÓ ÖÁÌÅÕÒÓ ÄÕ ÔÁÂÌÅÁÕ Σȟ ÅÔ ÅÎ ÆÁÉÓÁÎÔ ÌȭÈÙÐÏÔÈîÓÅ ÆÏÒÔÅ ÑÕÅ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÕÎÉÔïÓ ÃÅÎÔÒÁÌÉÓïÅÓ ÅÔ ÌÁ ÃÁÔégorie 
ÄÅÓ ȰÁÕÔÒÅÓȱ ÓÏÎÔ ÅÎ ÒïÁÌÉÔï ÔÏÕÔÅÓ ÄÅÓ ÕÎÉÔïÓ ÁÇÒÉÃÏÌÅÓȢ  

9 ,Å "ÉÏ'.6 ÅÓÔ ÄÕ ÂÉÏÍïÔÈÁÎÅ ÃÏÍÐÒÉÍï Û ΤΡΡ ÂÁÒÓ ÁÆÉÎ ÄȭðÔÒÅ ÕÔÉÌÉÓï ÃÏÍÍÅ ÃÁÒÂÕÒÁÎÔ ɉ'ÁÚ ÎÁÔÕÒÅÌ ÖïÈÉÃÕÌÅ ÏÕ '6.ɊȢ 
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Tableau 1 : Synthèse des informations de la carte SINOE (ADEME, 2020) 10 

 

Source : auteurs (données : SINOE, 2020) 

Aux côtés de ces classifications adoptées par diverses institutions et administrations de la filière, 
ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÔÙÐÏÌÏÇÉÅÓ ÏÎÔ ïÔï ÐÒÏÐÏÓïÅÓ ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÁÄÒÅ ÄÅ ÔÒÁÖÁÕØ ÄÅ ÒÅÃÈÅÒÃÈÅ ÏÕ ÄȭÅØÐÅÒÔÉÓÅÓȢ 
Ces typologies distinguent de manière plus fine les UM selon les choix qui ont présidé à leur 
création. Le Guen et Damiano (2013) identifient notamment cinÑ ÔÙÐÅÓ Äȭ5- ÓÅÌÏÎ ÌÅÓ ÇÉÓÅÍÅÎÔÓ 
de matières premières : des UM centralisées « industrielles » (traitement sophistiqué des in-
trants) ; des UM valorisant uniquement les déchets de collectivités ; des UM centralisées agri-
coles, potentiellement portées avec dÅÓ ÃÏÌÌÅÃÔÉÖÉÔïÓ Ƞ ÄÅÓ 5- Û ÌÁ ÆÅÒÍÅ ÕÔÉÌÉÓÁÎÔ ÄÕ ÌÉÓÉÅÒ ÄȭïÌÅȤ
vage hors-sol ; et des UM à la ferme utilisant du fumier. Couturier (2013) propose quant à lui une 
ÃÌÁÓÓÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÓÅÌÏÎ ÌÅ ÔÙÐÅ ÄÅ ÐÏÒÔÁÇÅ ɉÅÎÔÒÅÐÒÉÓÅ ÁÇÒÉÃÏÌÅ ÕÎÉÑÕÅȟ ÇÒÏÕÐÅÍÅÎÔ ÄȭÅÎÔÒÅÐÒÉÓÅÓ 
agricoles, entreprise agricole associée à un industriel, société de services, producteur de dé-
ÃÈÅÔÓ ÅÔ ÄȭÅÆÆÌÕÅÎÔÓɊ ÅÔ ÌÁ ÎÁÔÕÒÅ ÄÅÓ ÍÁÔÉîÒÅÓ ÐÒÅÍÉîÒÅÓ ɉÔÒîÓ ÍÁÊÏÒÉÔÁÉÒÅÍÅÎÔ ÁÇÒÉÃÏÌÅ Ƞ ÍïȤ
ÌÁÎÇÅ ÄÅ ÍÁÔÉîÒÅÓ ÁÇÒÉÃÏÌÅÓ ÅÔ ÄÅ ÌȭÉÎÄÕÓÔÒÉÅ ÁÇÒÏ-alimentaire (IAA), de restauration et de 
ÇÒÁÎÄÅÓ ÅÔ ÍÏÙÅÎÎÅÓ ÓÕÒÆÁÃÅÓ Ƞ ÍïÌÁÎÇÅ ÄÅ ÍÁÔÉîÒÅÓ ÉÓÓÕÅÓ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÄȭÉÎÄÕÓÔÒÉÅÓ ÁÇÒÏÁÌÉȤ
ÍÅÎÔÁÉÒÅÓȟ ÄÅ ÍÁÔÉîÒÅÓ ÄȭÉÎÔïÒðÔ ÁÇÒÏÎÏÍÉÑÕÅ ÉÓÓÕÅÓ ÄÕ ÔÒÁÉÔÅÍÅÎÔ ÄÅÓ ÅÁÕØ ÅÔ ÄÅ ÂÉÏÄïÃÈÅÔÓɊȢ 
Plus récemment, les chercheurs du programme MéthaLAE ont produit une typologie socio-éco-
ÎÏÍÉÑÕÅ ÓÅÌÏÎ ÌÁ ÒÅÌÁÔÉÏÎ ÅØÉÓÔÁÎÔÅ ÅÎÔÒÅ Ìȭ5- ÅÔ ÌÅÓ ÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎÓ ÁÇÒÉÃÏÌÅÓ ɉ!$%-% ÅÔ 3ÏÌÁÇÒÏȟ 
2018). Ce classement se fonde sur quatre critères : le lien juridique entre les deux entités (sont-
elles séparées ou forment-ÅÌÌÅÓ ÕÎÅ ÓÅÕÌÅ ÓÔÒÕÃÔÕÒÅ ȩɊ Ƞ ÌÅ ÃÁÐÉÔÁÌ ÄÅ Ìȭ5- ɉÐÌÁÃÅ ÄÅÓ ÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒÓ 
parmi les investisseurs) ; le gisement (apport de matières par les agriculteurs) ; et enfin le travail 
ɉÑÕÉ ÆÁÉÔ ÆÏÎÃÔÉÏÎÎÅÒ ÌȭÕÎÉÔï ÅÔ ÓÕÒ ÑÕÅÌ ÁÓÐÅÃÔ ȡ ÁÄÍÉÎÉÓÔÒÁÔÉÆȟ ÔÅÃÈÎÉÑÕÅ Ïu logistique). 

Ces typologies intègrent des variables essentielles caractérisant les UM en amont du processus 
de méthanisation, en particulier concernant les actionnaires des structures et la nature des gi-
sements, qui constituent deux points clés de la forme des UM et des revenus que la méthanisa-
ÔÉÏÎ ÐÅÕÔ ÇïÎïÒÅÒȢ $Å ÐÌÕÓȟ ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÕ ÐÒÏÇÒÁÍÍÅ -ïÔÈÁ,!% ÉÎÔîÇÒÅ ÌÅÓ ÌÉÅÎÓ ÅØÉÓÔÁÎÔÓ ÅÎÔÒÅ 
5- ÅÔ ÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎÓ ÁÇÒÉÃÏÌÅÓ Û ÌÁ ÆÏÉÓ ÓÕÒ ÌÅ ÐÌÁÎ ÊÕÒÉÄÉÑÕÅ ÅÔ ÓÕÒ ÌÅ ÐÌÁÎ ÄÅ ÌȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ ÄÅ Ìȭ5- 

 

10 ,Å ÔÏÔÁÌ ÎȭÉÎÃÌÕÔ ÐÁÓ ÌÁ ÃÁÔïÇÏÒÉÅ ȰÁÕÔÒÅȱ ÑÕÉ ÃÏÍÐÔÅ Ϋ ÃÁÓȢ ,Å ÒÅÃÅÎÓÅÍÅÎÔ ÄÅÓ ÕÎÉÔïÓ ÄÅ ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÏÐïÒï ÐÁÒ Ìȭ!$%-% 
ÉÎÄÉÑÕÅ ÄÏÎÃ ÌȭÅØÉÓÔÅÎÃÅ ÄÅ ΩΡΦ ÕÎÉÔïÓ ÄÅ ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÅÎ &ÒÁÎÃÅ ÁÕ ΤΤ ÊÁÎÖÉÅÒ ΤΡΤΡ ÄÏÎÔ ΦΦΤ ÓÏÎÔ Û ÌÁ ÆÅÒÍÅ ɉ5-! ȰÉÎÄÉÖÉÄÕÅÌÌÅÓȱɊ 
et une partie non déterminée des centralisées sont des UMA collectives.  

Type dôUM Nombre 

dôUM 

enregistrées 

dans la base 

SINOE 

Nombre 

dôUM avec 

puissance 

ou débit 

renseignés 

Puissance en kilowatt 

électrique (kWe) pour la 

cogénération (nombre 

dôunit®s) 

Débit en Nanomètre cube 

par heure (Nm3/h) pour 

lôinjection (nombre dôunit®s) 

Centralisée 64 58 45936 (47) 2545 (11) 

Déchets 

ménagers 

15 10 17458 (10) 0 (0) 

A la ferme 442 402 73764 (371) 3989 (31) 

Industrielle 102 8 2242 (8) 0 (0) 

STEP 72 18 4752 (17) 80 (1) 

TOTAL 695 496 144 152 (453) 6614 (43) 
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(ADEME et Solagro, ΤΡΣΪɊȟ ÃÅ ÑÕÉ ÐÒïÓÅÎÔÅ ÌȭÁÖÁÎÔÁÇÅ ÄÅ ÄïÐÌÁÃÅÒ ÌÁ ÆÏÃÁÌÅ ÖÅÒÓ ÌÅÓ ÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒÓ 
et la manière dont ils articulent leurs stratégies.  

Cependant, la typologie selon le portage ne rend pas suffisamment compte des différentes stra-
tégies qui peuvent exister au sÅÉÎ ÄȭÕÎÅ ÍðÍÅ ÃÁÔïÇÏÒÉÅ ÄÅ ÐÏÒÔÅÕÒÓ ɉÐÁÒ ÅØÅÍÐÌÅ ÄȭÕÎ ÁÇÒÉÃÕÌȤ
ÔÅÕÒ Û ÌȭÁÕÔÒÅȟ ÏÕ ÄȭÕÎ ÇÒÏÕÐÅ ÄȭÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒÓ Û ÕÎ ÁÕÔÒÅ ÓÅÌÏÎ ÑÕÅ ÌÅÓ ÍÅÍÂÒÅÓ ÓÏÎÔ ÐÌÕÔĖÔ ïÌÅȤ
veurs ou céréaliers). De même, les typologies existantes laissent de côté plusieurs dimensions 
qui nÏÕÓ ÓÅÍÂÌÅÎÔ ÉÍÐÏÒÔÁÎÔÅÓ ÐÏÕÒ ÃÏÍÐÒÅÎÄÒÅ ÌÅÓ ÆÏÒÍÅÓ ÑÕȭÏÎÔ ÐÒÉÓÅÓ ÌÅÓ 5- ÅØÉÓÔÁÎÔÅÓ ÅÔ 
ÃÅÌÌÅÓ ÖÅÒÓ ÌÅÓÑÕÅÌÌÅÓ ÓȭÏÒÉÅÎÔÅÎÔ ÌÅÓ ÐÒÏÊÅÔÓ ÅÎ ÃÏÕÒÓȢ %Î ÐÁÒÔÉÃÕÌÉÅÒȟ ÉÌ ÃÏÎÖÉÅÎÔ ÄÅ ÓȭÉÎÔïÒÅÓÓÅÒ 
aux relations entretenues par les porteurs de projet avec les autres acteurs du territoire : en 
amont via la provenance des intrants ; en aval via la valorisation choisie pour le biométhane et 
le digestat ; et plus généralement au regard des contraintes posées par la spécificité du territoire 
pour chaque projet. Notre démarche est donc de saisir les stratégies des agriculteurs pour se 
positionner vis-à-vis des autres acteurs, et notamment sur le plan économique à travers leurs 
stratégies de revenus. 

Typologie des modèles de méthanisation : le rôle des stratégies et des motivations 

%Î ÐÒÅÎÁÎÔ ÐÏÕÒ ÖÁÒÉÁÂÌÅ ÄȭÅÎÔÒïÅ ÌÅÓ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÔÉÑÕÅÓ ÄÅÓ ÁÃÔÉÏÎÎÁÉÒÅÓ ÍÁÊÏÒÉÔÁÉÒÅÓ ÁÕ ÃÁÐÉÔÁÌȟ 
ÎÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ÄÏÎÃ ÁÎÁÌÙÓï ÌÅÓ ÃÈÏÉØ ÃÏÎÃÅÒÎÁÎÔ ÌÅ ÆÏÎÃÔÉÏÎÎÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌȭÕÎÉÔï ÅÎ ÉÎÔïÇÒÁÎÔ ÌÅÓ ÖÁȤ
riables suivantes : (i) la taille du projet (ii) les choix de valorisation du méthane (gaz, électricité, 
chaleur), (iii) la nature et la provenance des intrants valorisés, (iv) les contraintes et risques des 
projets, notamment vis-à-ÖÉÓ ÄÅ ÌȭÕÓÁÇÅ ÅÔ ÄÅ ÌÁ ÑÕÁÌÉÔï ÄÕ ÄÉÇÅÓÔÁÔȟ ÍÁÉÓ ÁÕÓÓÉ ÌÅÓ ÃÈÏÉØ ÓÐïÃÉÆÉȤ
quement ÌÉïÓ Û ÌȭÉÎÓÅÒÔÉÏÎ ÄÅÓ ÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒÓ ÄÁÎÓ ÃÅÓ ÐÒÏÊÅÔÓ ȡ ɉÖɊ ÌÅÓ ÃÈÏÉØ ÄÅ ÐÏÓÉÔÉÏÎÎÅÍÅÎÔ ÄÅ 
ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒ ÄÁÎÓ ÌÅ ÐÒÏÊÅÔ ɉÓÉÍÐÌÅ ÁÐÐÏÒÔÅÕÒ ÄÅ ÓÕÂÓÔÒÁÔȟ ÐÏÒÔÅÕÒ ÐÒÉÎÃÉÐÁÌ ÄÕ ÐÒÏÊÅÔȟ ÍÅÍÂÒÅ 
ÄȭÕÎ ÐÒÏÊÅÔ ÃÏÌÌÅÃÔÉÆ ÐÏÒÔï ÐÁÒ ÄÅÓ ÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒÓ ÏÕ ÄÅÓ ÎÏÎ ÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕrs, etc.), et (vi) les raisons 
ÐÏÕÒ ÌÅÓÑÕÅÌÌÅÓ ÌÅÓ ÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒÓ ÓȭÉÎÓîÒÅÎÔ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÐÒÏÊÅÔÓȢ #ȭÅÓÔ ÃÅ ÑÕÅ ÐÒÏÐÏÓÅ ÌÁ ÐÒïÓÅÎÔÅ ÓÅÃȤ
ÔÉÏÎ ÅÎ ïÌÁÂÏÒÁÎÔ ÕÎÅ ÍÁÎÉîÒÅ ÏÒÉÇÉÎÁÌÅ ÄÅ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÅÒ ÌÅÓ ÆÏÒÍÅÓ Äȭ5-ȟ Û ÐÁÒÔÉÒ ÄÅ ÌÁ ÌÅÃÔÕÒÅ 
des choix stratégiques des acteurs de la méthanisation - notamment les agriculteurs - en termes 
ÄÅ ÐÏÓÉÔÉÏÎÎÅÍÅÎÔ ÄÁÎÓ ÌÁ ÆÉÌÉîÒÅ ÅÔ ÄÅ ÓÔÒÁÔïÇÉÅÓ ÄÅ ÒÅÖÅÎÕȟ Û ÐÁÒÔÉÒ ÄȭÕÎ ÃÏÒÐÕÓ ÄȭÅÎÔÒÅÔÉÅÎÓ 
original.  

Méthodologie et territoires enquêtés 

%Î ÌȭÁÂÓÅÎÃÅ ÄÅ ÄÏÎÎïÅÓ ÉÎÄÉÖÉÄÕÅÌÌÅÓ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÎÁÔÉÏÎÁÌÅ ɉÁÕÃÕÎÅ ÅÎÑÕðÔÅ ÓÔÁÔÉÓÔÉÑÕÅ ÎȭÅØÉÓÔÅ 
sur la diversification des revenus des agriculteurs par la méthanisation), et en raison du souhait 
ÄȭÏÂÔÅÎÉÒ ÄÅÓ ïÌïÍÅÎÔÓ ÎÏÎ ÑÕÁÎÔÉÆÉÁÂÌÅÓ ÓÕÒ ÌÅÓ ÓÔÒÁÔïÇÉÅÓ ÅÔ ÍÏÔÉÖÁÔÉÏÎÓ ÄÅÓ ÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒÓȟ ÌÁ 
méthode de cette recherche a reposé sur des entretiens semi-ÄÉÒÅÃÔÉÆÓ ÒïÁÌÉÓïÓ ÁÕÐÒîÓ ÄȭÕÎÅ ÃÉÎȤ
ÑÕÁÎÔÁÉÎÅ ÄȭÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒÓ-méthaniseurs et de quarante acteurs institutionnels (dans les régions 
Grand Est, Île-de-France, NouvelleȤAquitaine et en Mayenne). La Figure 2 reprend les lieux dȭen-
quête et le nombre dȭagriculteurs enquêtés par région.  
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Figure 2 : Localisation des zones agricoles enquêtées 

(Source : auteurs) 

,ȭÉÎÔïÒðÔ ÄÅ ÃÅÔÔÅ ÍïÔÈÏÄÅ ÅÓÔ ÄÅ ÐÏÕÖÏÉÒ ÉÄÅÎÔÉÆÉÅÒ ÄÅÓ ïÌïÍÅÎÔÓ ÑÕÁÌÉÔÁÔÉÆÓȟ ÅÔ ÄÅ ÎÅ ÐÁÓ ÓÅ 
centrer uniquement sur des éléments mesurables, contrairement à ce qui est souvent fait en 
économie, même lorsque les éléments quantitatifs ne sont pas les plus centraux dans une pro-
blématique donnée (Akerlof, 2020). 

0ÁÒ ÁÉÌÌÅÕÒÓȟ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ÓÅ ÃÅÎÔÒÅ ÓÕÒ ÌÁ ÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÄÅ ÔÙÐÏÌÏÇÉÅÓ ÁÖÅÃ ÌȭÏÂÊÅÃÔÉÆ ÆÉÎÁÌ ÄÅ ÐÏÕÖÏÉÒ 
ÁÎÁÌÙÓÅÒ ÌȭÁÖÅÎÉÒ Û ÌÏÎÇ ÔÅÒÍÅ ÄÅ ÌÁ ÆÉÌÉîÒÅȢ %Î ÅÆÆÅÔȟ ÃÅÓ ÔÙÐÏÌÏÇÉÅÓ ÐÅÒÍÅÔÔÅÎÔ ÄÅ ÄÏÎÎÅÒ ÕÎ 
substrat solide pour la méthode de prospective appliquée dans la troisième partie. Cette der-
nière cÏÎÓÉÓÔÅ Û ïÌÁÂÏÒÅÒ ÄÅÓ ÓÃïÎÁÒÉÏÓȟ Û ÐÁÒÔÉÒ ÄÅÓ ïÖÏÌÕÔÉÏÎÓ ÄÅ ÖÁÒÉÁÂÌÅÓ ÍÏÔÒÉÃÅÓ ÁÆÉÎ ÄȭÏÕÖÒÉÒ 
ÌÁ ÒïÆÌÅØÉÏÎ ÓÕÒ ÌÁ ÄÉÖÅÒÓÉÔï ÄÅÓ ÆÕÔÕÒÓ ÑÕÅ ÌÅÓ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ Û ÌȭĞÕÖÒÅ ÅÔ ÌÅÓ ÔÅÎÄÁÎÃÅÓ ÒÅÐïÒÁÂÌÅÓ 
ÐÅÒÍÅÔÔÅÎÔ ÄȭÉÍÁÇÉÎÅÒ ɉ0ÏÕØȟ ΤΡΡΧɊȢ #Å ÔÙÐÅ ÄÅ ÐÒÏÓÐÅÃÔÉÖÅ ÃÈÅÒche à éviter de réduire les pro-
ÂÌîÍÅÓ Û ÕÎ ÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅ ÔÈïÍÁÔÉÑÕÅÓ ÔÒÁÉÔïÅÓ ÓïÐÁÒïÍÅÎÔ ÐÏÕÒ ÐÒÉÖÉÌïÇÉÅÒȟ ÁÕ ÃÏÎÔÒÁÉÒÅȟ ÌȭïÔÕÄÅ 
ÄÅÓ ÊÅÕØ ÄȭÁÃÔÅÕÒÓ ÅÔ ÄÅ ÌÅÕÒÓ ÉÎÔÅÒÁÃÔÉÏÎÓȢ $Å ÐÌÕÓȟ ÅÌÌÅ ÓÅ ÆÏÃÁÌÉÓÅ ÐÁÒÔÉÃÕÌÉîÒÅÍÅÎÔ ÓÕÒ ÌÅ ÌÏÎÇ 
ÔÅÒÍÅ ÁÆÉÎ ÄÅ ÓȭÁÂÓÔÒÁÉÒÅ ÄÅÓ ÐÈïÎÏÍîÎÅÓ ÃÏÎÊÏÎÃÔÕÒÅÌÓ ÅÔ ÄȭÅÎÖÉÓÁÇÅÒ ÌÅÓ ÄÙÎÁÍÉÑÕÅÓ ÐÒÏȤ
fondes et les transformations futures des systèmes étudiés (Jouvenel, 2004). 

 

4ÙÐÏÌÏÇÉÅ ÄÅÓ ÕÎÉÔïÓ ÄÅ ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ȡ ÌÅÓ ÓÔÒÁÔïÇÉÅÓ ÄÅÓ ÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒÓ ÁÕ ÃĞÕÒ ÄÅ ÌÁ ÐÒÏÂÌïÍÁȤ
tique 

0ÏÕÒ ÓÏÕÌÉÇÎÅÒ ÌȭÉÍportance des choix stratégiques des acteurs de la méthanisation, et en parti-
culier des agriculteurs en termes de positionnement dans la filière, nous proposons de présenter 
ÌÅÓ ÓÔÒÁÔïÇÉÅÓ ÅÎ ÆÏÎÃÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ ÃÌÁÓÓÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÁÃÔÅÕÒÓ ÑÕÉ ÃÏÎÔÒôlent ces UM, 
ÃȭÅÓÔ-à-dire ceux qui ont apporté les ressources financières (capital social) à la société porteuse 
ÄÅ Ìȭ5-Ȣ ,ȭÏÂÊÅÃÔÉÆ ÅÓÔ ÄÅ ÐÏÕÖÏÉÒ ÄȭÕÎÅ ÐÁÒÔ ÏÂÔÅÎÉÒ ÕÎÅ ÔÙÐÏÌÏÇÉÅ ÆÏÎÄïÅ ÓÕÒ ÄÅÓ ÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅÓ 
qualitatives et subjectives de la méthanisation agricole mais également de pouvoir situer les 
UMA vis-à-ÖÉÓ ÄÅÓ ÁÕÔÒÅÓ ÆÏÒÍÅÓ ÄȭÕÎÉÔïÓ ÄÅ ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎȢ !ÉÎÓÉȟ ÎÏÕÓ ÐÒÏÐÏÓÏÎÓ ÌÅÓ ÃÁÔïÇÏÒÉÅÓ 
suivantes :  
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ǒ Les unités de méthanisation industrielle désignent les unités portées majoritairement 
(en termes de capital social de la société) par des industriels quel que soit le secteur 
ÄȭÁÃÔÉÖÉÔï ɉ)!!ȟ ÃÏÏÐïÒÁÔÉÖÅ ÁÇÒÉÃÏÌÅȟ ÐÁÐÅÔÅÒÉÅȟ ÁÓÓÁÉÎÉÓÓÅÍÅÎÔɊȢ %ÌÌÅÓ ÒÅÇÒÏÕÐÅÎÔ ÄÏÎÃ 
ÌÁ ÃÁÔïÇÏÒÉÅ ÄÅ Ìȭ!$%-% ÄÉÔÅ ȰÉÎÄÕÓÔÒÉÅÌÌÅȱȟ Ȱ34%0ȱȟ ÁÉÎÓÉ ÑÕȭÕÎÅ ÐÁÒÔÉÅ ÄÅÓ 5- ÃÅÎÔÒÁÌÉȤ
séÅÓ ÅÔ ÄÅÓ ȰÄïÃÈÅÔÓ ÍïÎÁÇÅÒÓȱȢ  

ǒ Les unités territoriales sont des unités majoritairement portées par des collectivités ter-
ÒÉÔÏÒÉÁÌÅÓ ÏÕ ÄÅÓ ÓÔÒÕÃÔÕÒÅÓ ÐÕÂÌÉÑÕÅÓ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÌÏÃÁÌÅȢ $ÁÎÓ ÌÁ ÃÁÔïÇÏÒÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ 
Ìȭ!$%-% ÉÌ ÓȭÁÇÉÔ ÄÏÎÃ ÄȭÕÎÅ ÐÁÒÔÉÅ ÄÅÓ ÕÎÉÔïÓ ÃÅÎtralisées.  

ǒ .ÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ÄÉÓÔÉÎÇÕï ÄÅÕØ ÃÁÔïÇÏÒÉÅÓ Äȭ5-!ȟ ÌÅ ÃÒÉÔîÒÅ ÐÒÉÎÃÉÐÁÌ ïÔÁÎÔ ÔÏÕÔÅÆÏÉÓ ÔÏÕȤ
jours le même, à savoir que les agriculteurs doivent être majoritaires au capital social. Il 
ÓȭÁÇÉÔȟ ÄȭÕÎÅ ÐÁÒÔȟ ÄÅÓ 5-! ÄÏÎÔ ÌÅ ÃÁÐÉÔÁÌ ÅÓÔ ÄïÔÅÎÕ ÐÁÒ ÕÎÅ ÍÉÎÏrité de divers acteurs 
ÅØÔïÒÉÅÕÒÓ ÁÕ ÍÉÌÉÅÕ ÁÇÒÉÃÏÌÅȟ ÅÔ ÄȭÁÕÔÒÅ ÐÁÒÔȟ ÄÅÓ 5-! ÕÎÉÑÕÅÍÅÎÔ ÐÏÒÔïÅÓ ÐÁÒ ÄÅÓ ÁÇÒÉȤ
ÃÕÌÔÅÕÒÓ ÅÎ ÉÎÄÉÖÉÄÕÅÌ ÏÕ ÃÏÎÓÔÉÔÕïÅÓ ÁÕÔÏÕÒ ÄȭÕÎ ÃÏÌÌÅÃÔÉÆ ÄȭÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒÓȢ  

ǒ Enfin, nous avons introduit une catégorie spécifique pour les unités de type micro-mé-
thanisation, en maintenant toujours le critère des caractéristiques des acteurs majori-
taires au capital social (micro-méthanisation agricole et micro-méthanisation de particu-
liers). La micro-méthanisation doit être distinguée des UMA car : (i) son impact sur le 
territoire est extrêmement faible, (ii) elle ne nécessite pas de financements importants 
ce qui conduit à un actionnariat varié parfois agricole, parfois de particuliers. Ces deux 
éléments influencent la stratégie et les motivations des acteurs qui portent la micro-mé-
thanisationȟ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÐÁÒÃÅ ÑÕÅ ÌȭÁÃÔÉÖÉÔï ÅÓÔ ÅÎ ÐÌÕÓ ÇÒÁÎÄÅ ÁÕÔÁÒÃÉÅ ÖÉÓ-à-vis des 
ÁÕÔÒÅÓ ÁÃÔÅÕÒÓ ÄÅ ÌÁ ÆÉÌÉîÒÅ ÅÔ ÎïÃÅÓÓÉÔÅ ÍÏÉÎÓ ÄÅ ÓÙÍÂÉÏÓÅ ÁÖÅÃ ÌȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ ÁÇÒÉÃÏÌÅ 
ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÁÓ ÄȭÕÎÉÔïÓ ÁÇÒÉÃÏÌÅÓȢ 

 

 

Le tableau 2 ÓÏÕÌÉÇÎÅ ÑÕÅ ÌȭÉÍÐÁÃÔ ÄÅÓ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÔÉÑÕÅÓ ÄÅ ÌȭÁÃÔÅÕÒ ÍÁÊÏÒÉÔÁÉÒÅ ÁÕ ÃÁÐÉÔÁÌ ÓÏÃÉÁÌ 
ÅÓÔ ÌÏÉÎ ÄȭðÔÒÅ ÎïÇÌÉÇÅÁÂÌÅȢ  

La taille. Les unités industrielles ont tendance à être plus grandes que celles portées par des 
ÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒÓȢ $Å ÍðÍÅ ÌÁ ÐÒïÓÅÎÃÅ ÄȭÕÎÅ ÄÉÖÅÒÓÉÔï ÄȭÁÃÔÅÕÒÓ ÁÕ ÃÁÐÉÔÁÌ ÊÏÕÅ ÓÕÒ ÌÁ ÔÁÉÌÌÅȟ ÃÅ ÑÕÅ 
ÌÅ ÔÁÂÌÅÁÕ Σ ÐÅÒÍÅÔÔÁÉÔ ÄïÊÛ ÐÁÒÔÉÅÌÌÅÍÅÎÔ ÄȭÉÄÅÎÔÉÆÉÅÒȢ  

La valorisation du biogaz. Bien que le choix entre cogénération et injection a longtemps été lié 
uniquement à des questions juridiques (i.e. le dÒÏÉÔ ÄȭÉÎÊÅÃÔÉÏÎ ÄÁÎÓ ÌÅ ÒïÓÅÁÕ ÄÅ ÇÁÚɊ ÅÔ ÒÅÓÔÅ ÌÉï 
Û ÄÅÓ ÐÒÏÂÌïÍÁÔÉÑÕÅÓ ÄȭÁÃÃîÓ ÁÕ ÒïÓÅÁÕ ÄÅ ÇÁÚȟ ÌÅ ÔÁÂÌÅÁÕ ÍÅÔ ÅÎ ïÖÉÄÅÎÃÅ ÑÕÅ ÌȭÁÌÔÅÒÎÁÔÉÖÅ 
ÅÎÔÒÅ ÌÁ ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÄȭïÌÅÃÔÒÉÃÉÔï ÏÕ ÌȭÉÎÊÅÃÔÉÏÎ ÃÏÎÓÔÉÔÕÅ ÁÕÓÓÉ ÕÎ ÃÈÏÉØ ÓÔÒÁÔïÇÉÑÕÅȟ ÑÕÉ ÄïÐÅÎÄ 
de la motivatÉÏÎ ÐÒÉÎÃÉÐÁÌÅ ÄÅÓ ÐÏÒÔÅÕÒÓ ÄÅ ÐÒÏÊÅÔÓ ɉÃÆȢ %ÎÃÁÄÒï ΣɊȢ 0ÏÕÒ ÌÅÓ ÉÎÄÕÓÔÒÉÅÌÓȟ ÉÌ ÓȭÁÇÉÔ 
ÁÖÁÎÔ ÔÏÕÔ ÄȭÁÓÓÕÒÅÒ ÌÅ ÍÅÉÌÌÅÕÒ ÒÅÎÄÅÍÅÎÔ ïÎÅÒÇïÔÉÑÕÅȟ ÄÁÎÓ ÕÎÅ ÌÏÇÉÑÕÅ ÐÒÏÃÈÅ ÄÕ ÍÏÄîÌÅ 
ÄȭïÎÅÒÇÉÃÕÌÔÅÕÒȢ ,Å ÃÈÏÉØ ÓÅ ÐÏÒÔÅ ÅÓÓÅÎÔÉÅÌÌÅÍÅÎÔ ÓÕÒ ÌȭÉÎÊÅÃÔÉÏÎȟ Û ÌȭÅØÃÅÐÔion des papetiers qui 
cherchent à valoriser la chaleur pour sécher le papier. De même, pour les agriculteurs ou les 
ÃÏÌÌÅÃÔÉÖÉÔïÓȟ ÌÁ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÒÅÌîÖÅ ÄȭÕÎ ÁÒÂÉÔÒÁÇÅ ÅÎÔÒÅ ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÄÅ ÇÁÚ ÅÔ ïÖÅÎÔÕÅÌÌÅ ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎ 
jointe de chaleur qui pourrait être utilisïÅ ÓÕÒ ÌȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ ÁÇÒÉÃÏÌÅȢ 
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4ÁÂÌÅÁÕ Ψ ȡ ÄÉÖÅÒÓÉÔï ÄÅÓ ÆÏÒÍÅÓ ÄȭÕÎÉÔï ÄÅ ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÅÎ &ÒÁÎÃÅ ÅÔ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÔÉÑÕÅÓ 
Source : auteurs 
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La nature des intrantsȢ ,Å ÆÁÉÔ ÄÅ ÎÅ ÐÁÓ ÁÖÏÉÒ ÃÈÏÉÓÉ ÌÁ ÍðÍÅ ÃÌï ÄȭÅÎÔÒïÅ ÑÕÅ ÃÅÌÌÅ ÄÅ Ìȭ!$%-% - 
qui raisonne essentiellement en termes de substrat - nous a permis de mettre en évidence que 
toutes les unités, y compris agricoles, sont en capacité de mobiliser une très grande ÖÁÒÉïÔï ÄȭÉÎȤ
ÔÒÁÎÔÓȢ -ðÍÅ ÓÉ ÌÁ ÒïÇÌÅÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÃÏÎÔÒÁÉÎÔ ÌÅÓ 5-!Ó ɉÁÕ ÍÏÉÎÓ ΨΡϷ ÄȭÅÆÆÌÕÅÎÔÓ ÄȭïÌÅÖÁÇÅ ÏÕ 
de déchets agricoles pour bénéficier de tarifs de rachat préférentiels), la spécialisation dans un 
substrat est relativement rare. Les industriels peuveÎÔ ÍÏÂÉÌÉÓÅÒ ÄÅÓ ÓÕÂÓÔÒÁÔÓ ÄȭÏÒÉÇÉÎÅ ÁÇÒÉÃÏÌÅȟ 
ÔÏÕÔ ÃÏÍÍÅ ÌÅÓ ÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒÓ ÐÅÕÖÅÎÔ ÕÔÉÌÉÓÅÒ ÄÅÓ ÄïÃÈÅÔÓ ÄÅ ÌȭÁÇÒÏÁÌÉÍÅÎÔÁÉÒÅȟ ÄÁÎÓ ÄÅÓ ÐÒÏÐÏÒȤ
ÔÉÏÎÓ ÑÕÉ ÄïÐÅÎÄÅÎÔ ÄÅ ÌÅÕÒÓ ÍÏÔÉÖÁÔÉÏÎÓ Û ÐÒÏÄÕÉÒÅ ÄÕ ÂÉÏÇÁÚȢ ,ȭÅÎÊÅÕ ÒÅÓÔÅ ÌÁ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÄÅ 
ÌȭÕÓÁÇÅ ÄÅÓ ÂÏÕÅÓ ÄÅ ÓÔÁÔÉÏÎ ÄȭïÐÕÒÁÔÉÏÎ ÅÔ ÌÅÕÒ ÉÎÆÌÕÅÎÃÅ ÓÕÒ ÌÅÓ ÓÏÌÓȟ ÍÁÉÓ ÌÅ ÄïÂÁÔ ÅÓÔ Û ÒÅÌÁÔÉȤ
ÖÉÓÅÒ ÐÕÉÓÑÕȭÅÌÌÅÓ ÅÎÔÒÅÎÔ ÄïÊÛ ÄÁÎÓ ÄÅÓ ÐÌÁÎÓ ÄȭïÐÁÎÄÁÇÅ ÁÇÒÉÃÏÌÅ Û ÌȭïÔÁÔ ÂÒÕÔȢ  

Contraintes et risquesȢ 0ÏÕÒ ÌÅÓ ÉÎÄÕÓÔÒÉÅÌÓȟ ÌÅÓ ÃÏÎÔÒÁÉÎÔÅÓ ÐÏÒÔÅÎÔ ÅÓÓÅÎÔÉÅÌÌÅÍÅÎÔ ÓÕÒ ÌȭÁÃÃîÓ au 
ÒïÓÅÁÕ ÄÅ ÔÒÁÎÓÐÏÒÔ ÏÕ ÄÅ ÄÉÓÔÒÉÂÕÔÉÏÎ ÄÕ ÇÁÚ ɉÄÕ ÆÁÉÔ ÄÅ ÌÅÕÒ ÔÁÉÌÌÅɊȢ 0ÏÕÒ ÌÅÓ ÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒÓȟ ÉÌ ÓȭÁÇÉÔ 
ÓÕÒÔÏÕÔ ÄÅ ÌȭÁÃÃîÓ ÁÕ ÆÉÎÁÎÃÅÍÅÎÔ ÄÅÓ ÐÒÏÊÅÔÓȢ ,Å ÒÉÓÑÕÅ ÄȭÕÎÅ ÐÒÉÓÅ ÄÅ ÐÏÕÖÏÉÒ ÄÅÓ ÁÃÔÅÕÒÓ ÅØȤ
térieurs est aussi non négligeable pour les agriculteurs car elle pourrait venir dénaturer les pro-
ÊÅÔÓ ɉÖÏÉÒ ÓÅÃÔÉÏÎ ΥɊȢ 0ÁÒ ÁÉÌÌÅÕÒÓȟ ÌÅ ÆÁÉÔ ÑÕÅ ÃÅÒÔÁÉÎÓ ÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒÓ ÁÉÅÎÔ ÄȭÏÒÅÓ ÅÔ ÄïÊÛ ÃÈÏÉÓÉ ÄÅ ÓÅ 
positionner dans la filière de la méthanisation en tant que simples apporteurs de matière rap-
ÐÅÌÌÅ ÑÕÅ ÌȭÉndustrialisation de cette filière risque de conduire les agriculteurs à renoncer au sta-
tut de porteurs de projet et aux potentielles plus-ÖÁÌÕÅÓ ÑÕÉ ÖÏÎÔ ÁÖÅÃȢ #ÅÃÉ ÅÓÔ ÄȭÁÕÔÁÎÔ ÐÌÕÓ ÖÒÁÉ 
ÑÕÅ ÌȭÉÎÓÅÒÔÉÏÎ ÄÅ Ìȭ5- ÄÁÎÓ ÕÎ ÐÒÏÊÅÔ ÁÇÒÉÃÏÌÅ ÏÕ ÄÅ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÁÃÃÅÎÔÕÅ ÌÅÓ ÒÉÓÑÕÅÓ ÄȭÅÆÆÅÔ NIMBY 
(voir Bourdin et al. 2019), que les industriels pourraient gérer via des projets certes plus impo-
sants mais aussi plus éloignés des habitations.  

Contrainte du digestatȢ #ȭÅÓÔ ÓÁÎÓ ÁÕÃÕÎ ÄÏÕÔÅ ÌȭïÌïÍÅÎÔ ÑÕÉ ÐÏÕÒÒÁÉÔ ÓȭÁÖïÒÅÒ salvateur pour le 
positionnement des agriculteurs dans cette filière. En effet, le digestat - et son statut de déchet 
- oblige son détenteur à chercher par lui-ÍðÍÅ ÌÅÓ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÓ ÄÅ ÓÁ ÖÁÌÏÒÉÓÁÔÉÏÎȢ ,ȭïÐÁÎÄÁÇÅ ÅÓÔ 
ÁÃÔÕÅÌÌÅÍÅÎÔ ÌȭÕÎ ÄÅÓ ÐÒÉÎÃÉÐÁÕØ ÍÏÙÅÎÓ ÄȭÙ ÐÁÒÖÅÎÉÒȟ ÌȭÁÕÔÒÅ ïÔÁÎÔ ÌͻÉÎÃÉÎïÒÁÔÉÏÎ ÄÅ ÃÅ ÄïÃÈÅÔȢ 
/Òȟ ÓÕÒ ÃÅ ÐÏÉÎÔ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒ ÄÉÓÐÏÓÅ ÄȭÕÎ ÖïÒÉÔÁÂÌÅ ÐÏÕÖÏÉÒ ÄÅ ÎïÇÏÃÉÁÔÉÏÎȢ 3ÅÓ ÅØÉÇÅÎÃÅÓ ÄÅ 
ÑÕÁÌÉÔï ÐÅÕÖÅÎÔ ÌÕÉ ÐÅÒÍÅÔÔÒÅ ÄȭÉÍÐÏÓÅÒ ÃÅÒÔÁÉÎÅÓ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÓ ÄȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ 5-ȟ ÎÏÔÁÍȤ
ment en termeÓ ÄÅ ÓÕÂÓÔÒÁÔÓ ÕÔÉÌÉÓïÓȢ 4ÏÕÔÅÆÏÉÓȟ ÐÏÕÒ ÓȭÁÓÓÕÒÅÒ ÑÕÅ ÃÅ ÐÏÕÖÏÉÒ ÅÓÔ ÒïÅÌȟ ÉÌ ÉÍÐÏÒÔÅ 
ÑÕÅ ÌÁ ÃÏÍÍÅÒÃÉÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÕ ÄÉÇÅÓÔÁÔ ÎÅ ÓÏÉÔ ÐÁÓ ÐÏÓÓÉÂÌÅ ÐÏÕÒ ÎȭÉÍÐÏÒÔÅ ÑÕÅÌ ÔÙÐÅ ÄÅ ÄÉÇÅÓÔÁÔȟ 
mais uniquement pour ceux utilisant des substrats sans risque pour les sols. Le souhait de cer-
tains agriculteurs de demander la levée du statut de déchet pour le digestat pour mieux le valo-
ÒÉÓÅÒ ÐÏÕÒÒÁÉÔ ÓȭÁÖïÒÅÒ ÃÏÎÔÒÅ-productif.  

$ÁÎÓ ÌÅ ÃÁÓ ÓÐïÃÉÆÉÑÕÅ ÄÅÓ 5-!ȟ ÉÌ ÅÓÔ ÎïÃÅÓÓÁÉÒÅ ÄÅ ÃÏÎÓÉÄïÒÅÒ ÌÅ ÆÁÉÔ ÑÕÅ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒȟ ÅÎ ÔÁÎt 
ÑÕȭÁÃÔÅÕÒ ÄȭÕÎÅ ÕÎÉÔïȟ ÐÒÅÎÄ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÐÏÓÉÔÉÏÎ ÃÏÎÃÅÒÎÁÎÔ ÌÁ ÍÁÎÉîÒÅ ÄÏÎÔ ÓÏÎ ÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ 
ÁÇÒÉÃÏÌÅ ÓȭÉÎÓîÒÅ ÄÁÎÓ ÌȭÕÎÉÔïȢ #ÅÔÔÅ ÉÎÓÅÒÔÉÏÎ ÓȭÁÐÐÕÉÅ ÓÕÒ ÄÅÕØ ÄÉÍÅÎÓÉÏÎÓ ȡ ÌÅ ÒĖÌÅ ÄÅ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌȤ
ÔÅÕÒ ÄÁÎÓ ÌȭÕÎÉÔï ɉÄÅ ÓÉÍÐÌÅ ÁÐÐÏÒÔÅÕÒ ÄÅ ÓÕÂÓÔÒÁÔ Û ÁÃÔÉÏÎÎÁÉÒe unique du projet) et la manière 
ÄÏÎÔ ÉÌ ÁÒÔÉÃÕÌÅ ÃÅÔÔÅ ÎÏÕÖÅÌÌÅ ÁÃÔÉÖÉÔï ÁÖÅÃ ÃÅÌÌÅ ÄȭÏÒÉÇÉÎÅ ÄÁÎÓ ÌÁ ÆÉÌÉîÒÅ ÁÇÒÉÃÏÌÅȢ ,Å ÐÏÓÉÔÉÏÎÎÅȤ
ÍÅÎÔ ÁÃÔÕÅÌ ÄÅÓ ÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒÓ ÐÁÒÍÉ ÌȭïÖÅÎÔÁÉÌ ÄÅ ÓÔÒÁÔïÇÉÅÓ ÐÏÓÓÉÂÌÅÓ ÓÏÕÌÉÇÎÅ ÌÅ ÆÁÉÔ ÑÕÅ ÎÏÕÓ 
sommes peut-être déjà au ÍÉÌÉÅÕ ÄÕ ÇÕï ÅÎ ÃÅ ÑÕÉ ÃÏÎÃÅÒÎÅ ÌÅ ÇÌÉÓÓÅÍÅÎÔ ÖÅÒÓ ÄÅÓ ÍÏÄîÌÅÓ Äȭ5- 
ÆÒÁÎëÁÉÓÅÓ ÎÏÎ ÁÇÒÉÃÏÌÅÓ ÄÁÎÓ ÌÅÓÑÕÅÌÓ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒ ÅÓÔ ÕÎ ÓÉÍÐÌÅ ÆÏÕÒÎÉÓÓÅÕÒ ÄÅ ÓÕÂÓÔÒÁÔÓȢ   

Enfin, la motivation des agriculteurs pour la mise en place des unités de méthanisation est aussi 
à prendre en compte pour comprendre la façon dont se construit la filière. On peut sur ce point 
décrire deux idéaux-ÔÙÐÅÓȟ ÑÕȭÉÌ ÆÁÕÔ ÃÏÍÐÒÅÎÄÒÅ ÃÏÍÍÅ ÄÅÓ ÍÏÄîÌÅÓ ÃÁÒÉÃÁÔÕÒÁÕØ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓȤ
quels les unités de méthanisation de type agricole se situent : lÅ ÓÏÕÔÉÅÎ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÖÉÔï ÁÇÒÉÃÏÌÅȟ ÏÕ 
ÌÁ ÖÏÌÏÎÔï ÄÅ ÃÒïÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ ÁÃÔÉÖÉÔï ÄȭïÎÅÒÇÉÃÕÌÔÅÕÒȢ ,ȭÅÎÃÁÄÒï Σ ÐÒÏÐÏÓÅ ÄȭÅÎ ÄÏÎÎÅÒ ÌÅÓ ÄïÆÉȤ
nitions. 
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Typologie des unités de méthanisation : la place des revenus 

5Î ÁÕÔÒÅ ÁÎÇÌÅ ÄȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÅ ÌÁ ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÅÓÔ ÐÏÓÓÉÂÌÅ ÅÎ ÓȭÁÐÐÕÙÁÎÔ ÄÁÖÁÎÔÁÇÅ ÓÕÒ ÕÎÅ ÓÔÒÁȤ
ÔïÇÉÅ ÓÐïÃÉÆÉÑÕÅȟ ÃÅÌÌÅ ÌÉïÅ Û ÌȭÏÐÔÉÍÉÓÁÔÉÏÎ ÄÕ ÒÅÖÅÎÕ ÄÅ ÌÁ méthanisation. Nous proposons de 
mener cette analyse dans le cadre spécifique des UMA en nous intéressant aux objectifs de 
ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒ ÅÔ Û ÓÅÓ ÃÈÏÉØ ÄȭÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÄÅ ÂÉÏÇÁÚȢ ; ÐÁÒÔÉÒ ÄÅ ÎÏÓ ÅÎÑÕðÔÅÓȟ 
nous avons évalué les revenus générés pour 25 UMA en France. Nous avons cherché à établir le 
ÍÏÎÔÁÎÔ ÄÕ ȰÒÅÖÅÎÕȱ ÇïÎïÒï ÐÁÒ ÌÁ ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÁÇÒÉÃÏÌÅȢ 0ÏÕÒ ÃÅ ÆÁÉÒÅȟ ÎÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ïÌÁÂÏÒï 
une méthodologie de calcul afin de pouvoir comparer au mieux les revenus entre UMA, ce que 
ne permettent pÁÓ ÌÅÓ ÂÉÌÁÎÓ ÃÏÍÐÔÁÂÌÅÓ ÑÕÉ ÉÓÏÌÅÎÔ ÒÁÒÅÍÅÎÔ ÌȭÁÃÔÉÖÉÔï ÄÅ ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎȢ .ÏÕÓ 
ÁÖÏÎÓ ÃÈÅÒÃÈï Û ïÔÁÂÌÉÒ ÕÎ ÍÏÎÔÁÎÔ ÓÅ ÒÁÐÐÒÏÃÈÁÎÔ ÄȭÕÎ ÒÅÖÅÎÕ ÁÕ ÓÅÎÓ ÄȭÕÎÅ ÒÅÓÓÏÕÒÃÅ ÄÉÓÐÏȤ
nible pour un agent économique du fait de son activité (revenu du travail) ou de sa propriété 
(revenu du capital), mais également en tenant compte de ses revenus de transfert (subven-
tions). Nous avons exclu tous produits et charges exceptionnels. Au sens comptable, on se rap-
ÐÒÏÃÈÅ ÄÏÎÃ ÄÅ ÌÁ ÎÏÔÉÏÎ ÄÅ ȰÒïÓÕÌÔÁÔ ÃÏÕÒÁÎÔȱ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÖÉÔï ÄÅ ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎȢ )Ì ÎÅ ÓȭÁÇÉÔ ÔÏÕÔÅȤ
ÆÏÉÓ ÐÁÓ ÄȭÕÎ ÒïÓÕÌÔÁÔ ÃÏÕÒÁÎÔ Û ÐÒÏÐÒÅÍÅÎÔ ÐÁÒÌÅÒ ÐÕÉÓÑÕͻÉÌ ÎÅ ÐÒÅÎÄ ÅÎ ÃÏÍÐÔÅ ÎÉ ÌÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ 
ÆÉÎÁÎÃÉÅÒÓȟ ÎÉ ÌÅÓ ÃÈÁÒÇÅÓ ÌÉïÅÓ Û ÌÁ ÄÏÔÁÔÉÏÎ ÁÕØ ÁÍÏÒÔÉÓÓÅÍÅÎÔÓȢ ,ȭÉÎÄÉÃÁÔÅÕÒ ÁÉÎÓÉ ÏÂÔÅÎÕ ÅÓÔ 
ÑÕÁÌÉÆÉï ÄÅ ȰÒÅÖÅÎÕ ÃÏÕÒÁÎÔȱȟ ÃÁÌÃÕÌï ȰÁÖÁÎÔ ÉÍÐĖÔȱȟ ÅÔ ÅÓÔ ÄÏÎÃ ÄïÎÏÍÍï 2ÅÖÅÎÕ #ÏÕÒÁÎÔ 
Avant Impôt (RCAI). 

!ÆÉÎ ÄÅ ÎÅÕÔÒÁÌÉÓÅÒ ÌȭÅÆÆÅÔ ÔÁÉÌÌÅ ÄÅ Ìȭ5-ȟ ÑÕÉ ÍïÃÁÎÉÑÕÅÍÅÎÔ ÃÏÎÄÕÉÔ Û ÄÅ ÇÒÁÎÄÅÓ ÖÁÒÉïÔïÓ ÄÅÓ 
2#!) ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ 5-ȟ ÎÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ÒÁÐÐÏÒÔï ÃÅ 2#!) Û ÌÁ ÐÕÉÓÓÁÎÃÅ ÔÈïÏÒÉÑÕÅ ÄÅ Ìȭ5- ïÖÁÌuée en 
kWe (en multipliant par 4 les puissances théoriques évaluées en Nm3 des unités en injection). 

Encadré 1 : Les motivations des agriculteurs, deux modèles possibles 

 

,ÏÇÉÑÕÅ Ȱ3ÏÕÔÉÅÎ Û ÌȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ ÁÇÒÉÃÏÌÅȱ ȡ ,Á ÖÏÌÏÎÔï ÄÅ ÌÁ ÍÉÓÅ ÅÎ ÐÌÁÃÅ ÄÅ ÌÁ ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎ 
ÅÓÔ ÄÅ ÐÅÒÍÅÔÔÒÅ ÌÅ ÍÁÉÎÔÉÅÎ ÄÅ ÌȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ ÁÇÒÉÃÏÌÅȟ ÏÕ ÔÏÕÔ ÄÕ ÍÏÉÎÓ ÄÅ ÓÏÕÔÅÎÉÒ ÃÅÔÔÅ 
activité, face aux difficultés rencontrées dans la filière agricole. Bien que les financeurs - 
banques et iÎÓÔÉÔÕÔÉÏÎÓ ÐÕÂÌÉÑÕÅÓ ÐÏÕÒÖÏÙÁÎÔ ÄÅÓ ÓÕÂÖÅÎÔÉÏÎÓ Û ÌȭÉÎÖÅÓÔÉÓÓÅÍÅÎÔ - réfutent 
ÌȭÉÄïÅ ÑÕÅ ÌÁ ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÐÕÉÓÓÅ ÁÐÐÏÒÔÅÒ ÕÎÅ ÓÏÌÕÔÉÏÎ ÁÕØ ÄÉÆÆÉÃÕÌÔïÓ ÆÉÎÁÎÃÉîÒÅÓ ÄÅÓ ÁÇÒÉȤ
culteurs, ces derniers sont nombreux à envisager cette nouvelle activité comme un moyen de 
stabiliser leurs revenus à long terme. Une part importante des UM enquêtées a été mise en 
place dans un contexte de forte fluctuation des prix des céréales, du lait et de la viande, et 
certains agriculteurs expriment clairement le fait que la méthanisation a été pensée comme 
une activité de diversification et une alternative aux difficultés rencontrées dans leurs filières 
agricoles.  

 

,ÏÇÉÑÕÅ ȰOÎÅÒÇÉÃÕÌÔÅÕÒ ɉÂÕÓÉÎÅÓÓ ÕÎÉÔɊȱ ȡ ,Á ÖÏÌÏÎÔï ÐÒÅÍÉîÒÅ ÄÅ ÌÁ ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÅÓÔ ÐÏÕÒ 
les agriculteurs de déveloÐÐÅÒ ÕÎÅ ÎÏÕÖÅÌÌÅ ÁÃÔÉÖÉÔïȟ ÓÁÎÓ ÌÉÅÎ ÁÖÅÃ ÌÁ ÆÉÌÉîÒÅ ÁÇÒÉÃÏÌÅ ÄȭÏÒÉÇÉÎÅȢ 
Dans cette configuration, les exploitations agricoles ont été réorganisées en amont du projet 
Äȭ5-!ȟ ÁÆÉÎ ÄÅ ÐÏÕÒÖÏÉÒ ÕÎÅ ÐÁÒÔÉÅ ÄÅÓ ÉÎÔÒÁÎÔÓ ÅÔ ÄÅ ÄïÇÁÇÅÒ ÄÁÖÁÎÔÁÇÅ ÄÅ ÔÅÍÐÓ ÄïÄÉï Áu 
fonctionnement de la méthanisation. Les agriculteurs inscrits dans cette logique sont en gé-
ÎïÒÁÌ ÉÎÔïÇÒïÓ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÁÓÓÏÃÉÁÔÉÏÎÓ ÅÔ ÒïÓÅÁÕØ Û ÌȭÉÍÁÇÅ ÄÅ Ìȭ!!-& ÏÕ ÄÕ #ÌÕÂ "ÉÏÇÁÚȢ #ÅÌÁ ÎÅ 
ÓÉÇÎÉÆÉÅ ïÖÉÄÅÍÍÅÎÔ ÐÁÓ ÑÕȭÉÌÓ ÑÕÉÔÔÅÎÔ ÌÅÕÒɉÓɊ ÆÉÌÉîÒÅɉÓɊ ÁÇÒÉÃÏÌÅɉs) mais plutôt que les con-
ÔÏÕÒÓ ÄÅÓ ÅÎÔÒÅÐÒÉÓÅÓ ÑÕȭÉÌÓ ÄÉÒÉÇÅÎÔ ɉÁÇÒÉÃÏÌÅÓ ÏÕ ÄÅ ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎɊ ÓÏÎÔ ÐÅÎÓïÓ ÁÖÁÎÔ ÔÏÕÔ 
ÄÁÎÓ ÕÎÅ ÌÏÇÉÑÕÅ ÄȭÉÎÓÅÒÔÉÏÎ ÄÁÎÓ ÌÁ ÆÉÌÉîÒÅ ȰÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎȱȢ #ÅÔÔÅ ÌÏÇÉÑÕÅ ÐÅÕÔ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ 
être poursuivie par des acteurs non agricoles ÐÏÒÔÅÕÒÓ ÄÅ ÐÒÏÊÅÔÓ Äȭ5-Ȣ 

 



PREMIERE PARTIE : ETAT DES LIEUX DE LA FILIERE ET PERSPECTIVES DȭEVOLUTION 

38 

.ÏÕÓ ÏÂÔÅÎÏÎÓ ÁÉÎÓÉ ÕÎ ÒÅÖÅÎÕ ÄÏÎÔ ÌȭÉÎÄÉÃÁÔÅÕÒ ÅÓÔ ÌÅ ÒÁÐÐÏÒÔ ÅÎÔÒÅ ÌÅ ÒïÓÕÌÔÁÔ ÃÏÕÒÁÎÔ ɉÁÖÁÎÔ 
ÉÍÐĖÔɊ ÅÔ ÌÁ ÐÕÉÓÓÁÎÃÅ ÄÅ Ìȭ5- ÅØÐÒÉÍïÅ ÅÎ Ë7Å ɉ2#!)ȾË7ÅɊȢ Avec cette méthode, nous isolons 
quatre stratégies possibles en matière de revenus.  

)Ì ÓȭÁÇÉÔ ÄÅÓ ÍÏÄîÌÅÓ ΣɊ )ÎÔÅÒÎÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÅÔ ÓÙÍÂÉÏÓÅ Ƞ ΤɊ 0ÅÔÉÔ ÃÏÌÌÅÃÔÉÆ ÄȭÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒÓ Ƞ ΥɊ #ïÒïÁÌÉÅÒ 
en injection ; 4) Externalisation partielle et technologie générique. Chacun de ces modèles re-
flète à la fois la trajectoire économique des UMA (très ou faiblement bénéficiaires, voire défici-
ÔÁÉÒÅÓ ÅÎ ÔÅÒÍÅÓ ÄÅ ÒÅÖÅÎÕ ÄïÇÁÇï ÐÁÒ ÌȭÁÃÔÉÖÉÔïɊ ÅÔ ÌÅ ÃÏÎÔÅØÔÅ ÉÎÓÔÉÔÕÔÉÏÎÎÅÌ ÄÁÎÓ ÌÅÑÕÅÌ ÃÅÔÔÅ 
trajectoire économique se dessine. Les modèles de stratégie de revenu proposés ici doivent être 
ÃÏÎÓÉÄïÒïÓ ÃÏÍÍÅ ÄÅÓ ÓÏÒÔÅÓ ÄȭÉÄïÁÕØ-types à partir desquels il est possible de positionner les 
ÐÒÏÊÅÔÓ ÓÕÒ ÕÎ ÃÏÎÔÉÎÕÕÍ ÁÌÌÁÎÔ ÄÅ ÌȭïÌÅÖÅÕÒ ÄÉÓÐÏÓÁÎÔ ÄͻÕÎÅ 5- ͼÛ ÌÁ ÆÅÒÍÅͼ ÅÎ ÃÏÇïÎïÒÁÔÉÏÎ 
au seul céréalier disposant d'une UM "à la ferme" en injection, en passant par des configurations 
diverses du collectif d'agriculteurs ou de collectifs impliquant agriculteurs et actionnaires non-
agricoles. 

1) ,Å ÍÏÄîÌÅ ÄÅ ÔÙÐÅ ȰÉÎÔÅÒÎÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÅÔ ÓÙÍÂÉÏÓÅȱ ÒÁÓsemble des UM qui génèrent un RCAI/kWe 
ÃÏÍÐÒÉÓ ÅÎÔÒÅ ΧΪΡ ÅÕÒÏÓ ÅÔ ΪΧΡ ÅÕÒÏÓȢ ,ÅÕÒ 5- ÒÅÐÏÓÅ ÓÕÒ ÕÎÅ ÌÏÇÉÑÕÅ ÄÅ ȰÓÙÓÔîÍÅ $ȱ ÄÁÎÓ ÌÅ 
sens où les agriculteurs éleveurs en GAEC, souvent seuls, cherchent à maîtriser au maximum le 
ÃÏĮÔ ÄÅ ÌÁ ÍÁÉÎÔÅÎÁÎÃÅ ÅÎ ÌȭÉÎÔÅÒÎÁÌÉÓÁÎÔȢ 0ÒÉÖÉÌïÇÉÁÎÔ ÕÎÅ ȰÐÅÔÉÔÅ ÍÁÉÎÔÅÎÁÎÃÅ ÅÎ ÔÏÔÁÌÅ ÁÕÔÏȤ
ÎÏÍÉÅȱȟ ÓÁÎÓ ÉÎÔÅÒÖÅÎÁÎÔ ÅØÔïÒÉÅÕÒȟ ÉÌÓ ÕÔÉÌÉÓÅÎÔ ÐÅÕ ÄÅ ÍÁÉÎ ÄȭĞÕÖÒÅ ÓÁÌÁÒÉïÅȢ #ÅÌÁ ÓÅ ÒïÐÅÒÃÕÔÅ 
sur leur temps de travail personnel et les conduit souvent à pousser davantage leur spécialisa-
tion productive agricole - ÅÎ ÁÂÁÎÄÏÎÎÁÎÔ ÐÁÒ ÅØÅÍÐÌÅ ÌȭïÌÅÖÁÇÅ ÌÁÉÔÉÅÒ ÏÕ ÌȭÅÎÇÒÁÉÓÓÅÍÅÎÔ - lors 
ÄÅ ÌȭÉÎÖÅÓÔÉÓÓÅÍÅÎÔ ÄÁÎÓ ÌÅ ÍïÔÈÁÎÉÓÅÕÒȢ %ÎÆÉÎȟ ÉÌÓ ÒïÄÕÉÓÅÎÔ ÁÕ ÍÁØÉÍÕÍ ÌÅ ÃÏĮÔ ÄÅ ÌÅÕÒÓ ÓÕÂÓȤ
ÔÒÁÔÓ ÅÎ ÐÒÉÖÉÌïÇÉÁÎÔ ÌȭÕÓÁÇÅ ÄÅ ÌÅÕÒÓ ÐÒÏÐÒÅÓ ÅÆÆÌÕÅÎÔÓ ÄȭïÌÅÖÁÇe (ou ceux de leurs voisins sur la 
ÂÁÓÅ ÄȭÕÎ ïÃÈÁÎÇÅ ÉÎÆÏÒÍÅÌ ÄÅ ÔÙÐÅ ÅÆÆÌÕÅÎÔÓ ÃÏÎÔÒÅ ÄÉÇÅÓÔÁÔɊȢ #ÅÒÔÁÉÎÓ ÓÏÎÔ ÁÉÎÓÉ ÅÎÔÉîÒÅÍÅÎÔ 
ÁÕÔÏÓÕÆÆÉÓÁÎÔÓ ÐÏÕÒ ÌÅÕÒÓ ÉÎÔÒÁÎÔÓ ÅÎ ÅÆÆÌÕÅÎÔÓȟ ÅÎÓÉÌÁÇÅ ÄȭÈÅÒÂÅ ÅÔ ÄÅ ÍÁāÓȟ ÅÔ ÌÅ ÄÉÍÅÎÓÉÏÎÎÅȤ
ÍÅÎÔ ÄÅ Ìȭ5- Á ÐÒïÃÉÓïÍÅÎÔ ïÔï pensé pour garantir cette autonomie. Ce premier modèle re-
pose majoritairement sur des unités en cogénération de première génération (investissement 
ÁÖÁÎÔ ΤΡΣΧɊȟ ÁÙÁÎÔ ÐÕ ÂïÎïÆÉÃÉÅÒ ÄȭÉÍÐÏÒÔÁÎÔÅÓ ÓÕÂÖÅÎÔÉÏÎÓ ÐÕÂÌÉÑÕÅÓȢ ,Á ÃÏÇïÎïÒÁÔÉÏÎ ÅÓÔ ÓÏÕȤ
vent un choix dïÌÉÂïÒï ɉÌÁ ÖÁÌÏÒÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÃÈÁÌÅÕÒ ÅÓÔ ÌÅ ÐÌÕÓ ÓÏÕÖÅÎÔ ÉÎÔïÇÒïÅ ÄÁÎÓ ÌȭïÑÕÁÔÉÏÎ 
ÁÙÁÎÔ ÃÏÎÄÕÉÔ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒ Û ÉÎÖÅÓÔÉÒ ÄÁÎÓ ÌÁ ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎɊȟ ÐÌÕÓ ÒÁÒÅÍÅÎÔ ÓÕÂÉ ɉÄÕ ÆÁÉÔ ÄÅ ÌȭÁÂȤ
ÓÅÎÃÅ ÄÅ ÒïÓÅÁÕ ÏÕ ÄÅ ÌȭÁÎÃÉÅÎÎÅÔï ÄÕ ÐÒÏÊÅÔ ÑÕÉ Á ïÔï ÐÅÎÓï ÁÖÁÎÔ ÌÅ ÄïÃÒÅÔ ÐÅÒÍÅÔÔÁÎÔ ÌȭÉÎÊÅÃȤ
tion dans le réseau de gaz11).  

2) .ÏÕÓ ÑÕÁÌÉÆÉÏÎÓ ÌÅ ÄÅÕØÉîÍÅ ÍÏÄîÌÅ Äȭ5- ÄÅ ÔÙÐÅ ÐÅÔÉÔ ÃÏÌÌÅÃÔÉÆ ÄȭÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒÓȢ ,Å ÃÏÌÌÅÃÔÉÆ 
ÅÓÔ ÃÏÎÓÔÉÔÕï ÄȭÕÎ ÇÒÏÕÐÅ ÄȭÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒÓ ÃïÒïÁÌÉÅÒÓ ÅÔ ÄȭïÌÅÖÅÕÒÓȟ ÃÅ ÑÕÉ ÐÅÕÔ ÐÁÒÆÏÉÓ ÌÅÓ ÃÏÎÄÕÉÒÅ 
à repenser le fonctionnement de leurs exploitations comme un projet collectif en lui-même 
ɉÃÒïÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÇÒÏÕÐÅÍÅÎÔ ÄȭÅÍÐÌÏÙÅÕÒÓȟ ÔÒÁÖÁÉÌ ÃÏÌÌÅÃÔÉÆ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÍÏÉÓÓÏÎÓȟ ÍÉÓÅ ÅÎ ÐÌÁÃÅ 
ÄȭÕÎÅ #5-!ȟ ÅÔÃȢɊȢ #ÅÓ 5-! ÄÅ ÔÙÐÅ ÐÅÔÉÔ ÃÏÌÌÅÃÔÉÆ ÄȭÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒÓ ÇïÎîÒÅÎÔ ÕÎ RCAI/kWe com-
ÐÒÉÓ ÅÎÔÒÅ ΦΧΡ ÅÕÒÏÓ ÅÔ ΨΧΡ ÅÕÒÏÓȢ $ÁÎÓ ÃÅ ÍÏÄîÌÅȟ ÌȭÉÎÖÅÓÔÉÓÓÅÍÅÎÔ ÅÓÔ ÐÌÕÓ ÒïÃÅÎÔȢ )Ì ÅÓÔ ÁÕÓÓÉ 
plus lourd, notamment en lien avec la professionnalisation de la filière de la construction (du fait 
des coûts de terrassement et de la présence ÑÕÁÓÉ ÓÙÓÔïÍÁÔÉÑÕÅ ÄÅ ÂÕÒÅÁÕØ ÄȭïÔÕÄÅÓȟ ÄȭÁÓÓÉÓȤ
tants à maîtres d'ouvrage, etc.) alors que les subventions perçues sont plus faibles que dans le 
modèle précédemment présenté. En conséquence, la charge de la dette pèse davantage sur le 
RCAI. Dans le fonctionÎÅÍÅÎÔ ÄÅ Ìȭ5-ȟ ÌÅ ÔÒÁÖÁÉÌ ÒïÍÕÎïÒï ÅÓÔ ÐÌÕÓ ÐÒïÓÅÎÔ ÑÕÅ ÄÁÎÓ ÌÅ ÍÏÄîÌÅ 
ȰÉÎÔÅÒÎÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÅÔ ÓÙÍÂÉÏÓÅȱȟ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÐÁÒÃÅ ÑÕÅ ÌÅ ÐÒÏÊÅÔ ÅÓÔ ÐÌÕÓ ÃÏÌÌÅÃÔÉÆȢ 0ÁÒÆÏÉÓȟ ÌÁ ÒïÍÕȤ
ÎïÒÁÔÉÏÎ ÐÒÅÎÄ ÌÁ ÆÏÒÍÅ ÄȭÕÎÅ ÇÒÁÔÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÐÏÕÒ ÌȭÕÎ ÏÕ ÐÌÕÓÉÅÕÒÓ ÄÅÓ ÁÓÓÏÃÉïÓȟ ÄÅ ÌȭÏrdre de 
ÑÕÅÌÑÕÅÓ ÍÉÌÌÉÅÒÓ ÄȭÅÕÒÏÓ ÐÁÒ ÁÎ ÅÔ ÐÁÒ ÐÅÒÓÏÎÎÅȟ ÓÏÕÖÅÎÔ ÅÎ ÄÅëÛ ÄÅ ÌÁ ÒïÍÕÎïÒÁÔÉÏÎ ÓÁÌÁÒÉÁÌÅȢ 
#Å ÍÏÄîÌÅ ÐÅÕÔ ðÔÒÅ ÃÒïÁÔÅÕÒ ÄȭÅÍÐÌÏÉ ÓÁÌÁÒÉï ÌÏÒÓÑÕÅ ÌÁ ÐÁÒÔÉÅ ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÇïÒïÅ 
ÐÁÒ ÌȭÕÎ ÄÅÓ ÁÓÓÏÃÉïÓȢ %ÎÆÉÎȟ ÌÁ ÐÁÒÔ ÐÌÕÓ ÉÍÐÏÒÔÁÎÔÅ ÄÅÓ substrats achetés (généralement auprès 
ÄÅÓ ÃÏÏÐïÒÁÔÉÖÅÓ ÅÔ ÐÌÕÓ ÒÁÒÅÍÅÎÔ ÄȭÁÇÒÏÉÎÄÕÓÔÒÉÅÌÓɊ ÖÉÅÎÔ ÐÅÓÅÒ ÄÁÖÁÎÔÁÇÅ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÃÈÁÒÇÅÓȢ 

 

11 Décret n°2011-1594 du 21 novembre 2011 relatif aux conditions de vente du biométhane aux fournisseurs de gaz naturel. 
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$ÁÎÓ ÃÅ ÍÏÄîÌÅȟ ÔÏÕÔ ÅÓÔ ÆÁÃÔÕÒï ÃÁÒ Ìȭ5-! ÅÓÔ ÐÒÅÓÑÕÅ ÔÏÕÊÏÕÒÓ ÓïÐÁÒïÅ ÊÕÒÉÄÉÑÕÅÍÅÎÔ ÄÅÓ ÅÎȤ
ÔÉÔïÓ ÁÇÒÉÃÏÌÅÓȟ ÍðÍÅ ÌÏÒÓÑÕȭÉÌ ÓȭÁÇÉÔ ÆÏÒÍÅÌÌÅÍÅÎÔ ÄȭÕÎ ïÃÈÁÎÇÅ ÅÎÔÒÅ Ìȭ5-! ÅÔ ÕÎ ÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒ 
ÍÅÍÂÒÅ ÄÕ ÃÏÌÌÅÃÔÉÆ ɉÐÏÕÒ ÌȭÁÃÈÁÔ ÄÅÓ #)6%Óȟ ÌÅ ÃÏĮÔ ÄͻïÐÁÎÄÁÇÅ ɉÉȢÅȟ ÆÏÒÍÅ ÄÅ ȰÖÅÎÔÅȱ ÄÕ ÄÉÇÅÓȤ
ÔÁÔɊȢ 4ÅÃÈÎÉÑÕÅÍÅÎÔ ÐÁÒÌÁÎÔȟ ÉÌ ÐÅÕÔ ÓȭÁÇÉÒ Äȭ5-! ÅÎ ÉÎÊÅÃÔÉÏÎ ÏÕ ÅÎ ÃÏÇïÎïÒÁÔÉÏÎȢ ,Å ÃÈÏÉØ ÄÅ 
la ÃÏÇïÎïÒÁÔÉÏÎ ÔÉÅÎÔ ÐÁÒÆÏÉÓ ÄȭÕÎÅ ÃÏÎÔÒÁÉÎÔÅ ÔÅÃÈÎÉÑÕÅ ɉÁÂÓÅÎÃÅ ÄÅ ÒïÓÅÁÕɊȟ ÍÁÉÓ ÁÕÓÓÉ ÄȭÕÎ 
choix délibéré lié à la volonté de valoriser la chaleur. 

3) .ÏÕÓ ÑÕÁÌÉÆÉÏÎÓ ÌÅ ÔÒÏÉÓÉîÍÅ ÍÏÄîÌÅ Äȭ5- ÄÅ ÔÙÐÅ ÃïÒïÁÌÉÅÒ ÅÎ ÉÎÊÅÃÔÉÏÎȢ #ȭÅÓÔ ÕÎ ÍÏÄîÌÅ ÂÁÓï 
sur la techÎÉÑÕÅ ÄÅ ÌȭÉÎÊÅÃÔÉÏÎȟ ÐÌÕÔĖÔ ÉÎÄÉÖÉÄÕÅÌ ÏÕ ÆÏÎÃÔÉÏÎÎÁÎÔ ÓÕÒ ÌÁ ÂÁÓÅ ÄȭÕÎ ÔÏÕÔ ÐÅÔÉÔ ÃÏÌȤ
lectif porté par un céréalier détenant la majorité du capital et pouvant inclure des éleveurs. Dans 
ÃÅ ÍÏÄîÌÅȟ Ìȭ5- ÅÓÔ ÐÒÅÓÑÕÅ ÓÙÓÔïÍÁÔÉÑÕÅÍÅÎÔ ÓïÐÁÒïÅ ÄÅ ÌȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏn agricole sur le plan 
ÊÕÒÉÄÉÑÕÅȢ #ÅÌÁ ÇïÎîÒÅ ÄÅÓ ÃÏĮÔÓ ÄȭÁÃÈÁÔ ÄÅ ÓÕÂÓÔÒÁÔÓ ÔÒîÓ ÉÍÐÏÒÔÁÎÔÓ ÍÁÉÓ ÑÕÉȟ ÅÎ ÒïÁÌÉÔïȟ ÖÉÅÎȤ
ÎÅÎÔ ÒïÍÕÎïÒÅÒ ÌȭÅØÐÌÏÉÔÁÎÔ ÃïÒïÁÌÉÅÒ ÌÕÉ-même. En effet, une part importante des intrants est 
constituée de CIVEs et plus rarement de cultures dédiées. Cette part des CIVEs et/ou des cultures 
ÄïÄÉïÅÓ ÔÅÎÄ Û ÁÕÇÍÅÎÔÅÒ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎÓ ÁÓÓÏÃÉïÅÓ Û ÃÅ ÔÙÐÅ Äȭ5-Ȣ %Î ÃÏÎÓïÑÕÅÎÃÅȟ ÌÅ 
2#!)ȾË7Å ÄïÇÁÇï ÅÓÔ ÐÌÕÓ ÆÁÉÂÌÅ ÑÕȭÉÌ ÎÅ ÐÏÕÒÒÁÉÔ ÐÁÒÁÿÔÒÅ ÅÔ ÅÓÔ ÓÉÔÕï ÅÎÔÒÅ ΦΡΡ ÅÕÒÏÓ ÅÔ ΪΡΡ 
euros par an et par kWe. La forte variation du RCAI/kWe constatée au sein de cette catégorie 
Äȭ5- ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅ ÐÁÒ ÄÅÓ ÃÈÏÉØ ÔÒîÓ ÖÁÒÉïÓ ÄÅ ÆÁÃÔÕÒÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÃÏĮÔÓ ÄÉÒÅÃÔÓ ÅÔ ÉÎÄÉÒÅÃÔÓ ÄÅ ÌÁ ÍïȤ
ÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ɉÁÃÈÁÔ ÄÅ #)6%Ó ÁÕÐÒîÓ ÄÅÓ ÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎÓ ÖÅÒÓÕÓ ÆÁÃÔÕÒÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÅÎÓÉÌÁÇÅ Û Ìȭ5- ÓÁÎÓ 
ÆÁÃÔÕÒÁÔÉÏÎ ÄÅÓ #)6%3 Û ÐÒÏÐÒÅÍÅÎÔ ÐÁÒÌÅÒȟ ÖÅÎÔÅ ÄÅ ÄÉÇÅÓÔÁÔ ÐÁÒ Ìȭ5- ÖÅÒÓÕÓ ÆÁÃÔÕÒÁÔÉÏÎ ÄÅ 
ÌȭïÐÁÎÄÁÇÅ Û Ìȭ5-ȟ ÅÔÃȢɊȢ 0ÁÒ ÁÉÌÌÅÕÒÓȟ ÌÅÓ 5- ÃÏÍÐÌîÔÅÎÔ ÌÅ ÐÌÕÓ ÓÏÕÖÅÎÔ ÌÅÕÒÓ ÂÅÓÏÉÎÓ ÅÎ ÉÎÔÒÁÎÔÓ 
via des accords auprès de leurs coopératives (pour les issues de céréales très méthanogènes 
ÎÏÔÁÍÍÅÎÔɊ ÅÔ ÄÅÓ ÁÇÒÏÉÎÄÕÓÔÒÉÅÌÓȢ $Å ÎÏÕÖÅÌÌÅÓ ÓÔÒÁÔïÇÉÅÓ ÄȭÁÐÐÒÏÖÉÓÉÏÎÎÅÍÅÎÔ ÓÅÍÂÌÅÎÔ ÁÕȤ
ÊÏÕÒÄȭÈÕÉ ïÍÅÒÇÅÒ ÁÖÅÃ ÌÁ ÍÉÓÅ ÅÎ ÐÌÁÃÅȟ ÐÁÒ ÃÅÒÔÁÉÎÓ ÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒÓȟ ÄȭÕÎÅ ÆÉÌÉîÒÅ ÄÅ ÇÅÓÔÉÏÎ ÄÅÓ 
biodéchets du fait de ÌÅÕÒ ÆÏÒÔÅ ÐÒïÏÃÃÕÐÁÔÉÏÎ ÐÏÒÔÁÎÔ ÓÕÒ ÌÁ ÑÕÁÌÉÔï ÄÅ ÃÅ ÔÙÐÅ ÄȭÉÎÔÒÁÎÔÓ ɉÐÒÏȤ
blématique de la qualité du digestat issu des biodéchets). Ce modèle est presque toujours créa-
ÔÅÕÒ ÄȭÅÍÐÌÏÉ ÓÁÌÁÒÉï - souvent issu du monde industriel - ce qui augmente la masse salariale plus 
significativement que dans le modèle précédent car le travail, plus qualifié, y est mieux rému-
ÎïÒïȢ %Î ÃÏÎÔÒÅÐÁÒÔÉÅȟ ÌÅÓ ÁÓÓÏÃÉïÓ ÃÏÎÓÁÃÒÅÎÔ ÍÏÉÎÓ ÄÅ ÔÅÍÐÓ Û Ìȭ5- ÅÔ ÓÅ ÓÐïÃÉÁÌÉÓÅÎÔ ÄÁÎÓ ÌÁ 
gestion administrative du projet.  

4) Le dernier modèle ÏÂÓÅÒÖï ÐÅÕÔ ðÔÒÅ ÑÕÁÌÉÆÉï Äȭ5- ÄÅ ÔÙÐÅ ȰÅØÔÅÒÎÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÐÁÒÔÉÅÌÌÅ ÅÔ ÔÅÃÈȤ
ÎÏÌÏÇÉÅ ÇïÎïÒÉÑÕÅȱȢ ,ÅÓ 5- ÓÏÎÔ ÃÏÎÓÔÉÔÕïÅÓ ÄȭÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒÓ ÓÏÕÖÅÎÔ ÓÅÕÌÓ ÏÕ ÅÎ ÔÏÕÔ ÐÅÔÉÔ ÃÏÌȤ
lectif, éleveurs pour la plupart, ayant investi plus tardivement dans la méthanisation (après 
2015). Le RCAI par kWe est compris entre - ΧΣΣ ÅÕÒÏÓ ÅÔ Ϲ ΪΡ ÅÕÒÏÓȢ ,Å ÃÏĮÔ ÄÅ ÌȭÉÎÖÅÓÔÉÓÓÅÍÅÎÔ 
ÅÓÔ ÐÌÕÓ ïÌÅÖï ÑÕÅ ÄÁÎÓ ÌÅ ÍÏÄîÌÅ ÉÎÔÅÒÎÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÅÔ ÓÙÍÂÉÏÓÅ ɉÅÎ ÒÁÉÓÏÎ ÄȭÕÎ ÐÌÕÓ ÇÒÁÎÄ ÎÏÍÂÒÅ 
ÄȭÁÃÔÅÕÒÓ ÅÔ ÄÅ ÍïÔÉÅÒÓ ÉÎÔÅÒÖÅÎÁÎÔ ÄÁÎÓ ÌÁ ÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ Äes méthaniseurs, laquelle implique 
ÄïÓÏÒÍÁÉÓ ÄÅÓ ÁÓÓÉÓÔÁÎÔÓ Û ÍÁÿÔÒÅÓ ÄȭÏÕÖÒÁÇÅȟ ÄÅÓ ÍÁÿÔÒÅÓ ÄȭĞÕÖÒÅȟ ÄÅÓ ÃÁÂÉÎÅÔÓ ÄÅ ÃÏÎÓÅÉÌÓȟ 
ÅÔÃȢɊȢ 0ÁÒÁÌÌîÌÅÍÅÎÔȟ ÌȭÁÒÒÉÖïÅ ÄÅ ÎÏÕÖÅÁÕØ ȰÃÏÎÓÔÒÕÃÔÅÕÒÓȱ Á ÒïÄÕÉÔ ÌÁ ÆÉÁÂÉÌÉÔï ÄÅ ÌÁ ÔÅÃÈÎÏÌÏÇÉÅ 
: plusieurs cas de constructÅÕÒÓ ÁÙÁÎÔ ÆÁÉÔ ÆÁÉÌÌÉÔÅ ÏÎÔ ïÔï ÏÂÓÅÒÖïÓ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÄÁÎÓ ÌȭÏÕÅÓÔ ÄÅ ÌÁ 
&ÒÁÎÃÅ ÁÉÎÓÉ ÑÕÅ ÄÅÓ ÃÁÓÓÅÓ ÄÕ ÍÁÔïÒÉÅÌ ÄÕ ÆÁÉÔ ÄȭÕÎÅ ÉÎÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÔÅÃÈÎÉÑÕÅ ÁÕØ ÃÁÒÁÃÔïȤ
ÒÉÓÔÉÑÕÅÓ ÄÅÓ ÓÕÂÓÔÒÁÔÓȢ $ȭÁÕÔÒÅÓ ÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒÓ ÁÙÁÎÔ ÕÎ 2#!) ÆÁÉÂÌÅ ÔïÍÏÉÇÎÅÎÔ ÄÅ ÐÒÏÂÌîÍÅÓ de 
ÓÕÒÄÉÍÅÎÓÉÏÎÎÅÍÅÎÔ ÉÎÉÔÉÁÌ ÄÕ ÍÏÔÅÕÒ ÄÅ Ìȭ5- ÐÁÒ ÒÁÐÐÏÒÔ ÁÕ ÇÉÓÅÍÅÎÔ ÄÉÓÐÏÎÉÂÌÅȟ ÁÔÔÒÉÂÕï ÁÕ 
ÂÕÒÅÁÕ ÄȭïÔÕÄÅȢ %Î ÃÏÎÓïÑÕÅÎÃÅȟ ÌÅÓ ÃÏĮÔÓ ÄÅ ÍÁÉÎÔÅÎÁÎÃÅ ÓÏÎÔ ÐÌÕÓ ïÌÅÖïÓȢ $ÁÎÓ ÌÅ ÃÁÓ ÄÅ ÐÅȤ
ÔÉÔÓ ÃÏÌÌÅÃÔÉÆÓȟ ÌÅ ÃÈÏÉØ ÄȭÅÍÐÌÏÙÅÒ ÄÅ ÌÁ ÍÁÉÎ ÄȭĞÕÖÒÅ ÓÁÌÁÒÉïÅ ÐÅrmet certes de créer des em-
ÐÌÏÉÓȟ ÍÁÉÓ ÇïÎîÒÅ ÄÅÓ ÃÏĮÔÓ ÓÕÐÐÌïÍÅÎÔÁÉÒÅÓ ÐÁÒÆÏÉÓ ÄÉÆÆÉÃÉÌÅÓ Û ÓÕÐÐÏÒÔÅÒ ÐÏÕÒ ÄÅÓ ÔÁÉÌÌÅÓ Äȭ5- 
relativement modestes (autour de 200 kWe). Parallèlement, la baisse des subventions conduit 
à une augmentation de la charge de la dÅÔÔÅȢ %ÎÆÉÎȟ ÌÁ ÖÏÌÏÎÔï ÄȭÕÎÅ ÐÁÒÔÉÅ ÄÅÓ ÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒÓ ÁÐȤ
ÐÁÒÔÅÎÁÎÔ Û ÃÅ ÇÒÏÕÐÅ ÄȭÏÐÔÉÍÉÓÅÒ ÌÅ ÐÏÕÖÏÉÒ ÍïÔÈÁÎÏÇîÎÅ ÄÅÓ ÓÕÂÓÔÒÁÔÓ ÌÅÓ ÃÏÎÄÕÉÔÓ Û ÉÎÃÌÕÒÅ 
ÄÁÖÁÎÔÁÇÅ ÄȭÉÎÔÒÁÎÔÓ ÁÃÈÅÔïÓ ÁÕÐÒîÓ ÄÅ ÌÅÕÒÓ ÃÏÏÐïÒÁÔÉÖÅÓ ɉÉÓÓÕÅÓ ÄÅ ÃïÒïÁÌÅÓɊ ÅÔ ÄȭÁÇÒÏÉÎÄÕÓȤ
triels. Globalement, ce dernier modèle combine les défauts des modèles céréaliers en injection 
et petit collectif d'agriculteurs (coût élevé des substrats, masse salariale élevée, investissement 
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lourd) sans les avantages du modèle internalisation et symbiose (faible dépendance aux in-
trants, faible coût de la maintenance). 

.ÏÔÏÎÓ ÑÕÅ ÃÅÓ Φ ÍÏÄîÌÅÓ ÒÅÓÔÅÎÔ ÒÅÐÒïÓÅÎÔÁÔÉÆÓ ÄÅ ÎÏÔÒÅ ïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ÄȭÅÎÑÕðÔïÓ ÅÔ ÎÏÎ ÄÅ ÌÁ 
ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÁÇÒÉÃÏÌÅ ÅÎ &ÒÁÎÃÅȟ ÎÉ ÄÅ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅ ÌÁ ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÆÒÁÎëÁÉÓÅ ɉÁÇÒÉÃÏÌÅ ÅÔ 
non agricole). .ÏÔÒÅ ÅÎÑÕðÔÅ ÎÅ ÎÏÕÓ Á ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÐÁÓ ÐÅÒÍÉÓ ÄȭÉÎÔÅÒÒÏÇÅÒ ÄÅÓ ÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒÓ 
ayant investi dans des UM de type micro-méthanisation12, ni de type mandataire (regroupant 
ÐÌÕÓÉÅÕÒÓ ÄÉÚÁÉÎÅÓ ÄȭÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒÓ ÄïÌïÇÕÁÎÔ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÖÉÔï Û ÕÎ ÇïÒÁÎÔ ÅØÔïÒÉÅÕr et se 
ÃÏÎÔÅÎÔÁÎÔ ÄȭÁÐÐÏÒÔÅÒ ÄÅÓ ÓÕÂÓÔÒÁÔÓɊȢ %ÎÆÉÎȟ ÃÏÍÍÅ ÎÏÕÓ ÌȭÁÖÏÎÓ ÄïÊÛ ÓÏÕÌÉÇÎïȟ ÃÅÔÔÅ ÔÙÐÏÌÏÇÉÅ 
ÎȭÉÎÃÌÕÔ ÐÁÓ ÌÅÓ ÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒÓ ÑÕÉ ÓÅ ÐÏÓÉÔÉÏÎÎÅÎÔ ÅÎ ÔÁÎÔ ÑÕÅ ÓÉÍÐÌÅÓ ÆÏÕÒÎÉÓÓÅÕÒÓ ÓÁÎÓ ÐÒÅÎÄÒÅ 
part - de près ou de loin - Û ÌȭÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÐÒÏÄÕÃÔÉÖÅ ÄÅ Ìȭ5-ȟ ÑÕÅ ÃÅÔÔÅ ÄÅÒÎÉîÒÅ ÓÏÉÔ ÁÇÒÉÃÏÌÅ ÏÕ 
non-agricole. Cette typologie apporte cependant un éclairage nécessaire sur les causes de la 
ÄÉÖÅÒÓÉÔï ÁÃÔÕÅÌÌÅ ÄÅÓ 5-ȟ ÅÔ ÐÏÓÅ ÕÎÅ ÂÁÓÅ ÓÏÌÉÄÅ ÐÏÕÒ ÐÅÎÓÅÒ ÌȭÁÖÅÎÉÒ ÄÅ ÌÁ ÆÉÌÉîÒÅȢ 

La méthanisation en France : quel avenir pour la filière ? 

,Á ÆÉÌÉîÒÅ ÄÅ ÌÁ ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÓÅ ÄÉÓÔÉÎÇÕÅ ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ ÐÁÒ ÕÎÅ ÄÉÖÅÒÓÉÔï Äȭ5- ÑÕÅ ÌȭÏÎ ÐÅÕÔ ÃÁȤ
ÒÁÃÔïÒÉÓÅÒ ÅÎ ÆÏÎÃÔÉÏÎ ÄÅ ÌÅÕÒÓ ÓÔÒÁÔïÇÉÅÓ ÄȭÉÎÓÅÒÔÉÏÎ ÄÁÎÓ ÌÁ ÆÉÌÉîÒÅ ÅÔ ÄÅÓ ÒÅÌÁÔÉÏÎÓ ÑÕÅ ÃÈÁÃÕÎ 
des autres acteurs entretient avec ÃÅÕØ ÑÕÉ ÒÅÓÔÅÎÔ ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ ÌÅÓ ÁÃÔÅÕÒÓ ÃÌïÓ ÄÅ ÃÅÔÔÅ ÆÉÌÉîÒÅ 
ÎÁÉÓÓÁÎÔÅȟ Û ÓÁÖÏÉÒ ÌÅÓ ÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒÓȢ 0ÏÕÒ ÐÅÎÓÅÒ ÌȭÁÖÅÎÉÒ ÄÅ ÌÁ ÆÉÌÉîÒÅȟ ÉÌ ÎÏÕÓ ÒÅÓÔÅ Û ÓÁÉÓÉÒ ÑÕÅÌÓ 
ÔÙÐÅÓ ÄȭÕÎÉÔï ÄÅ ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÐÏÕÒÒÁÉÅÎÔ ÓÅ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÒ ÅÔ ÃÏÎÓÅÒÖÅÒ ÕÎÅ ÐÏÓÉÔÉÏÎ ÉÍÐÏÒÔÁÎte 
dans la filière.  

0ÒÏÆÅÓÓÉÏÎÎÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÅÔ ïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÓÏÕÔÉÅÎÓ ÐÕÂÌÉÃÓ ȡ ÕÎ ÒÉÓÑÕÅ ÄȭÕÎÉÆÏÒÍÉÓÁÔÉÏÎ ?  

,ÅÓ ÔÅÎÄÁÎÃÅÓ ÏÂÓÅÒÖïÅÓ ÓÏÎÔ ÃÅÌÌÅÓ ÄȭÕÎ ÒÅÃÏÕÒÓ ÇÒÁÎÄÉÓÓÁÎÔ ÁÕ ÐÒÏÃïÄï ÄÅ ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÐÁÒ 
ÖÏÉÅ ÄȭÉÎÊÅÃÔÉÏÎȢ /Òȟ ÓÕÒ ÌÅ ÐÌÁÎ ïÃÏÎÏÍÉÑÕÅȟ ÌȭÉÎÊÅÃÔÉon nécessite un investissement plus élevé 
ÑÕÅ ÐÏÕÒ ÌÁ ÃÏÇïÎïÒÁÔÉÏÎ ɉÄȭÁÐÒîÓ ÎÏÓ ÅÎÑÕðÔÅÓȟ ÅÎ ÍÏÙÅÎÎÅ ΦȟΪ ÍÉÌÌÉÏÎÓ ÄȭÅÕÒÏÓ ÐÏÕÒ ÌȭÉÎÊÅÃȤ
ÔÉÏÎ ÃÏÎÔÒÅ ΣȟΫ ÍÉÌÌÉÏÎ ÐÏÕÒ ÌÁ ÃÏÇïÎïÒÁÔÉÏÎȟ ÌȭïÃÁÒÔ ÓȭÅØÐÌÉÑÕÁÎÔ Û ÌÁ ÆÏÉÓ ÐÁÒ ÌÅÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅÓ ÄÅ 
puissance et le coût de la station de la purification du gaz). Par conséquent, ces investissements 
sont plus lourds à supporter pour des éleveurs inscrits dans des filières en difficulté (Antoine et 
al., 2015 ; Lambaré et al., 2018 ; Perrot et al., 2018). Au regard de la situation générale de ces 
filières, les producteurs céréaliers tendent à être considérés comme plus solvables par les finan-
ceurs pour faire aboutir un projet. Ensuite, sur le plan biologique, les matières végétales comme 
les céréales ont un pouvoir méthanogène plus important que les déjections animales (ADEME, 
2019). Elles sont donc très intéressantes même si elles ne donnent pas droit à une prime spéci-
ÆÉÑÕÅ ÐÏÕÒ ÌÅ ÒÁÃÈÁÔ ÄÅ ÌȭïÎÅÒÇÉÅȟ ÃÅ ÑÕÉ ÅØÐÌÉÑÕÅ ÌȭÉÍÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ÃÒÏÉÓÓÁÎÔÅ ÄÅ ÃïÒïÁÌÉÅÒÓ ÄÁÎÓ ÌÁ 
production de biogaz. 

Par ailleurs, les UM en injection sont souvent de taille plus grande que celles en cogénération et 
nécessitent un tonnage plus important en substrats. À partir de 300 kWe, les installations situées 
sur une commune desservie par un réseau public de ÇÁÚ ÎÁÔÕÒÅÌ ÁÄïÑÕÁÔ ÐÏÕÒ ÌȭÉÎÊÅÃÔÉÏÎ ÎÅ ÐÅÕȤ
ÖÅÎÔ ÐÁÓ ÂïÎïÆÉÃÉÅÒ ÄȭÕÎ ÃÏÎÔÒÁÔ ÄȭÏÂÌÉÇÁÔÉÏÎ ÄȭÁÃÈÁÔ ÄȭïÌÅÃÔÒÉÃÉÔï ÓÁÕÆ ÁÖÉÓ ÃÏÎÔÒÁÉÒÅ ÄÕ ÐÒïÆÅÔ 
de région13Ȣ #ÅÔÔÅ ÒïÇÌÅÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÒÅÎÄ ÄÅ ÆÁÉÔ ÏÂÌÉÇÁÔÏÉÒÅ ÌÅ ÐÒÏÃïÄï ÄȭÉÎÊÅÃÔÉÏÎ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÇÒÁÎÄÓ 
projets qui pourraient pourtant avoir aussi leur sens en cogénération (par exemple, parce que 
la chaleur fait partie des produits-ÊÏÉÎÔÓ ÒÅÃÈÅÒÃÈïÓɊȟ ÅÔ ÃÅ ÉÎÄïÐÅÎÄÁÍÍÅÎÔ ÄÅ ÌȭïÔÁÔ ÄÕ ÒïÓÅÁÕ 
de gaz.  

Ce seuil, nécessitant environ 10 à 15 000 tonnes/an de substrats (selon leur nature et leur pouvoir 
méthanogène), rend difficile la mise en place de ce type de projets par des éleveurs. De plus, 

 

12 .ÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ÒÅÎÃÏÎÔÒï ÕÎ ÓÅÕÌ ÃÁÓ Äȭ5-! ÄȭÕÎÅ ÐÕÉÓÓÁÎÃÅ ÄÅ ΧΡ Ë7ÅȢ 

13 !ÒÒðÔï ÄÕ ΣΥ ÄïÃÅÍÂÒÅ ΤΡΣΨ ÓÕÒ ÌÅÓ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÓ ÄȭÁÃÈÁÔ ÐÏÕÒ ÌȭïÌÅÃÔÒÉÃÉÔï ÐÒÏÄÕÉÔÅ ÐÁÒ ÌÅÓ ÉÎÓÔÁÌÌÁÔÉÏÎÓ ÄÅ ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎȟ ÁÒÔicle 4 
(version du 12 septembre 2019). 
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ÍðÍÅ ÓȭÉÌÓ Ù ÁÒÒÉÖÅÎÔȟ ÌÅÓ ïÌÅÖÅÕÒÓ ÓÅÕÌÓ ÏÎÔ ÄÁÖÁÎÔÁÇÅ ÂÅÓÏÉÎ ÄÅ ÓÅ ÃÏÎÓÔÉÔÕÅÒ ÅÎ ÃÏÌÌÅÃÔÉÆ ÄÅ 
plus grande taille pour atteindre le sÅÕÉÌ ÃÒÉÔÉÑÕÅ ÅÔ ÌÅÓ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÓ ÒÅÑÕÉÓÅÓ ÐÏÕÒ ÌȭÉÎÖÅÓÔÉÓÓÅÍÅÎÔȟ 
- du fait des fragilités énoncées précédemment - ÑÕÅ ÃÅ ÎȭÅÓÔ ÌÅ ÃÁÓ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÃÏÌÌÅÃÔÉÆÓ ÄÅ ÃïÒïÁȤ
ÌÉÅÒÓ ÁÓÓÏÃÉÁÎÔ ÐÁÒÆÏÉÓ ÕÎ ÏÕ ÄÅÕØ ïÌÅÖÅÕÒÓȢ /Òȟ ÌÁ ÔÁÉÌÌÅ ÄÅÓ ÃÏÌÌÅÃÔÉÆÓ ÄȭÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒÓ ÓÅÍÂÌÅ in-
ÆÌÕÅÎÃÅÒ ÌÁ ÖÉÔÅÓÓÅ ÄÅ ÃÏÎÃÒïÔÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÐÒÏÊÅÔÓ ÅÔ ÌÅÕÒ ÒïÅÌ ÁÂÏÕÔÉÓÓÅÍÅÎÔȢ $ȭÁÐÒîÓ ÎÏÓ ÅÎÔÒÅȤ
tiens, les projets portés individuellement ou à 3-4 agriculteurs voient le jour plus facilement que 
ceux portés par de très grands collectifs (7-8 et parfois ÊÕÓÑÕȭÛ ΤΡ-30 agriculteurs) ou par des 
collectifs associant des collectivités territoriales.  

En somme, en ce qui concerne la technologie par injection, deux des quatre modèles présentés 
ÄÁÎÓ ÌÁ ÐÁÒÔÉÅ Τ ÃÏÎÓÔÉÔÕÅÎÔ ÌȭÅÓÓÅÎÔÉÅÌ ÄÅ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ÏÂÓÅÒÖïȢ $ȭÕÎÅ ÐÁÒÔ ÌÅ ÐÅÔÉÔ ÃÏÌÌÅÃÔÉÆ ÄȭÁÇÒÉȤ
ÃÕÌÔÅÕÒÓ ÁÓÓÏÃÉÁÎÔ ÄÅÓ ÃïÒïÁÌÉÅÒÓ ÅÔ ÄÅÓ ïÌÅÖÅÕÒÓȟ ÄȭÁÕÔÒÅ ÐÁÒÔ ÌÅ ÍÏÄîÌÅ ÃïÒïÁÌÉÅÒ ÅÎ ÉÎÊÅÃÔÉÏÎȢ   

Dans la mesure où les UMA dont les céréaliers sont majoritaires, voire exclusifs au capital, et 
seraient potentiellement lÅÓ ÍÉÅÕØ ÐÏÓÉÔÉÏÎÎïÓ ÐÏÕÒ ÒïÁÌÉÓÅÒ ÌȭÉÎÖÅÓÔÉÓÓÅÍÅÎÔ ÎïÃÅÓÓÁÉÒÅ Û ÌȭÉÎȤ
ÊÅÃÔÉÏÎȟ ÌÁ ÄÙÎÁÍÉÑÕÅ ÏÂÓÅÒÖïÅ Û ÌȭÁÖÅÎÉÒ ÐÏÕÒÒÁÉÔ ðÔÒÅ ÌÁ ÓÕÉÖÁÎÔÅ ȡ   

- Le soutien public actuel se traduit en partie dans les faits par un support à l'industriali-
sation légère des territÏÉÒÅÓ ÒÕÒÁÕØ ÅÔ Û ÌÅÕÒ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ïÃÏÎÏÍÉÑÕÅȢ %Î ÌȭÁÂÓÅÎÃÅ 
de subventions publiques, il est fort probable que la méthanisation ne devienne acces-
sible que pour un nombre limité de céréaliers, les plus solides financièrement et écartant 
définitivement les agriculteurs-éleveurs.  

- ,Á ÆÌÕÃÔÕÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÐÒÉØ ÏÂÓÅÒÖïÅ ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ ÄÁÎÓ ÌÅ ÍÁÒÃÈï ÄÅÓ ÂÉÏÍÁÓÓÅÓ ÅÔ ÄÅÓ ÂÉÏȤ
ÄïÃÈÅÔÓ ÅÔ ÌÁ ÃÏÎÃÕÒÒÅÎÃÅ ÄÅÓ ȰÉÎÄÕÓÔÒÉÅÌÓ-ÍïÔÈÁÎÉÓÅÕÒÓȱ ÐÏÕÒÒÁÉÔ ÃÏÎÄÕÉÒÅȟ ÄÁÎÓ ÕÎ 
premier temps, les agriculteurs-méthaniseurs français à renforcÅÒ ÌȭÕÓÁÇÅ ÄÅ #)6%ÓȢ  

/Òȟ ÕÎÅ ÖÉÇÉÌÁÎÃÅ ÐÁÒÁÿÔ ÎïÃÅÓÓÁÉÒÅȟ ÃÁÒ ÁÃÃÒÏÿÔÒÅ ÌÅÕÒ ÐÌÁÃÅ ÄÁÎÓ ÌȭÁÐÐÒÏÖÉÓÉÏÎÎÅÍÅÎÔ ÃÏÎÔÒÉÂÕÅȤ
ÒÁÉÔ Û ÁÃÃÅÎÔÕÅÒ ÌÅÓ ÔÅÎÓÉÏÎÓ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÅÓ ÍÉÓÓÉÏÎÓ ÁÔÔÒÉÂÕïÅÓ Û ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ɉÁÌÉÍÅÎÔÁÉÒÅ 
et énergétique). De plus, même si ellÅÓ ÁÐÐÁÒÁÉÓÓÅÎÔ ÃÏÍÍÅ ÕÎÅ ÖÁÒÉÁÂÌÅ ÄȭÁÊÕÓÔÅÍÅÎÔ ÂÉÅÎÖÅȤ
nue face au risque de hausse des prix des substrats, les CIVEs impliquent une modification des 
ÒÏÔÁÔÉÏÎÓ ÄÅ ÃÕÌÔÕÒÅÓȟ ÃÅ ÑÕÉ ÓÅ ÔÒÁÄÕÉÔ ÐÁÒ ÕÎ ÉÍÐÁÃÔ ÓÕÒ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅ ÌȭÉÔÉÎïÒÁÉÒÅ ÔÅÃÈÎÉÑÕÅȟ ÅÎ 
particuÌÉÅÒ ÅÎ ÃÅ ÑÕÉ ÃÏÎÃÅÒÎÅ ÌÅ ÌÁÂÏÕÒ ɉÌÏÒÓÑÕȭÉÌ ÅÓÔ ÐÒÁÔÉÑÕïɊ ÅÔ ÌÅÓ ÁÐÐÏÒÔÓ ÄȭÉÎÔÒÁÎÔÓȢ #ÅÌÁ 
pourrait directement modifier le rapport entre le carbone exporté par le procédé de méthanisa-
tion et celui ramené au sol par le digestat. 

Quelle place pour les agriculteurs à terme dans la méthanisation ?  

Face à cette évolution, les agriculteurs disposant de substrats à plus faible pouvoir méthano-
ÇîÎÅȟ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÌÅÓ ïÌÅÖÅÕÒÓȟ ÐÏÕÒÒÁÉÅÎÔ ÄÅÖÅÎÉÒ ÄÅ ÓÉÍÐÌÅÓ ÆÏÕÒÎÉÓÓÅÕÒÓ ÁÕÐÒîÓ ÄȭÕÎÉÔïÓ ÄÅ 
méthanisation agricoles et/ou non agricoles. Paradoxalement, cela pourrait dans un premier 
temps contribuer au développement de la méthanisation non agricole, qui pourrait compléter 
ses besoins en substrats liés au traitement de divers déchets par ceux à plus faible pouvoir mé-
thanogène ÉÓÓÕÓ ÄÅ ÌͻïÌÅÖÁÇÅȟ ÍÁÉÓ ÌÅÕÒ ÐÅÒÍÅÔÔÁÎÔ ÄÅ ÂïÎïÆÉÃÉÅÒ ÄȭïÃÏÎÏÍÉÅÓ ÄȭïÃÈÅÌÌÅȢ 

Ainsi, les acteurs de la méthanisation non-agricole (notamment les industriels) investissent déjà 
ÄÁÎÓ ÄÅÓ ÐÒÏÊÅÔÓ ÄÅ ÔÒîÓ ÇÒÁÎÄÅ ÅÎÖÅÒÇÕÒÅȟ ÖÁÌÏÒÉÓÁÎÔ ÊÕÓÑÕȭÛ ΣΡΡ ΡΡΡ ÔÏÎÎÅÓ ÄÅ déchets. Pour 
ÓÁÔÉÓÆÁÉÒÅ ÕÎ ÔÅÌ ÔÏÎÎÁÇÅȟ ÃÅÒÔÁÉÎÓ ÐÒÏÊÅÔÓ ÑÕÉ ÓÏÒÔÉÒÏÎÔ ÄÅ ÔÅÒÒÅ ÄȭÉÃÉ ÕÎ Û ÄÅÕØ ÁÎÓ ÐÒïÖÏÉÅÎÔ 
ÄȭÁÓÓÏÃÉÅÒ ÄÅÓ ÄïÃÈÅÔÓ ÉÓÓÕÓ ÄÅ ÌȭÉÎÄÕÓÔÒÉÅ ÁÇÒÏÁÌÉÍÅÎÔÁÉÒÅ ɉÐÁÒ ÅØÅÍÐÌÅ ÄÅÓ ÂÒÏÙÁÔÓ ÄÅ ÍÁāÓ ÅÔ 
autres issues de cultures) avec du lisier de porÃÓȟ ÄÅ ÃÁÎÁÒÄÓ ÅÔ ÄÅ ÂÏÖÉÎÓȢ ,ȭÕÎÅ ÄÅÓ ÇÒÁÎÄÅÓ 
forces de la méthanisation non agricole réside probablement dans sa capacité à lever les fonds 
ÎïÃÅÓÓÁÉÒÅÓ Û ÄÅ ÔÅÌÓ ÉÎÖÅÓÔÉÓÓÅÍÅÎÔÓȢ 3É ÄÅ ÖïÒÉÔÁÂÌÅÓ ïÃÏÎÏÍÉÅÓ ÄȭïÃÈÅÌÌÅ ÅÔ ÄÅ ÇÁÍÍÅ ÓÏÎÔ 
effectives dans la méthanisation - ÃÅ ÑÕÉ ÎȭÁ ÐÁÓ ÅÎÃÏÒÅ ïÔï ÄïÍÏÎÔÒï - ces acteurs non agricoles 
ÓÅÒÏÎÔ ÌÅÓ ÍÉÅÕØ ÐÏÓÉÔÉÏÎÎïÓ Û ÌȭÁÖÅÎÉÒ ÄÁÎÓ ÌÁ ÆÉÌÉîÒÅ ȰÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎȱ ÃÁÒ ÉÌÓ ÐÏÕÒÒÏÎÔ ÎÏÎ ÓÅÕȤ
lement financer des projets de très grande taille, mais en plus bénéficier des économies de 
ÇÁÍÍÅ ÌÉïÅÓ ÁÕØ ÂïÎïÆÉÃÅÓ ÄȭÁÓÓÕÒÅÒ ÓÉÍÕÌÔÁÎïÍÅÎÔ ÌÅ ÔÒÁÉÔÅÍÅÎÔ ÄÅÓ ÄïÃÈÅÔÓ ɉÓÏÕÖÅÎÔ ÃÏĮȤ
ÔÅÕØ ÄÁÎÓ ÃÅÓ ÆÉÌÉîÒÅÓ ÁÇÒÏÉÎÄÕÓÔÒÉÅÌÌÅÓ ÅÔ ÄÅ ÔÒÁÉÔÅÍÅÎÔ ÄÅÓ ÅÁÕØɊ ÅÔ ÌÁ ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÄȭïÎÅÒÇÉÅ 
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ȰÖÅÒÔÅȱȢ ; ÃÅÌÁȟ ÐÏÕÒÒÁÉÅÎÔ ðÔÒÅ ÁÓÓÏÃÉïÅÓ ÌÅÓ ïÖÅÎÔÕÅÌÌÅÓ ÒïÄÕÃÔÉÏÎÓ ÄÅ ȰÃÏĮÔÓ ÄÅ ÔÒÁÎÓÁÃÔÉÏÎȱ 
ÌÉïÅÓ ÁÕ ÃÈÏÉØ ÄȭÉÎÔÅÒÎÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÖÉÔï ÄÅ ÔÒÁÉÔÅÍÅÎÔ ÄÅ ÄïÃÈÅÔÓ ÊÕÓÑÕȭÁÌÏÒÓ ÓÏÕÓ-traitée. 

En conséquence, le segment des producteurs de méthane est en plein changement et les agri-
culteurs pourraient rapidement faire ÆÁÃÅ Û ÕÎÅ ÃÏÎÃÕÒÒÅÎÃÅ Äȭ5- ÉÎÄÕÓÔÒÉÅÌÌÅÓ ÄÁÎÓ ÌÁ ÆÉÌÉîÒÅȢ 
$îÓ ÌÏÒÓȟ ÉÌ ÎÅ ÓÅÒÁÉÔ ÐÌÕÓ ÐÏÓÓÉÂÌÅ ÄȭïÔÕÄÉÅÒ ÕÎÉÑÕÅÍÅÎÔ ÌÁ ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÁÇÒÉÃÏÌÅ ÄÁÎÓ ÓÏÎ ÁÃȤ
ception large comme fait ici, mais il faudrait regarder de la même manière le jeu de chacun des 
acteurs futurs possibles de la filière. Ce travail, qui est à faire, dépendra profondément des mu-
tations de la méthanisation dans les toutes prochaines années. 

Conclusion 

Dans cet article, nous avons montré que la méthanisation en France ne se structurait pas autour 
ÄȭÕÎÅ ÓÅÕÌÅ ÆÏÒÍÅ Äȭ5-Ȣ 3ÏÕÒÃÅ ÄȭïÎÅÒÇÉÅ ÒÅÎÏÕÖÅÌÁÂÌÅȟ ÇÁÚ ÏÕ ïÌÅÃÔÒÉÃÉÔïȟ ÐÒÏÍÅÔÔÅÕÓÅ ÐÏÕÒ 
le mix énergétique français, la méthanisation ne peut donc pas être analysée comme un tout 
ÈÏÍÏÇîÎÅȢ ,ȭÁÒÔÉÃÌÅ ÍÅÔ ÅÎ ïÖÉÄÅÎÃÅ ÌÅ ÆÁÉÔ ÑÕÅ ÌÅÓ ÔÙÐÏÌÏÇÉÅÓ ÅØÉÓÔÁÎÔÅÓ ÄÁÎÓ ÌÁ ÌÉÔÔïÒÁÔÕÒÅ 
ÓÃÉÅÎÔÉÆÉÑÕÅ ÄÅÓ ÕÎÉÔïÓ ÎÅ ÐÅÒÍÅÔÔÅÎÔ ÐÁÓ ÄȭÁÎÁÌÙÓÅÒ ÆÉÎÅÍÅÎÔ ÌÅÓ ÄïÃÉÓÉÏÎÓ ÄÅÓ ÁÃÔÅÕÒÓ ÄÅ ÃÅÔÔÅ 
ÆÉÌÉîÒÅȟ ÎÉ ÄȭÅÎÔÒÅÒ ÄÁÎÓ ÌÁ ÄÅÓÃÒÉÐÔÉÏÎ Äe sa dynamique, ni de proposer une prospective par sce-
ÎÁÒÉÏȢ 3ÕÒ ÃÅ ÐÏÉÎÔȟ ÎÏÕÓ ÍÏÎÔÒÏÎÓ ÑÕȭÅÎ ÎÏÕÓ ÃÅÎÔÒÁÎÔ ÓÕÒ ÌÅÓ ÓÔÒÁÔïÇÉÅÓ ÄÅÓ ÁÃÔÅÕÒÓȟ ÅÔ ÅÎ ÐÁÒȤ
ticulier celles des agriculteurs, il est possible de comprendre comment ceux-ÃÉ ÐÏÕÒÒÁÉÅÎÔ ÓȭÁÄÁÐȤ
ter au chÁÎÇÅÍÅÎÔ ÄÕ ÃÁÄÒÁÇÅ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅ ÅÔ Û ÌȭÁÒÒÉÖïÅ ÄÅ ÎÏÕÖÅÁÕØ ÉÎÔÅÒÖÅÎÁÎÔÓȢ  

0ÏÕÒ ÃÅ ÆÁÉÒÅȟ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ÓȭÅÓÔ ÁÐÐÕÙï ÓÕÒ ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÅÓ ÓÔÒÁÔïÇÉÅÓ ÄÅÓ ÐÏÒÔÅÕÒÓ ÄÅÓ ÕÎÉÔïÓ ÅÎ ÆÏÎÃȤ
tion des différentes structurations possibles. Par ailleurs, nous nous sommes spécifiquement 
ÁÐÐÕÙïÓ ÓÕÒ ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÅÓ ÓÔÒÁÔïÇÉÅÓ ÄÅÓ ÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒÓ ÁÆÉÎ ÄÅ ÄïÔÅÒÍÉÎÅÒ ÓȭÉÌÓ ÍÅÔÔÅÎÔ ÅÎ ÐÌÁÃÅ 
ÌȭÕÎÉÔï ÐÒÉÎÃÉÐÁÌÅÍÅÎÔ ÐÏÕÒ ÓÏÕÔÅÎÉÒ ÌȭÁÃÔÉÖÉÔï ÄÅ ÌȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ ÁÇÒÉÃÏÌÅ ÏÕ ÐÏÕÒ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÍÏÔÉÖÁȤ
tions.  Ainsi, concernant les UMA nous avons analysé la comptabilité de 25 UMA et avons dégagé 
ÑÕÁÔÒÅ ÓÔÒÁÔïÇÉÅÓ ÄÅ ÒÅÖÅÎÕ ÐÏÓÓÉÂÌÅÓ ȡ ΣɊ )ÎÔÅÒÎÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÅÔ ÓÙÍÂÉÏÓÅ Ƞ ΤɊ 0ÅÔÉÔ ÃÏÌÌÅÃÔÉÆ ÄȭÁÇÒÉÃÕÌȤ
teurs ; 3) Céréalier en injection ; 4) Externalisation partielle et technologie générique. Ces deux 
ÔÙÐÏÌÏÇÉÅÓ ɉÌȭÕÎÅ ÆÏÎÄïÅ ÓÕÒ ÌÅÓ ÍÏÔÉÖÁÔÉÏÎÓ ÄÅÓ ÁÃÔÅÕÒÓ ÄÅ ÌÁ ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎȟ ÌȭÁÕÔÒÅ ÐÌÕÓ ÓÐïÃÉȤ
ÆÉÑÕÅÍÅÎÔ ÓÕÒ ÌÅ ÒÅÖÅÎÕ ÑÕȭÅÎ ÄïÇÁÇÅÎÔ ÌÅÓ ÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒÓɊ ÓÏÕÌÉÇÎÅÎÔ ÑÕÅ ÌÁ ÄÙÎÁÍÉÑÕÅ ÄÅ ÌÁ ÆÉȤ
lière semble aller vers le renforcement de la méthanisation agricole portée par les céréaliers et 
ÐÁÒ ÌȭïÍÅÒÇÅÎÃÅ ÄÅ ÎÏÕÖÅÁÕØ ÁÃÔÅÕÒÓ ÐÏÒÔÁÎÔ ÕÎÅ ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÔÙÐÅ ÉÎÄÕÓÔÒÉÅÌȢ $îÓ ÌÏÒÓȟ ÉÌ 
ÆÁÕÄÒÁ ÓÁÖÏÉÒ ÓÉ ÃÅ ÍÏÄîÌÅ ÄÅ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌÁ ÆÉÌÉîÒÅ ÒïÐÏÎÄ ÁÕØ ÍÕÌÔÉÐÌÅÓ ÅÎÊÅÕØ ÑÕÅ ÌȭÏÎ 
identifie par une lecture multiscalaire de la problématique de la méthanisation (voir figure 1) en 
ÍÁÔÉîÒÅ ÄÅ ÍÁÉÎÔÉÅÎ ÄÅ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅȟ ÄÅ ÇÅÓÔÉÏÎÓ ÄÅÓ ÄïÃÈÅÔÓȟ ÄÅ ÖÅÒÄÉÓÓÅÍÅÎÔ ÄÕ ÍÉØ ïÎÅÒÇïȤ
tique et de développement territorial.  

$ȭÕÎ ÐÏÉÎÔ ÄÅ ÖÕÅ ÄÅÓ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓ ÐÕÂÌÉÑÕÅÓȟ ÆÁÃÅ Û ÌÁ ÄÉÖÅÒÓÉÔï ÄÅÓ ÔÙÐÅÓ Äȭ5- ÅÔ Û ÌÅÕÒÓ ÁÖÁÎȤ
tages et inconvénients potentiels différents, se pose la question des unités à soutenir, notam-
ment parmi les unités agricoles (entre celle de faible puissance portée par un éleveur et celle de 
grande puissance portée par un céréalier) et face à elles, les UM industrielles de très grande 
ÐÕÉÓÓÁÎÃÅ ÐÏÒÔïÅÓ ÐÁÒ ÄÅÓ ÇïÁÎÔÓ ÄÅ ÌÁ ÇÅÓÔÉÏÎ ÄÅÓ ÄïÃÈÅÔÓ ÅÔ ÄÅ ÌȭÁÇÒÏ-industrie. Un autre mo-
ÄîÌÅ ÐÏÓÓÉÂÌÅ ÄÅ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌÁ ÆÉÌÉîÒÅ ÐÏÕÒÒÁÉÔ ðÔÒÅ ïÔÕÄÉïȟ ÃÅÌÕÉ ÓȭÁÐÐÕÙÁÎÔ ÓÕÒ ÌÅ ÍÁÉÎȤ
ÔÉÅÎ ÄȭÕÎÅ ÄÉÖÅÒÓÉÔï ÄȭÕÎÉÔïÓ ÄÅ ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎȟ ÌÅÓ ÐÌÕÓ ÁÄÁÐÔïÅÓ Û ÃÈÁÑÕÅ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÅÔ Û ÓÅÓ ÐÒÏȤ
blématiques. Deux questions de politiques publiques restent alors complètement ouvertes : 
ÃÏÍÍÅÎÔ ÍÁÉÎÔÅÎÉÒ ÄÅÓ ÍÏÄîÌÅÓ ÄÅ ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÍÏÉÎÓ ÃÏÍÐïÔÉÔÉÆÓ ÄȭÕÎ ÐÏÉÎÔ ÄÅ ÖÕÅ Æinan-
ÃÉÅÒ ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÏÎÔÅØÔÅ ÄȭÕÎÅ ÄÉÍÉÎÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÁÉÄÅÓ ÁÕ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌÁ ÆÉÌÉîÒÅ ȩ #ÏÍÍÅÎÔ ÕÎÅ 
ÐÏÌÉÔÉÑÕÅ ÐÕÂÌÉÑÕÅȟ ÐÌÕÔĖÔ ÑÕÅ ÄȭÉÎÃÉÔÅÒ Û ÌȭÕÎÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÍÏÄîÌÅÓ ÄȭÕÎÉÔïÓȟ ÅÎ ÓÏÕÔÅÎÁÎÔ ÃÅÒȤ
taines formes, peut-elle au contraire être un terreau pour la diversité au sein de l'écosystème 
des entreprises de la méthanisation ?  
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Au fur et à mesure du développement de la filière méthanisation, les débats autour de cette technologie divi-
sent aussi bien les acteurs du monde agricole que les citoyens qui peuvent avoir une unité de méthanisation 
sur leur territoire. Le mérite de ces débats est de mettre sur la table des sujets qui sont urgents à aborder, 
avec ou sans méthanisation pour pérenniser notre agriculture : matière organique des sols, émission de gaz à 
ÅÆÆÅÔ ÄÅ ÓÅÒÒÅ ÅÔ ÄȭÁÍÍÏÎÉÁÃ ÄÁÎÓ ÌȭÁÔÍÏÓÐÈîÒÅȟ ÃÕÌÔÕÒÅ ïÎÅÒÇïÔÉÑÕÅȟ ÐÅÓÔÉÃÉÄÅÓȣ 

Malheureusement, les débats autour de la méthanisation ne sont pas toujours constructifs, pour deux raisons 
principales : 

- $ȭÕÎÅ ÐÁÒÔȟ ÌÁ ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÃÏÍÍÅ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÏÕÔÉÌÓ ÁÇÒÉÃÏÌÅÓ ÓȭÉÎÓÃÒÉÔ ÄÁÎÓ ÕÎÅ ÁÐÐÒÏÃÈÅ ÇÌÏÂÁÌÅ ÄÅ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌȤ
ture. Les analyses et les jugements doivent donc prendre en compte cette approche globale multicritères, 
ÃÏÍÍÅ ÐÁÒ ÅØÅÍÐÌÅ ÌȭÉÍÐÁÃÔ ÓÕÒ ÌÁ ÑÕÁÌÉÔï ÄÅ ÌȭÅÁÕȟ ÄÅ ÌȭÁÉÒȟ ÄÕ ÓÏÌȟ ÄÅ ÌȭÕÓÁÇÅ ÄÅ ÌȭïÎÅÒÇÉÅ ÍÁÉÓ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÄÅ 
ÌÁ ÐÒÏÄÕÃÔÉÖÉÔï ÄÅ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÏÕ ÄÅ ÌȭÉÎÔïÇÒÁÔÉÏÎ ÄÁÎÓ ÓÏÎ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅȢ )Ì ÐÁÒÁÉÔ ÄÏÎÔ ÈÁÓÁÒÄÅÕØ ÄȭÁÖÏÉÒ ÕÎ ÁÖÉÓ 
définitif et ferme sur un procédé qui impacte de différente manière la conduite des   systèmes de culture.   

- $ȭÁÕÔÒÅ ÐÁÒÔȟ ÌÅÓ ÁÒÇÕÍÅÎÔÓ ÓÏÎÔ ÐÁÒÆÏÉÓ ÓÕÐÅÒÆÉÃÉÅÌÓȟ ÂÅÁÕÃÏÕÐ ÄÅ ÔÅØÔÅÓ ÅÔ ÁÖÉÓ ÃÉÒÃÕÌÁÎÔ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÓÕÒ 
ÉÎÔÅÒÎÅÔȟ ÊÏÕÁÎÔ ÓÕÒ ÌÁ ÐÅÕÒȢ ! ÌȭÉÍÁÇÅ ÄÅ ÎÏÍÂÒÅÕØ ÄïÂÁÔÓ ÄÅ ÎÏÔÒÅ ÓÏÃÉïÔïȟ ÌȭÏÕÔÉÌ ÉÎÔÅÒÎÅÔ ÐÅÒÍÅÔ ÅÎ ÏÕÔÒe 
ÌȭÁÃÃîÓ Û ÄÅ ÌȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎ ÒÁÐÉÄÅ ÍÁÉÓ ÐÁÓ ÔÏÕÊÏÕÒÓ ÐÅÒÔÉÎÅÎÔÅȢ $Å ÐÌÕÓȟ ÌÅÓ ÐÒÏÐÏÓ ÎïÇÁÔÉÆÓ ÓÏÎÔ ÐÌÕÓ ÆÁÃÉÌÅÍÅÎÔ 
relayés par la presse ou sur la toile par un titre racoleur. Mais il est aussi vrai que sous le terme de « méthani-
sation », il existe une diversité très forte des unités ȡ Û ÌÁ ÆÅÒÍÅ ÏÕ ÃÏÌÌÅÃÔÉÖÅȟ ÁÇÒÉÃÏÌÅ ÏÕ ÉÎÄÕÓÔÒÉÅÌÌÅȣ )Ì ÅÓÔ 
donc difficile de se faire un avis argumenté et identique pour tous les projets de méthanisation. 

En cette année 2020, où les projets de méthanisation « dans les tuyaux Ȼ ÐÅÒÍÅÔÔÒÁÉÅÎÔ ÄȭÁÔÔÅÉÎÄÒÅ ÌÅÓ ÏÂÊÅÃȤ
tifs de la PPE en termes de production de gaz renouvelable15, faut-ÉÌ ÓÅ ÒïÊÏÕÉÒ ÄÅ ÌȭÁÔÔÅÉÎÔÅ ÄÅ ÃÅÔ ÏÂÊÅÃÔÉÆ ÏÕ 
ÁÕ ÃÏÎÔÒÁÉÒÅ ÔÉÒÅÒ ÌÁ ÓÏÎÎÅÔÔÅ ÄȭÁÌÁÒÍÅ ÅÔ ÃÏÎÓÉÄïÒÅÒ ÑÕÅ ÔÏÕÔ ÐÒÏÊÅÔ ÄÅ ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÎÅ ÖÁ ÑÕȭÉÎÔÅÎsifier 
notre agriculture, appauvrir les sols, polluer nos rivières ou encore exacerber la concurrence avec les éleveurs 
ou la filière alimentaire ?  

$ÁÎÓ ÌÅ ÍðÍÅ ÔÅÍÐÓȟ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÂÉÏÌÏÇÉÑÕÅ ÏÕ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÄÅ ÃÏÎÓÅÒÖÁÔÉÏÎ ÓÅ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÎÔȟ ÍÁÉÓ ÃÅÓ ÓÙÓȤ
tèmes répondent-ils favorablement à TOUS les critères de la durabilité des systèmes agricoles ? Dans quelles 
conditions la méthanisation peut être un outil pour aller plus loin dans des systèmes performants ? Quels équi-
libres faut-il trouver entre la gestioÎ ÄÕ ÃÁÒÂÏÎÅ ÅÔ ÄÅ ÌÁ ÐÈÏÔÏÓÙÎÔÈîÓÅ ÅÔ ÌȭÏÂÊÅÃÔÉÆ ÎÏÕÒÒÉÃÉÅÒ ÄÅ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅȟ 
ÌÅ ÂÏÎ ÆÏÎÃÔÉÏÎÎÅÍÅÎÔ ÄÕ ÓÏÌ ÅÔ ÌÁ ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÄȭïÎÅÒÇÉÅȟ ÓÁÃÈÁÎÔ ÑÕÅ ÌÅÓ ÐÒÏÓÐÅÃÔÉÖÅÓ Û ÈÏÒÉÚÏÎ ΤΡΧΡ16 font 
état de la biomasse agricole comme ressource principale pour la produÃÔÉÏÎ ÄȭïÎÅÒÇÉÅ ÒÅÎÏÕÖÅÌÁÂÌÅ ÓÏÕÓ 
forme de méthane ? 

$ÁÎÓ ÃÅ ÔïÍÏÉÇÎÁÇÅȟ ÊÅ ÐÁÓÓÅ ÅÎ ÒÅÖÕÅ ÓÉØ ÖÏÉÅÓ ÄȭÁÍïÌÉÏÒÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÓÙÓÔîÍÅÓ ÁÇÒÉÃÏÌÅÓ ÄÁÎÓ ÌÅÓÑÕÅÌÓ ÌÁ ÍïȤ
thanisation joue un rôle direct ou indirect. Les exemples décrits ont été recensés sur différents territoires où 
je suis intervenu à travers des journées de formation et visites de site de méthanisation, et sur des données 
issues du programme Methalae17. 

1 - Optimiser la fertilisation avec le digestat issu des effluents digérés 

 

15 PPE : programmation plurÉÁÎÎÕÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭïÎÅÒÇÉÅ ÑÕÉ ÖÉÓÅ Û ÒïÄÕÉÒÅ ÌÅÓ '%3ȟ ÒïÄÕÉÒÅ ÌÁ ÃÏÎÓÏÍÍÁÔÉÏÎ ÄȭïÎÅÒÇÉÅ ÆÉÎÁÌÅȟ ÁÕÇÍÅÎÔÅÒ ÌÁ ÐÁÒÔ ÄÅ ïÎÅÒÇÉÅÓ 
renouvelables et réduire la part du nucléaire. 

16 Vision énergie climat 2030/2050 : quel mode de vie pour demain ? ɀ ADEME 2014 et mise à jour 2019  

17 -ïÔÈÁ,!% ÅÓÔ ÕÎ ÐÒÏÇÒÁÍÍÅ #!3$!2 ÄÅ ÒÅÃÈÅÒÃÈÅ ÁÐÐÌÉÑÕïÅ ÃÏÏÒÄÏÎÎï ÐÁÒ 3ÏÌÁÇÒÏȢ ,ȭÏÂÊÅÃÔÉÆ ÄÅ ÃÅ ÐÒÏÇÒÁÍÍÅ ÅÓÔ ÄÅ ÍÏÎÔÒÅÒ ÄÁÎÓ quelles 
ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÓ ÌÁ ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÐÅÕÔ ðÔÒÅ ÕÎ ÆÁÃÉÌÉÔÁÔÅÕÒ ÄÕ ÐÁÓÓÁÇÅ ÖÅÒÓ ÌȭÁÇÒÏïÃÏÌÏÇÉÅȢ 

,ȭÁÇÒÏÎÏÍÉÅ ÁÕ ÓÅÒÖÉÃÅ ÄÅ ÌÁ ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎ 
ou la méthanisation au service de ÌȭÁÇÒÏÎÏÍÉÅ ȩ 

Grégory Vrignaud* 

*ACE méthanisation 
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,ȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÚÏÔÅ ÉÓÓÕ ÄÅÓ ÅÆÆÌÕÅÎÔÓ ÄȭïÌÅÖÁÇÅ ÅÎÔÒÅ ÓÁ ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÐÁÒ ÌÅÓ ÁÎÉÍÁÕØ ÅÔ ÌÁ ÖÁÌÏÒÉÓÁÔÉÏÎ ÐÁÒ 
les plantes est très variable et dépend de nombreux facteurs : composition des rejets par les animaux, durée 
de stockage des effluents, compostage ou aération des tas, ÍÁÔïÒÉÅÌ ÄȭïÐÁÎÄÁÇÅȟ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÓ ÍïÔïÏ ÁÐÒîÓ 
ïÐÁÎÄÁÇÅȢ $ÁÎÓ ÌÅ ÃÁÄÒÅ ÄÕ ÐÒÏÇÒÁÍÍÅ -ÅÔÈÁÌÁÅȟ ÕÎ ÂÉÌÁÎ ÇÌÏÂÁÌ ÁÚÏÔÅȟ ÉÎÃÌÕÁÎÔ ÌÅÓ ÁÐÐÏÒÔÓ ÄȭÁÚÏÔÅ ÏÒÇÁȤ
ÎÉÑÕÅ ÅÔ ÄȭÁÚÏÔÅ ÍÉÎïÒÁÌ Á ïÔï ÒïÁÌÉÓï ÓÕÒ ΦΨ ÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎÓ ÁÇÒÉÃÏÌÅÓ ÒïÐÁÒÔÉÅÓ ÓÕÒ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ pour 
caractériser leurs pratiques. 

,ÏÒÓ ÄÅ ÌÁ ÒïÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÃÅÓ ÂÉÌÁÎÓȟ ÏÎ ÏÂÓÅÒÖÅ ÑÕÅ ÍÏÉÎÓ ÄÅ ΧΡ Ϸ ÄÅ ÌȭÁÚÏÔÅ ÁÐÐÏÒÔï ɉÓÏÕÓ ÆÏÒÍÅ ÄÅ ÐÒÏÄÕÉÔÓ 
ÒïÓÉÄÕÅÌÓ ÏÒÇÁÎÉÑÕÅÓ ÅÔ ÄȭÅÎÇÒÁÉÓ ÍÉÎïÒÁÌɊ ÅÓÔ ÖÁÌÏÒÉÓï ÅÎ ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÖïÇïÔÁÌÅ ɉ2ïÓÕÌÔÁÔÓ ÄÅÓ ΦΨ ÂÉÌÁÎÓ ÁÚÏÔïÓ 
réalisés durant le programme Methalae). 5ÎÅ ÄÅÓ ÄÉÆÆÉÃÕÌÔïÓ ÄÅ ÌÁ ÖÁÌÏÒÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÅÆÆÌÕÅÎÔÓ ÄȭïÌÅÖÁÇÅ ÅÓÔ ÌÁ 
dépendance aux conditions météorologiques (température et humidité) pour obtenir une bonne minéralisa-
tion de ces effluents. Pour la fertilisation du maïs par exemple, les pratiques observées associent 25 à 35 T de 
ÆÕÍÉÅÒ Û ΦΡ Û ΪΡ 5.ȾÈÁ ÄȭÅÎÇÒÁÉÓ ÍÉÎïÒÁÌ ÐÏÕÒ ÓïÃÕÒÉÓÅÒ ÌÁ ÍÉÎïÒÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÕ ÆÕÍÉÅÒ ɉÌȭÁÐÐÏÒÔ ÄȭÁÚÏÔÅ ÍÉÎïÒÁÌ 
ïÔÁÎÔ ÃÅÎÓï ÄȭÕÎÅ ÐÁÒÔ ÁÃÃïÌïÒÅÒ ÌÁ ÄïÃÏÍÐÏÓÉÔÉÏÎ ÄÅÓ ÍÁÔÉîÒÅÓ ÏÒÇÁÎÉÑÕÅÓ ÄÕ ÆÕÍÉÅÒ ÅÔ ÄȭÁÕÔÒÅ ÐÁÒÔ ÁÐÐÏÒÔÅÒ 
une ÓÏÕÒÃÅ ÄȭÁÚÏÔÅ ÍÉÎïÒÁÌ ÔÏÕÔ ÄÅ ÓÕÉÔÅ ÄÉÓÐÏÎÉÂÌÅɊȢ 0ÏÕÒÔÁÎÔ ÓÅÌÏÎ ÌÅ ÃÁÌÃÕÌ ÄÅ ÆÅÒÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÒïÁÌÉÓï ÁÖÅÃ ÌÅÓ 
ÐÌÁÎÓ ÄÅ ÆÕÍÕÒÅȟ ÉÌ ÓÅÒÁÉÔ ÐÏÓÓÉÂÌÅ ÄÅ ÓÅ ÐÁÓÓÅÒ ÄÅ ÌȭÅÎÇÒÁÉÓ ÍÉÎïÒÁÌȢ -ÁÉÓ ÌȭïÌÅÖÅÕÒ ÄÏÉÔ ÓïÃÕÒÉÓÅÒ ÓÏÎ ÒÅÎÄÅȤ
ment et la qualité de ce maïs-fourragÅȢ ,ȭÉÍÐÁÃÔ ÎïÇÁÔÉÆ ÄÅ ÃÅÓ ÐÒÁÔÉÑÕÅÓ ÅØÃïÄÅÎÔÁÉÒÅÓ ÅÎ ÁÚÏÔÅ ÅÓÔ ÄȭÁÖÏÉÒ 
un arrière-effet de minéralisation en septembre/octobre après la récolte de maïs où peu de plantes sont pré-
sentes pour capter cet azote minéralisé : le risque de lessivage est donc important (figure 1). 

,Á ÄÉÇÅÓÔÉÏÎ ÄÅÓ ÅÆÆÌÕÅÎÔÓ ÐÅÒÍÅÔ ÄȭÁÍïÌÉÏÒÅÒ ÄÅ ÄÅÕØ ÆÁëÏÎÓ ÌȭÅÆÆÉÃÁÃÉÔï ÄÅ ÌȭÁÚÏÔÅ ÃÏÎÔÅÎÕ ÄÁÎÓ ÃÅÓ ÅÆÆÌÕÅÎÔÓ 
bruts :  

- $ȭÕÎÅ ÐÁÒÔ ÇÒÝÃÅ ÁÕ ÐÒÏÃÅÓÓ ÄÅ ÌÁ ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÑÕÉ ÐÅÒÍÅÔ ÄÅ ÍÉÎïÒÁÌÉÓÅÒ ÕÎÅ ÐÁÒÔÉÅ ÄÅ ÌȭÁÚÏÔÅ ÏÒÇÁȤ
nique, le rendant plus efficace sur la culture ; 

- $ȭÁÕÔÒÅ ÐÁÒÔ ÖÉÁ ÌÅÓ ïÖÏÌÕÔÉÏÎÓ ÄÅÓ ÐÒÁÔÉÑÕÅÓ ÄȭïÐÁÎÄÁÇÅ ȡ ÍÁÔïÒÉÅÌ ÄȭïÐÁÎÄÁÇÅȟ ÓÔÏÃËÁÇÅ ÓÕÐÐÌïÍÅÎȤ
ÔÁÉÒÅȟ ÐïÒÉÏÄÅ ÄȭïÐÁÎÄÁÇÅ ÐÌÕÓ ÐÒÏÃÈÅ ÄÅ ÂÅÓÏÉÎÓȢ 

 
Figure 1 :  Evolution de la quantité de nitrate dans le sol et comparaison au besoin de la culture du maïs ɀ Schéma 

!#% ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÄȭÁÐÒîÓ *-C Simon INRAE 
,ȭÅÆÆÌÕÅÎÔ ÁÐÒîÓ ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎ Á ÓÕÂÉ Û ÌÁ ÆÏÉÓ ÕÎÅ ÔÒÁÎÓÆÏÒÍÁÔÉÏÎ ÐÈÙÓÉÑÕÅ ÄÅ ÌÁ ÍÁÔÉîÒÅ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÐÁÒ 
broyage, agitation, homogénéisation, et une transformation biologiqÕÅ ÑÕÉ ÍÉÎïÒÁÌÉÓÅ ÕÎÅ ÐÁÒÔÉÅ ÄÅ ÌȭÁÚÏÔÅ 
organique, et modifie le type de molécules organiques présentes dans ce digestat. 

$Õ ÆÁÉÔ ÄÅ ÃÅÔÔÅ ÔÒÁÎÓÆÏÒÍÁÔÉÏÎȟ ÌÅ ÄÉÇÅÓÔÁÔ ÅÓÔ ÄÏÎÃ ÐÌÕÓ ÒÁÐÉÄÅÍÅÎÔ ÉÎÔïÇÒï ÁÕ ÃÙÃÌÅ ÄÅ ÌȭÁÚÏÔÅ ÄÕ ÓÏÌ ÅÔ ÁÉÎÓÉ 
assimilé plus rapidement par la plante en étant moins sujet aux conditions climatiques. Cette meilleure effica-
ÃÉÔï ÄȭÁÚÏÔÅ ÅÓÔ ÄȭÁÉÌÌÅÕÒÓ ÐÒÉÓÅ ÅÎ ÃÏÍÐÔÅ ÐÁÒ ÌÅ ÃÏÅÆÆÉÃÉÅÎÔ ÄȭÅÆÆÉÃÁÃÉÔï ÄȭÁÚÏÔÅ ÒÅÐÒÉÓ ÄÁÎÓ ÌÅ '2%.18 : de 10 à 
30 % pour les fumiers, il passe à 50 à 90 % sur un ÄÉÇÅÓÔÁÔ ÓÅÌÏÎ ÌÅÓ ÐïÒÉÏÄÅÓ ÄȭïÐÁÎÄÁÇÅ ɉ!ÎÎÅØÅ ÄÅ ÌȭÁÒÒðÔï 
ÐÒïÆÅÃÔÏÒÁÌ ÎЊΫΪΫ ïÔÁÂÌÉÓÓÁÎÔ ÌÅ ÒïÆïÒÅÎÔÉÅÌ ÒïÇÉÏÎÁÌ ÄÅ ÍÉÓÅ ĞÕÖÒÅ ÄÅ ÌȭïÑÕÉÌÉÂÒÅ ÄÅ ÌÁ ÆÅÒÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÁÚÏÔïÅ ÐÏÕÒ ÌÁ 
région des Pays de Loire)Ȣ 3É ÌȭÏÎ ÒÅÐÒÅÎÄ ÌȭÅØÅÍÐÌÅ ÄÅ ÌÁ ÆÅÒÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÕ ÍÁāÓȟ Û ÌÁ ÐÌÁÃÅ ÄȭÕÎ ïÐÁÎÄÁÇÅ ÄÅ ΥΡ 4 

 

18 GREN : Groupe RégÉÏÎÁÌ Äȭ%ØÐÅÒÔÉÓÅ .ÉÔÒÁÔÅÓ 
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ÄÅ ÆÕÍÉÅÒ Ϲ ΨΡ 5. ÄȭÁÚÏÔÅ ÍÉÎïÒÁÌȾÈÁȟ ÏÎ ÏÂÓÅÒÖÅ ÁÉÎÓÉ ÄÅÓ ÐÒÁÔÉÑÕÅÓ ÁÌÔÅÒÎÁÔÉÖÅÓ ÃÏÎÓÉÓÔÁÎÔ Û ïÐÁÎÄÒÅ ÄÅ ΤΧ 
Û ΥΡ 4ȾÈÁ ÄÅ ÄÉÇÅÓÔÁÔ ÓÁÎÓ ÃÏÍÐÌïÍÅÎÔ ÄȭÅÎÇÒÁÉÓ ÍÉÎïÒÁÌ ɉ0ÒÁÔÉÑÕÅÓ ÁÇÒÉÃÏÌÅÓ ÓÕÒ ÌÅÓ ÆÅÒÍÅÓ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ 3ÕÄ 
Maine et Loire (49) adhérentes aux unités de Vihiers).  

3ÕÒ ÌÅÓ ÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎÓ ÁÇÒÉÃÏÌÅÓȟ ÌȭÅÎÊÅÕ ÄȭÕÎÅ ÍÅÉÌÌÅÕÒÅ ÅÆÆÉÃÁÃÉÔï ÄÅ ÌȭÁÚÏÔÅ ÏÒÇÁÎÉÑÕÅ ÄïÐÅÎÄ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÄÅ 
ÐÒÏÂÌîÍÅÓ ÌÉïÓ ÁÕ ÓÔÏÃËÁÇÅ ÄÅÓ ÅÆÆÌÕÅÎÔÓȢ !ÖÅÃ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÅÆÆÅÃÔÉÆÓ ÁÎÉÍÁÕØ ÓÕÒ ÕÎÅ ÅØploitation ou en-
ÃÏÒÅ ÌÅ ÄÕÒÃÉÓÓÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌÁ ÒîÇÌÅÍÅÎÔÁÔÉÏÎȟ ÌÅ ÒÅÓÐÅÃÔ ÄÅÓ ÎÏÒÍÅÓ ÄÅ ÓÔÏÃËÁÇÅ ÎȭÅÓÔ ÐÌÕÓ ÁÓÓÕÒï ÄÁÎÓ ÄÅ ÎÏÍȤ
breuses situations. Et parfois les volumes de fosse existants ne sont pas suffisants pour attendre les périodes 
ÏÐÔÉÍÁÌÅÓ ÄȭïÐÁÎÄÁÇÅ ÃÅ ÑÕÉ ÄÉÍÉÎÕÅ ÅÎÃÏÒÅ ÌȭÅÆÆÉÃÁÃÉÔï ÄÅ ÌȭÁÚÏÔÅȢ 4ÏÕÊÏÕÒÓ ÅÎ ÌÉÅÎ ÁÖÅÃ ÌÅ ÓÔÏÃËÁÇÅȟ ÉÌ ÆÁÕÔ 
ÒÁÐÐÅÌÅÒ ÑÕȭÕÎ ÅÆÆÌÕÅÎÔ ÓÔÏÃËï ÎÅ ÒÅÓÔÅ ÐÁÓ ÉÎÅÒÔÅ ȡ ÉÌ ÃÈÁÕÆÆÅȟ ÒÅÓÐÉÒÅ ÅÔ ÐÅÒÄ ÄÅÓ ïÌïÍÅÎÔÓȢ ,ȭïÔÕÄÅ !$%-% 
2015 %ÍÉÓÓÉÏÎ ÄȭÁÍÍÏÎÉÁÃ ÅÔ '%3 ÄÅÓ ÆÕÍÉÅÒÓ ÄÅ ÂÏÖÉÎÓ19, a ÍÏÎÔÒï ÑÕȭÕÎ ÆÕÍÉÅÒ ÓÔÏÃËï Ψ ÓÅÍÁÉÎÅÓ Û ÌȭÁÉÒ ÌÉÂÒÅ 
ÐÅÒÄ ΥΨ Ϸ ÄÅ ÌȭÁÚÏÔÅ ÉÎÉÔÉÁÌ ÐÒïÓÅÎÔï ÄÁÎÓ ÌÅ ÔÁÓ.  

,Á ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÐÅÕÔ ÁÖÏÉÒ ÕÎ ÉÍÐÁÃÔ ÆÁÖÏÒÁÂÌÅ ÓÕÒ ÃÅÓ ÄÅÕØ ÐÏÉÎÔÓȢ $ȭÕÎÅ ÐÁÒÔȟ ÌÏÒÓ ÄÅ ÌȭÉÎÖÅÓÔÉÓÓÅÍÅÎÔ ÄÁÎÓ 
un méthaniseur, le porteur de projet doit mettre en place les capacités de stockage adaptées aussi bien en 
termes de volume (stockage de 8 à 10 mois en général) que de couverture de fosse. $ȭÁÕÔÒÅ ÐÁÒÔȟ ÌȭÏÂÊÅÃÔÉÆ ÄÅ 
ÌÁ ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÅÓÔ ÄÅ ÖÁÌÏÒÉÓÅÒ ÄÅÓ ÅÆÆÌÕÅÎÔÓ ÆÒÁÉÓ ɉÄÏÎÃ ÄȭïÖÉÔÅÒ ÌÅÓ ÐÅÒÔÅÓ ÄȭÁÚÏÔÅ ÁÕ ÓÔÏÃËÁÇÅɊȢ  

!ÉÎÓÉȟ ÃÏÎÃÅÒÎÁÎÔ ÌÁ ÖÁÌÏÒÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÚÏÔÅ ÄÅÓ ÅÆÆÌÕÅÎÔÓȟ ÌÁ ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÅÓÔ ÅÎ ÍÅÓÕÒÅ ÄȭÏÐÔÉÍÉÓÅÒ ÌÅÓ ÕÎÉÔïÓ 
ÄȭÁÚÏÔÅ ÐÒÏÄÕÉÔÅÓ ÐÁÒ ÌÅ ÃÈÅÐÔÅÌ ÁÖÅÃ ÐÏÕÒ ÃÏÎÓïÑÕÅÎÃÅÓ ÆÁÖÏÒÁÂÌÅÓ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÄÅ ÌÉÍÉÔÅÒ ÌÅÓ ÐÅÒÔÅÓ ÐÁÒ ÒÕÉÓȤ
sellement eÔ ÌȭÕÓÁÇÅ ÄÅÓ ÅÎÇÒÁÉÓ ÍÉÎïÒÁÕØȢ #ÅÓ ÏÂÊÅÃÔÉÆÓ ÓÏÎÔ ÁÔÔÅÉÎÔÓ ÓÉ ÌÅÓ ÂÏÎÎÅÓ ÐÒÁÔÉÑÕÅÓ ÄȭïÐÁÎÄÁÇÅÓ 
ÓÏÎÔ ÍÉÓÅÓ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÐÏÕÒ ÌÉÍÉÔÅÒ ÌÁ ÖÏÌÁÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÌÏÒÓ ÄÅ ÌȭïÐÁÎÄÁÇÅȢ )Ì ÅÓÔ ÁÉÎÓÉ ÐÏÓÓÉÂÌÅ ÄȭÁÍïÌÉÏȤ
ÒÅÒ ÌÅ ÂÉÌÁÎ ÁÚÏÔÅ ÄȭÕÎÅ ÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ ÄÅ ΤΡ Û ΥΡ %. 

2 - )ÎÔïÇÒÅÒ ÄÅÓ #)6% ÄȭÈÉÖÅÒ ÅÎ ÚÏÎÅ ÉÎÔÅÒÍïÄÉÁÉÒÅ ÏĬ ÌÁ ÓÕÃÃÅÓÓÉÏÎ ÃÏÌÚÁ-blé-ÏÒÇÅ ÎȭÅÓÔ ÐÌÕÓ ÄÕÒÁÂÌÅ 

En zone intermédiaire20 céréalière où les potentiels de rendement sont limités par la réserve utile des sols et 
ÌÅÓ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÓ ÍïÔïÏÒÏÌÏÇÉÑÕÅÓȟ ÌÁ ÒÏÔÁÔÉÏÎ ÐÒÉÎÃÉÐÁÌÅ ÅÓÔ ÂÁÓïÅ ÓÕÒ ÔÒÏÉÓ ÃÕÌÔÕÒÅÓ ÄȭÈÉÖÅÒ :  colza/blé/orge. Au-
ÊÏÕÒÄȭÈÕÉ ÃÅÔÔÅ ÒÏÔÁÔÉÏÎ ÅÓÔ ÄÁÎÓ ÌȭÉÍÐÁÓÓÅ : économiqÕÅȟ ÔÅÃÈÎÉÑÕÅȟ ÁÇÒÏÎÏÍÉÑÕÅȣ ,ÅÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÓ ÏÒÇÁȤ
nismes économiques de ces zones tentent bien de proposer quelques cultures nouvelles (soja, lin oléagineux, 
ÐÏÉÓ ÃÈÉÃÈÅȣɊȟ ÍÁÉÓ ÃÅÌÁ ÒÅÓÔÅ Û ÌÁ ÍÁÒÇÅ ÅÔ ÌÁ ÆÌÕÃÔÕÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÍÁÒÃÈïÓ ÐÅÕÔ ÖÉÔÅ ÍÏÄÉÆÉÅÒ ÌȭÉÎÔïÒðÔ de ces 
ÃÕÌÔÕÒÅÓȢ $ȭÁÕÔÒÅÓ ÐÁÒÔÅÎÁÉÒÅÓ ÐÒïÃÏÎÉÓÅÎÔ ÌÅ ÒÅÔÏÕÒ ÄÅ ÌȭïÌÅÖÁÇÅ ÑÕÉ ÅÓÔ ÅÆÆÅÃÔÉÖÅÍÅÎÔ ÌÅ ÐÉÖÏÔ ÄȭÕÎÅ ÃÏÈïȤ
ÒÅÎÃÅ ÁÇÒÏÎÏÍÉÑÕÅ ÄÅÓ ÓÙÓÔîÍÅÓ ÁÇÒÉÃÏÌÅÓȢ -ÁÉÓ ÃÏÍÂÉÅÎ ÄÅ ÃïÒïÁÌÉÅÒÓ ÖÏÎÔ ÓÏÕÈÁÉÔÅÒ ÓÅ ÌÁÎÃÅÒ ÄÁÎÓ ÌȭïÌÅȤ
ÖÁÇÅȟ ÔÏÕÔ ÅÎ ÓÁÃÈÁÎÔ ÑÕȭÉÌ ÆÁÕÔ ÄÉÍÉÎuer notre consommation de viande ?  

!ÕÓÓÉ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÓ ÇÒÏÕÐÅÓ ÄȭÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒÓ ÖÏÉÒÅ ÄÅ ÃÏÏÐïÒÁÔÉÖÅÓ ÉÎÔîÇÒÅÎÔ ÄÏÒïÎÁÖÁÎÔ ÕÎÅ ÃÕÌÔÕÒÅ ÄÅ ÆÁÕÃÈÅ Û 
ÄÅÓÔÉÎÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÍïÔÈÁÎÉÓÅÕÒ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÐÏÕÒ ÁÌÌÏÎÇÅÒ ÃÅÔÔÅ ÒÏÔÁÔÉÏÎ ÅÔ ÆÁÃÉÌÉÔÅÒ ÌÁ ÇÅÓÔÉÏÎ ÄÕ ÄïÓÈÅÒÂÁÇÅȢ 
Cette culture est implantée en interculture (CIVE = culture intermédiaire à vocation énergétique) pour laisser 
la possibilité de faire une culture alimentaire ȡ Υ ÃÕÌÔÕÒÅÓ ÓÏÎÔ ÄÏÎÃ ÖÁÌÏÒÉÓïÅÓ ÓÕÒ Τ ÃÁÍÐÁÇÎÅÓȢ !ÉÎÓÉ ÄȭÕÎÅ 
rotation de 3 ans colza/blé/orge, on passe à une rotation de 4 ans : colza/blé/CIVE/culture printemps/blé (Figure 
2).   

 

19 https://www.ademe.fr/cortea-emissions-dammoniac-gaz-a-effet -serre-fumiers-bovins  

20 La zone intermédiaire correspond à une bande diagonale sur le territoire hexagonal située sur le pourtour du bassin Parisien et allant de la Lorraine 
aux Charentes 

https://www.ademe.fr/cortea-emissions-dammoniac-gaz-a-effet-serre-fumiers-bovins
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2ÏÔÁÔÉÏÎ ÄÅ Υ ÁÎÓȣ ȣqÕÉ ÐÁÓÓÅ Û Χ ÁÎÓ ÁÖÅÃ ÌȭÉÎÔïÇÒÁÔÉÏÎ 

de la CIVE 

Figure 2 ȡ ÉÌÌÕÓÔÒÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ïÖÏÌÕÔÉÏÎÓ ÄÅ ÒÏÔÁÔÉÏÎÓ ÁÖÅÃ ÌȭÉÎÔïÇÒÁÔÉÏÎ ÄÅÓ #)6%Ó 

Certes la culture de printemps ne dégage pas une production importante mais il faut considérer cette CIVE/cul-
ture de printemps comme un levier agronomique, intéressant à plusieurs titres pour la rotation : 

- 0ÌÕÔĖÔ ÑÕÅ ÄȭÉÎÔïÇÒÅÒ ÕÎÅ ÊÁÃÈîÒÅ ÎÏÎ ÐÒÏÄÕÃÔÉÖÅ ÃÏÍÍÅ ÃÅÒÔÁins ont commencé à le faire pour sortir 
ÄÅ ÌȭÉÍÐÁÓÓÅ ÅÎ ÄïÓÈÅÒÂÁÇÅȟ ÃÅ ÓÙÓÔîÍÅ ÍÁÉÎÔÉÅÎÔ ÕÎ ÍÉÎÉÍÕÍ ÄÅ ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÁÌÉÍÅÎÔÁÉÒÅ ÔÏÕÔ ÅÎ ÐÒÏȤ
ÄÕÉÓÁÎÔ ÄÅ ÌȭïÎÅÒÇÉÅ ÒÅÎÏÕÖÅÌÁÂÌÅ ; 

- Les autres cultures de la rotation vont bénéficier de cette coupure ȡ ÍÏÉÎÓ ÄȭÈÅÒÂÉcides, effet azote 
ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÇÒÝÃÅ Û ÄÅÓ #)6% ÁÓÓÏÃÉïÅÓ Û ÕÎÅ ÌïÇÕÍÉÎÅÕÓÅȟ ȣ 

- Couverture des sols plus longue cohérente avec la mise en place de travail simplifié voire semis-direct 
pour contribuer au stockage du carbone dans les sols. 

Les premières fermes qui ont rallongé leur rotation et qui intègrent les CIVE à raison de 20 à 25 % de leur asso-
ÌÅÍÅÎÔ ÄÉÍÉÎÕÅÎÔ Ìȭ)&4 ɉ)ÎÄÉÃÅ ÄÅ ÆÒïÑÕÅÎÃÅ ÄÅ ÔÒÁÉÔÅÍÅÎÔ ÄÅ ÐÅÓÔÉÃÉÄÅÓɊ ÇÌÏÂÁÌ ÄÅ ÌȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ ÄÅ ΤΡ Û ΥΡ Ϸ 
(témoignage Agrifyls Journée WWF-GRDF). 

$ȭÕÎ ÐÏÉÎÔ ÄÅ vue économique, ces fermes ont ainsi une partie de leur revenu sécurisé pour différentes rai-
sons : 

- ,Å ÐÒÉØ ÄȭÁÃÈÁÔ ÄÅ ÌÁ #)6% ÅÓÔ ÌÉï ÁÕ ÐÒÉØ ÄÕ ÃÏÎÔÒÁÔ ÇÁÚ ÖÅÎÄÕ ÐÁÒ ÌȭÕÎÉÔï ÄÅ ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÄÏÎÃ ÓÔÁÂÌÅ 
sur 15 ans ; 

- ,Å ÒÅÎÄÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌÁ #)6% ÄȭÈÉÖÅÒ ÅÓÔ ÐÅÕ fluctuant dans ce type de sol donc cela apporte une nouvelle 
sécurité sur la marge brute ; 

- ,ȭÉÎÔïÇÒÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ #)6% ÄÁÎÓ ÌÁ ÒÏÔÁÔÉÏÎ ÐÅÒÍÅÔ ÕÎÅ ÄÉÍÉÎÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÃÈÁÒÇÅÓ ÏÐïÒÁÔÉÏÎÎÅÌÌÅÓ ÄÅÓ ÁÕÔÒÅÓ 
cultures après plusieurs années. 

#ÅÔÔÅ ÓïÃÕÒÉÓÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ ÐÁÒtie du revenu peut permettre aux exploitations agricoles de prendre certains 
risques vis-à-vis de nouvelles cultures. 

De plus dans ces zones intermédiaires, souvent caractérisées 
par des sols argilo-ÃÁÌÃÁÉÒÅÓȟ ÉÌ ÅÓÔ ÅÎÃÏÒÅ ÐÏÓÓÉÂÌÅ ÄȭÁÌÌÅÒ ÐÌÕÓ 
loin en teÒÍÅÓ ÄȭÁÕÔÏÎÏÍÉÅ ÁÚÏÔïÅ ÁÖÅÃ ÌȭÉÎÔïÇÒÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ ÌÕȤ
ÚÅÒÎÅȢ #ȭÅÓÔ ÌÅ ÃÁÓ ÄÅ ÐÌÕÓÉÅÕÒÓ ÆÅÒÍÅÓ ÄÅ ÌÁ ÐÌÁÉÎÅ ÄÅ 4ÈÏÕÁÒÓ 
ɉΩΫɊ ÁÄÈïÒÅÎÔÅÓ Û ÌȭÕÎÉÔï 4ÉÐÅÒ -ïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎȢ 

Une rotation colza / blé / CIVE_luzerne / CIVE_luzerne / blé / 
orge (figure 3) est alors mise en place. La luzerne est donc un 
couvert permanent dans laquelle une CIVE est sursemée en 
septembre, deux années de suite. Le mélange est récolté en 
avril/mai et la luzerne qui repousse peut-être valorisée en une 
ou deux coupes selon les années, à destination des éleveurs.  

 

 

Figure 3 : Rotation de 6 ans avec 
intégration de luzerne/CIVE 
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!ÐÒîÓ ÄÅÕØ ÏÕ ÔÒÏÉÓ ÁÎÎïÅÓ ÄȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎȟ ÌÁ ÌÕÚÅÒÎÅ ÅÓÔ ÄïÔÒÕÉÔÅ ÅÔ ÐÅÒÍÅÔ ÄȭÁÖÏÉÒ ÕÎ ÂÌï ÄÅ ÌÕÚÅÒÎÅ ÐÅÒÆÏÒȤ
mant Et durant ces deux ÁÎÎïÅÓ ÌÅ ÓÙÓÔîÍÅ ÓȭÅÓÔ ÅÎÒÉÃÈÉ ÅÎ ÁÚÏÔÅ ÅÔ ÃÁÒÂÏÎÅȢ 

#ÅÔÔÅ ÐÒÁÔÉÑÕÅ ÐÅÒÍÅÔ ÄȭÁÌÌÉÅÒ ÁÇÒÏÎÏÍÉÅȟ ïÃÏÎÏÍÉÅ ÅÔ ÁÕÔÏÎÏÍÉÅ ÄȭÁÚÏÔÅ ÅÔ ÒÅÌÁÔÉÏÎ ÄÕÒÁÂÌÅ ÁÖÅÃ ÌÅÓ ïÌÅȤ
veurs qui peuvent avoir à disposition un couvert riche en azote. Cette approche a déjà été présentée dans le 
concept LOME (légumineuse-Oléagineux Méthanisation) par Eugène Triboi ancien directeur de Recherche à 
INRAE et Anne-Marie Blondel-Triboi ancienne chargée de recherche à INRAE dans un article intitulé « LOME » 
ÐÏÕÒ ÌȭÈÏÍÍÅ ÏÕ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÄÅ ÄÅÍÁin (Triboi, 2008). 

,Á #)6% ÅÓÔ ÄÏÎÃ ÕÎ ÏÕÔÉÌ ÐÅÒÆÏÒÍÁÎÔ ÓÉ ÅÌÌÅ ÅÓÔ ÃÕÌÔÉÖïÅ ÁÖÅÃ ÐÅÕ ÄȭÉÎÔÒÁÎÔÓȟ ÄÁÎÓ ÕÎÅ ÌÏÇÉÑÕÅ ÄÅ ÒÏÔÁÔÉÏÎ 
cohérente.  

3 - Améliorer son bilan énergie et GES  

#ÏÎÃÅÒÎÁÎÔ ÌÅÓ '%3 ÅÔ ÌȭïÎÅÒÇÉÅȟ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÅÓÔ Û ÌÁ ÆÏÉÓ Û ÌȭÏÒÉÇÉÎÅ ÄȭÕÎ certain nombre de problèmes (émis-
sion de CO2 et CH4ȟ ÃÏÎÓÏÍÍÁÔÉÏÎ ÄȭïÎÅÒÇÉÅ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÅÎÇÒÁÉÓ ÍÉÎïÒÁÕØȟ ÄïÆÏÒÅÓÔÁÔÉÏÎÓ ÉÎÄÕÉÔÅÓ ÐÁÒ ÌÅÓ ÉÍÐÏÒȤ
ÔÁÔÉÏÎÓ ÄÅ ÓÏÊÁ ÐÏÕÒ ÌȭÁÌÉÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÁÎÉÍÁÌÅ ȣɊ ÍÁÉÓ ÐÅÕÔ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÁÐÐÏÒÔÅÒ ÄÅÓ ÓÏÌÕÔÉÏÎÓ : séquestration du 
CO2 daÎÓ ÌÅÓ ÓÏÌÓȟ ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÄȭïÎÅÒÇÉÅ ÒÅÎÏÕÖÅÌÁÂÌÅȣ 

Concernant la filière animale, pour estimer les effets de la méthanisation sur les émissions de GES, nous allons 
nous focaliser uniquement sur la gestion des effluents. 

!ÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ ÃÅÓ ÅÆÆÌÕÅÎÔÓ ÓÏÎÔ ïÐÁÎÄÕÓ au champ après une période plus ou moins longue de stockage. Pour 
certains techniciens et agronomes, les méthaniser est une aberration du point de vue du bilan carbone car la 
ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÃÏÎÓÏÍÍÅÒÁÉÔ ÌÁ ÔÏÔÁÌÉÔï ÄÕ ÃÁÒÂÏÎÅ ÆÁÃÉÌÅÍÅÎÔ ÄïÇÒÁÄÁÂÌÅȢ !ÖÁÎÔ Äȭaborder la qualité agro-
nomique des digestats, arrêtons-nous sur le bilan carbone des effluents entre la sortie de la stabulation et le 
ÒÅÔÏÕÒ ÁÕ ÃÈÁÍÐȢ 0ÏÕÒ ÃÅÕØ ÑÕÉ ÒïÁÌÉÓÅÎÔ ÒïÇÕÌÉîÒÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌȭïÐÁÎÄÁÇÅ ÄÅ ÆÕÍÉÅÒȟ )Ì ÅÓÔ ÃÏÕÒÁÎÔ ÄȭÏÂÓÅÒÖÅÒ ÕÎÅ 
évolution dÅ ÌÁ ÃÏÕÌÅÕÒ ÅÔ ÄÅ ÌȭÏÄÅÕÒ ÅÎÔÒÅ ÕÎ ÆÕÍÉÅÒ ÆÒÁÉÓ ÅÔ ÕÎ ÆÕÍÉÅÒ ÄÅ Ψȟ ΣΡ ÖÏÉÒÅ ΣΧ ÓÅÍÁÉÎÅÓ ɉÆÉÇÕÒÅ ΦɊȟ 
ÍÁÉÓ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÄÅ ÓÁ ÑÕÁÌÉÔï ÄȭïÐÁÎÄÁÇÅȟ ÓÁ ÄÅÎÓÉÔïȟ ÖÏÉÒÅ ÄÕ ÂÅÓÏÉÎ ÄÅ ÐÕÉÓÓÁÎÃÅ ÄÕ ÔÒÁÃÔÅÕÒ ÐÏÕÒ ÆÁÉÒÅ ÆÏÎÃȤ
ÔÉÏÎÎÅÒ ÌȭïÐÁÎÄÅÕÒ Û ÆÕÍÉÅÒȢ 1ÕÅ ÓÅ ÐÁÓÓÅ-t-il durant cette période de stockage ? 

   

Fumier frais Fumier 3 mois Fumier 5 mois 

 

Figure 4 (Crédit photo ɀ ACE méthanisation) 

Au cours de ces semaines, le fumier et dans une moindre mesure le lisier, ont évolué avec les caractéristiques 
suivantes : 

- Perte de carbone 
- 0ÅÒÔÅ ÄȭÁÚÏÔÅ  
- 0ÅÒÔÅ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ïÌïÍÅÎÔÓ ÐÁÒ ÌÅÓÓÉÖÁÇÅ ÅÔ ÌÉØÉÖÉÁÔÉÏÎ ÄÕ ÔÁÓȢ  

#ÅÓ ÐÅÒÔÅÓ ÓÏÎÔ ÓÏÕÖÅÎÔ ÏÕÂÌÉïÅÓ ÌÏÒÓÑÕȭÏÎ ÃÏÍÐÁÒÅ ÅÆÆÌÕÅÎÔ ÅÔ ÄÉÇÅÓÔÁÔȟ ÐÏÕÒÔÁÎÔ ÅÌÌÅÓ ÓÏÎÔ ÒïÅÌÌÅÓ ÃÏÍÍÅ 
ÌȭÁ ÍÏÎÔÒï ÌȭïÔÕÄÅ !$%-% ΤΡΣΧ ÃÉÔïÅ ÐÒïÃïÄÅÍÍÅÎÔȢ #ÅÔÔÅ ïÔÕÄÅ Á ÃÏÍÐÁÒï ÕÎ ÔÁÓ ÄÅ ÆÕÍÉÅÒ ÄÅ ÖÁÃÈÅ ÌÁÉÔÉîÒÅ 
selon 3 modalités de stockage (figure 5) : stocké sur plate-forme (rouge), stocké bâché sur plate-forme 
(orange) et stocké tassé bâché sur plateforme (bleu).  
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Après 6 semaines de stockage, en 
comparaison au tas frais (bande 
verte 100%), les tas ont perdu entre 
30 et 35 % de leur masse initiale. 
CÅÔÔÅ ÐÅÒÔÅ ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅ ÐÁÒ ÄÅÓ 
ÐÅÒÔÅÓ ÄȭÅÁÕ ÍÁÉÓ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÄÅ 
ÃÁÒÂÏÎÅȢ #ȭÅÓÔ ÃÅ ÑÕÅ ÍÏÎÔÒÅ ÌÅ 
2ème graphique ci-contre : perte de 
25 à 53 % de carbone. Certes la so-
lution de bâcher limite les pertes 
ÍÁÉÓ ÃÅÔÔÅ ÐÒÁÔÉÑÕÅ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÁÉÓïÅ 
Û ÍÅÔÔÒÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅȢ 

 

Figure 5 : Evolution de masse et carbone selon 3 modalités 
ÄÅ ÓÔÏÃËÁÇÅ ÄȭÕÎ ÍðÍÅ ÆÕÍÉÅÒ ÄÅ ÖÁÃÈÅ ÌÁÉÔÉîÒÅ ɉÂÁÓÅ ΧΦΦϻɊ 

 
On comprend bien que le carbone perdu est autant de CO2 ÒÅÎÖÏÙï Û ÌȭÁÔÍÏÓÐÈîÒÅ ÅÔ ÄÏÎÃ ÐÏÕÒÖÏÙÅÕÒ ÄÅ 
'%3Ȣ $Å ÐÌÕÓȟ ÃÏÎÔÒÁÉÒÅÍÅÎÔ ÁÕØ ÉÄïÅÓ ÒÅëÕÅÓȟ ÓÉ ÌȭÏÎ ÃÏÎÓÉÄîÒÅ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ '%3ȟ ÃȭÅÓÔ ÌÅ ÔÁÓ ÂÝÃÈï ÅÔ ÔÁÓÓï 
ÑÕÉ ÅÎÔÒÁÉÎÅ ÌÅ ÐÌÕÓ ÄȭïÍÉÓÓÉÏÎÓȢ %Î ÅÆÆÅÔ ÅÎ ÔÁÓÓÁÎÔ ÌÅ ÔÁÓȟ ÌȭÏØÙÇîÎÅ ÅÓÔ ÃÈÁÓÓï ÅÔ ÃÅÔÔÅ ÐÒÁÔÉÑue contribue 
ainsi à mettre le tas en condition anaérobie et donc « en mode Ȼ ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎȢ ,Å ÔÁÓ ÁÕ ÌÉÅÕ ÄȭïÍÅÔÔÒÅ ÄÕ 
CO2ȟ ÐÒÏÄÕÉÔ ÄÏÎÃ ÄÕ ÍïÔÈÁÎÅȟ ÕÎ ÅÆÆÅÔ '%3 ÅÎÃÏÒÅ ÐÌÕÓ ÎïÆÁÓÔÅȢ !ÉÎÓÉ ÄÁÎÓ ÃÅÔÔÅ ÍðÍÅ ïÔÕÄÅ ÄÅ Ìȭ!$%-% 
ΤΡΣΧȟ ÉÌ Á ïÔï ÍÅÓÕÒï ÑÕȭÕÎ tas de fumier bâché et tassé produit 136 kg eq CO2/T de fumier contre seulement 
24 kg en fumier laissé au bout de champ sans bâche. 

%Î ÃÏÌÌÅÃÔÁÎÔ ÌÅÓ ÆÕÍÉÅÒÓȾÌÉÓÉÅÒÓ ÆÒÁÉÓȟ ÃȭÅÓÔ ÄÏÎÃ ÕÎÅ ÑÕÁÎÔÉÔï ÉÍÐÏÒÔÁÎÔÅ ÄÅ '%3 ÑÕÉ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ïÍÉÓÅ ÄÁÎÓ ÌȭÁÔȤ
mosphère et qui, dans le même temps, produisent une énergie renouvelable ȡ ÕÎ ÇÁÉÎ ÄÏÕÂÌÅ ÐÏÕÒ ÌȭïÌÅÖÁÇÅȢ 
#ÅÔÔÅ ÏÂÓÅÒÖÁÔÉÏÎ ÅÓÔ ÄȭÁÉÌÌÅÕÒÓ ÌÁ ÍðÍÅ ÁÖÅÃ ÌÁ ÐÒÁÔÉÑÕÅ ÄÕ ÃÏÍÐÏÓÔÁÇÅ ÄÅ ÆÕÍÉÅÒ ÑÕÉ ÐÅÒÍÅÔ ÄȭÁÖÏÉÒ ÃÅÒÔÅÓ 
un produit fini homogène, stable, inodore, compacte mais qui durant son processus de compostage a perdu 
ÂÅÁÕÃÏÕÐ ÄȭïÎÅÒÇÉÅ ɉΦΡ Û ΨΡ Ϸ ÄÕ ÃÁÒÂÏÎÅ ÉÎÉÔÉÁÌ ÓÅÌÏÎ ÌÅÓ ÂÉÏÍÁÓÓÅÓɊ ÅÔ ÄȭÁÚÏÔÅȢ  

La comparaison des filières de traitement (épandage direct, compostage, méthanisation) des effluents sur ces 
ÃÒÉÔîÒÅÓ ÄȭïÎÅrgie et de GES est primordiale pour avoir un avis plus éclairé. 

,ÅÓ ÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎÓ ÑÕÉ ÉÎÔîÇÒÅÎÔ ÁÉÎÓÉ ÄȭÕÎÅ ÍÁÎÉîÒÅ ÒÁÉÓÏÎÎïÅ ÌÁ ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÄÁÎÓ ÌÅÕÒ ÓÙÓÔîÍÅ ÄȭïÌÅÖÁÇÅ 
peuvent améliorer sensiblement leur bilan GES et énergie. Généralement, ces exploitations optimisent égale-
ment la fertilisation azotée sur cultures et prairie voire mettent en place un atelier de séchage de fourrage 
ÇÒÝÃÅ Û ÌȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÃÈÁÌÅÕÒ ÄÅ ÌÅÕÒ ÍÏÔÅÕÒ ÄÅ ÃÏÇïÎïÒÁÔÉÏÎȢ 

Les 46 enquêtes de ferme réalisées dans le cadre de Methalae ont montré : 
- 5ÎÅ ÂÁÉÓÓÅ ÄÅ ΧΡ Ϸ ÓÕÒ ÌÁ ÃÏÎÓÏÍÍÁÔÉÏÎ ÄȭïÎÅÒÇÉÅ ÆÉÎÁÌÅ ɉïÎÅÒÇÉÅ ÐÒÉÍÁÉÒÅ ÃÏÎÓÏÍÍïÅ ɀ énergie pri-

maire renouvelable produite par la ferme)  
- Que 6 exploitations sur 46 sont devenues fermes à énergie positive  
- Une baisse de 20 % des émissions nettes de GES sur les 46 fermes. 

/Î ÃÏÍÐÒÅÎÄ ÄÏÎÃ ÂÉÅÎ ÌÅÓ ÂïÎïÆÉÃÅÓ ÄÅ ÌÁ ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÓÕÒ ÌÅÓ ïÍÉÓÓÉÏÎÓ ÄÅ '%3 ÅÔ ÌÅ ÂÉÌÁÎ ïÎÅÒÇÉÅ ÄȭÕÎÅ 
ferme, mais encore faut-il que le digestat puisse entretenir la fertilité du sol aussi bien que le font les apports 
auxquels il vient se substituer. 

4 - Maintenir voire augmenter la restitution de carbone au sol 

Le digestat de méthanisation, pour un certain nombre de personnes, est néfaste au bon fonctionnement du 
sol et empêche le retour de carbone efficace pour celui-ÃÉȢ ! ÌȭÈÅÕÒÅ ÁÃÔÕÅÌÌÅȟ ÉÌ ÅØÉÓÔÅ ÅÆÆÅÃÔÉÖÅÍÅÎÔ ÐÅÕ 
ÄȭïÔÕÄÅÓ ÓÃÉÅÎÔÉÆÉÑÕÅÓ ÓÕÒ ÌȭÅÆÆÅÔ ÄÅÓ ÄÉÇÅÓÔÁÔÓ ÓÕÒ ÌÅ ÓÏÌȢ &ÁÕÔ-il pour autant considérer que tous les usages de 
digestats sont nocifs pour le sol ȩ #ÅÒÔÁÉÎÅÓ ÐÒÁÔÉÑÕÅÓ ÑÕÅ ÌȭÏÎ ÒÅÎÃÏÎÔÒÅ ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ sur des sites où sont 
présentes des unités de méthanisation peuvent effectivement être néfastes : pratiques de fertilisation non 
adaptées, épandage de digestat issu de déchets comportant des résidus de plastiques ou des métaux lourds, 
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tassement des sols lors des épandages, rotation courte incluant des CIVE avec exportation importante de bio-
masse. Dans ces situations, la méthanisation est-ÅÌÌÅ Û ÌȭÏÒÉÇÉÎÅ ÄÅ ÔÏÕÔÅÓ ÌÅÓ ÉÎÃÏÈïÒÅÎÃÅÓ ? Un certain nombre 
de pratiques non durables étaient-elles déjà là avant la ÍÉÓÅ ÅÎ ÐÌÁÃÅ ÄÅ ÌȭÕÎÉÔï ÄÅ ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ? 

,ÅÓ ÒÅÔÏÕÒÓ ÔÅÒÒÁÉÎÓ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÐÒÅÍÉîÒÅÓ ÉÎÓÔÁÌÌÁÔÉÏÎÓ ÑÕÉ ÏÎÔ ÅÎÔÒÅ Χ ÅÔ ΣΡ ÁÎÓ ÎÅ ÐÒïÓÅÎÔÅÎÔ ÐÁÓ ÄȭÅÆÆÅÔÓ ÎïÇÁȤ
tifs sur des sites où est préservée, voire développée, une cohérence agronomique du système. Il faut évidem-
ÍÅÎÔ ÒÅÓÔÅÒ ÁÔÔÅÎÔÉÆ ÃÁÒ ÌÅÓ ïÖÏÌÕÔÉÏÎÓ ÄÁÎÓ ÌÅ ÓÏÌ ÄÅ ÌÁ ÍÁÔÉîÒÅ ÏÒÇÁÎÉÑÕÅ ÅÔ ÄÅÓ ÃÙÃÌÅÓ ÄÕ ÃÁÒÂÏÎÅ ÅÔ ÄÅ ÌȭÁÚÏÔÅ 
sont lentes.  

Retour au sol des digestats : de la matière organique restituée encore efficace pour le sol 

Sur la qualité du digestat, oÎ ÐÅÕÔ ÒÅÐÒÅÎÄÒÅ ÌÅÓ ÁÎÁÌÙÓÅÓ Äȭ)3-/21 qui ont été réalisées en 2016 sur deux di-
ÇÅÓÔÁÔÓȟ ÌȭÕÎ ÌÉÑÕÉÄÅ ÅÔ ÌȭÁÕÔÒÅ ÓÏÌÉÄÅ ÁÐÒîÓ ÐÒÅÓÓÅ Û ÖÉÓ ÓÕÒ ÕÎ ÓÉÔÅ ÄÅ ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÃÏÌÌÅÃÔÉÖÅ ÅÔ ÁÇÒÉÃÏÌÅ ÁÖÅÃ 
ΩΡϷ ÄȭÅÆÆÌÕÅÎÔÓ ÄȭïÌÅÖÁÇÅ ɉÓÉÔÅ 4ÉÐÅÒ -ïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ɉΩΫɊɊȢ #es deux digestats sont comparés à un fumier et à 
un compost de fumier.  

 
Figure 6 : Analyse ISMO 2016- Référence moyenne du laboratoire SADEF pour les fumiers frais et composté et 

analyse des digestats prélevés sur le site de Tiper méthanisation 
 
On observe ainsi (figure 6) dans le digestat liquide et solide les différentes fractions de matières organiques : 
les éléments solubles sont plus présents dans la phase liquide et éléments plus stables comme la fraction li-
gnine et la cellulose plus présents dans la partie solide. Comparativement au compost, les digestats ont pro-
portionnément plus de matières solubles qui vont retourner dans le sol. Le fumier se classe entre les deux. 
#ÅÔÔÅ ÁÎÁÌÙÓÅ ÎȭÅÓÔ ïÖÉÄÅÍÍÅÎÔ ÐÁÓ ÓÕÆÆÉÓÁÎÔÅ ÐÏÕÒ ÃÁÒÁÃÔïÒiser tous les digestats, mais elle a le mérite de 
ÍÏÎÔÒÅÒ ÑÕÅ ÌÁ ÄÉÇÅÓÔÉÏÎ ÔÒÁÎÓÆÏÒÍÅ ÑÕȭÕÎÅ ÐÁÒÔÉÅ ÄÅ ÌÁ ÍÁÔÉîÒÅ ÏÒÇÁÎÉÑÕÅȢ )Ì ÒÅÓÔÅ ÁÐÒîÓ ÄÉÇÅÓÔÉÏÎ ÕÎÅ ÐÒÏȤ
portion relativement importante de matière organique « active », qui va être utilisée par les microorganismes 
ÄÕ ÓÏÌȢ )Ì ÓÕÆÆÉÔ ÄȭÁÉÌÌÅÕÒÓ ÄȭÏÂÓÅÒÖÅÒ ÌÅ ÄÉÇÅÓÔÁÔ ÓÏÌÉÄÅ Û ÌÁ ÓÏÒÔÉÅ ÄÅ ÌÁ ÐÒÅÓÓÅ Û ÖÉÓ ɉÁÐÒîÓ ÄÉÇÅÓÔÅÕÒɊ ÑÕÉ ÃÏÎÔÉÎÕÅ 
de chauffer avec une colonisation de champignons, ÐÒÅÕÖÅ ÑÕÅ ÃÅÔÔÅ ÍÁÔÉîÒÅ ÏÒÇÁÎÉÑÕÅ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÓÉ ÓÔÁÂÌÅ 
ÑÕÅ ÃÅ ÑÕÅ ÌȭÏÎ ÄÉÔ. 

Introduction de CIVE dans la rotation : Une production de carbone supérieure à la CIPAN ?! 

,ÏÒÓÑÕȭÕÎÅ #)6% ɉÃÕÌÔÕÒÅ ÉÎÔÅÒÍïÄÉÁÉÒÅ Û ÖÏÃÁÔÉÏÎ ïÎÅÒÇïÔÉÑÕÅɊ ÒÅÍÐÌÁÃÅ ÕÎÅ #)0!. ÄÁÎÓ ÕÎÅ ÒÏÔÁÔÉÏÎȟ ÌÁ 
quantité de carbone restituée au sol après méthanisation de la CIVE est-t-elle pour autant inférieure à la situa-

 

21 Indice de stabilité de la Matière Organique 
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ÔÉÏÎ ÉÎÉÔÉÁÌÅ ÏĬ ÌȭÏÎ ÄïÔÒÕÉÔ ÅÔ ÉÎÃÏÒÐÏÒÅ ÄÉÒÅÃÔÅÍÅÎÔ ÌÁ #)0!. ȩ #ÏÍÍÅ ÐÏÕÒ ÌȭÅØÅÍÐÌÅ ÐÒïÃïÄÅÎÔ ÆÕÍÉÅÒȾÄÉȤ
gestat avec les pertes de carbone des fumiers au champ, il faut comparer avec la pratique des couverts végé-
ÔÁÕØ ÁÃÔÕÅÌÓȢ $ÁÎÓ ÌÁ ÍÁÊÏÒÉÔï ÄÅÓ ÓÙÓÔîÍÅÓȟ ÌÁ #)0!. ÓÅ ÃÏÍÐÏÓÅ ÄȭÁÖÏÉÎÅȟ ÐÈÁÃïÌÉÅȟ ÍÏÕÔÁÒÄÅȟ ÌïÇÕÍÉÎÅÕÓÅȟ 
ÔÏÕÒÎÅÓÏÌ ÑÕÉ ÏÎÔ ÐÏÕÒ ÏÂÊÅÃÔÉÆ ÄÅ ÐÒÏÄÕÉÒÅ ÄÅ ÌÁ ÂÉÏÍÁÓÓÅ ÁÖÁÎÔ ÌȭÈÉÖÅÒ ÅÔ ÄȭðÔÒÅ ÐÌÕÔĖÔ ÇïÌÉÆ ÐÏÕÒ ÆÁÃÉÌÉÔÅÒ ÌÁ 
destruction de ce couvert sans utiliser de glyphosate. Dans ces conditions, ces couverts dépassent rarement 
ÌÅÓ Φ Û Χ 4 ÄÅ -3ȾÈÁȢ 0ÏÕÒ ÌÅÓ #)6% ÄȭÈÉÖÅÒȟ ÌÅ ÃÈÏÉØ ÄÅÓ ÃÏÕÖÅÒÔÓ ÎÅ ÒïÐÏÎÄ ÐÁÓ ÁÕ ÍðÍÅ ÏÂÊÅÃÔÉÆ ; le couvert 
ÄÏÉÔ ÐÅÒÍÅÔÔÒÅ ÕÎ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ÁÖÁÎÔ ÌȭÈÉÖÅÒ ÍÁÉÓ ÐÏÕÒÒÁ ÃÏÎÔÉÎÕÅÒ ÓÏÎ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ÊÕÓÑÕȭÅÎ ÁÖÒÉÌȾÍÁÉÌ 
ÐÏÕÒ ÁÔÔÅÉÎÄÒÅ ÌÅÓ Ϊ Û ΣΤ 4 ÄÅ -3ȾÈÁȢ #ÅÒÔÅÓ ÌÁ ÐÁÒÔÉÅ ÁïÒÉÅÎÎÅ ÅÓÔ ÅØÐÏÒÔïÅ ɉÁÖÅÃ ÌÅÓ ïÌïÍÅÎÔÓ ÍÉÎïÒÁÕØ ÑÕȭÉÌ 
faudra compenser avec le digestat), mais il ne faut pas oublier les effets du développement racinairÅ ÄȭÕÎ 
ÃÏÕÖÅÒÔ ÑÕÉ ÅÓÔ ÍÁÉÎÔÅÎÕ ÅÎ ÐÌÁÃÅ Υ Û Φ ÍÏÉÓ ÄÅ ÐÌÕÓ ÑÕȭÕÎÅ #)0!.Ȣ $ÕÒÁÎÔ ÃÅÔÔÅ ÐïÒÉÏÄÅȟ ÌÅ ÃÏÕÖÅÒÔ ÖïÇïÔÁÌ 
CIVE continue pleinement à capter du carbone qui restera en partie au sol grâce aux chaumes et à la partie 
racinaire. Il ne faut pas oublier que la biomasse de ce carbone racinaire (racine et rhizodéposition) est beau-
coup plus importante que celle des résidus aériens : environ 2,4 fois plus important (Rasse et al., 2005). Ainsi 
en laissant un couvert se développer plus longtemps permettant une augmentation de la partie foliaire de 2 
ou 3 T de MS, on augmentera également le rendement du carbone racinaire selon ce ratio moyen de 2,4. Une 
#)6% ÄȭÈÉÖÅÒ ÂÉÅÎ ÉÎÔïÇÒïÅ ÄÁÎÓ ÌÁ ÒÏÔÁÔÉÏÎ ɉΥ Û Φ ÁÎÓɊ ÐÅÕÔ ÄÏÎÃ ðÔÒÅ ÕÎ ÃÏÍÐÒÏÍÉÓ ÑÕÉ ÐÅÒÍÅÔ ÄÅ ÌÁÉÓÓÅÒ ÕÎÅ 
couverture du sol en place longtemps, avec une destruction sans glyphosate et permettant une limitation du 
travail du sol. Cette même CIVE avec un mélange à base de légumineuse pourra également contribuer à une 
ÒÅÓÔÉÔÕÔÉÏÎ ÄȭÁÚÏÔÅ ÐÏÕÒ ÌÁ ÃÕÌÔÕÒÅ ÓÕÉÖÁÎÔÅȢ Une production de carbone à la fois pour le sol, à vocation éner-
gétique et alimentaire, est donc possible. 

"ÏÏÓÔÅÒ ÌÁ ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÄÅÓ ÃÏÕÖÅÒÔÓ ÖïÇïÔÁÕØ ÄȭïÔï 

Les digestats de méthanisation peuvent également être utiles pour faciliter le développement de couverts 
ÄȭÉÎÔÅÒÃÕÌÔÕÒÅ ÄȭïÔïȢ %Î ÅÆÆÅÔȟ ÌÅÓ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÓ ÍïÔïÏÓ ÅÓÔÉÖÁÌÅÓ ÓÏÎÔ ÒÁÒÅÍÅÎÔ ÐÒÏÐÉÃÅÓ ÐÏÕÒ ÒïÕÓÓÉÒ ÃÅÓ ÃÏÕÖÅÒÔÓ 
ÖïÇïÔÁÕØ ÄȭïÔïȟ ÅÔ ÓÉ ÐÁÒÆÏÉÓ ÌȭÏÒÁÇÅ ÐÁÓÓÅ ÁÕ ÂÏÎ ÍÏÍÅÎÔȟ ÉÌ ÓȭÁÖîÒÅ ÑÕȭÉÌ ÍÁÎÑÕÅ ÓÏÕÖÅÎÔ ÕÎ ÐÅÕ ÄȭÁÚÏÔÅ 
rapidement assimilable après la récolte pour booster le couvert. 

De nombreuses exploitations avec méthanisation sont également en agriculture de conservation. Pour aug-
menter la production du couvert végétal restitué au sol notamment entre 2 céréales à paille, du digestat li-
quide est épaÎÄÕ ÁÕ ÍÏÍÅÎÔ ÄÕ ÓÅÍÉÓ ÄÕ ÃÏÕÖÅÒÔ ÖïÇïÔÁÌ ÐÏÕÒ ÁÐÐÏÒÔÅÒ ÕÎÅ ÄÉÓÐÏÎÉÂÉÌÉÔï ÄȭÁÚÏÔÅ ÓÕÒ ÌÅÓ ÐÒÅȤ
ÍÉÅÒÓ ÃÍ ÄÅ ÓÏÌȟ ÁÚÏÔÅ ÒÁÒÅÍÅÎÔ ÄÉÓÐÏÎÉÂÌÅ ÁÐÒîÓ ÌÁ ÒïÃÏÌÔÅ ÄȭÕÎÅ ÃïÒïÁÌÅ Û ÐÁÉÌÌÅȢ  

Un apport de 40 à 60 uN efficace permet au couvert de se développer plus rapidement et de bénéficier des 
températures estivales pour augmenter la captation du carbone avant les gelées. Cette pratique varie selon 
les départements et la déclinaison locale de la directive nitrate. Apportés en faible quantité, les reliquats en-
trée hiver ne sont pas plus importants avec un couvert développé ayant reçu des digestats par rapport à un 
couvert peu développé sans digestats (figure 8). Mais au final le couvert peut restituer au sol 2 à 3 T de MS de 
plus pour 50 unités efficaces apportées (essai 2011 et 2019-ACE méthanisation, figure 7 et 8). 

 

Figure 7 : Résultats interculture été 2011 

Plaine deThouars (79) 

 

 
Figure 8 : Evolution des réliquats sous couvert 
ÄȭÉÎÔÅÒÃÕÌÔÕÒÅ ÄÅ ÓÅÉÇÌÅ ɉÈÏÒÉÚÏÎ Φ-30 cm) 
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5 - !ÍïÌÉÏÒÅÒ ÌȭÁÕÔÏÎÏÍÉÅ ÅÎ ÁÚÏÔÅ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÓÙÓÔîÍÅÓ ÄȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÂÉÏÌÏÇÉÑÕÅ 

La filière agriculture biologique est en plein développement et de nouvelles surfaces continuent à se convertir. 
5Î ÃÅÒÔÁÉÎ ÎÏÍÂÒÅ ÄȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎÓ ÃïÒïÁÌÉîÒÅÓ ÎȭÏÎÔ ÐÁÓ ÌÁ ÐÏÓÓÉÂÉÌÉÔï ÄȭÉÎÔïÇÒÅÒ ÌȭïÌÅÖÁÇÅ ÓÕÒ ÌÅÕÒ ÓÔÒÕcture et 
ÌȭÁÊÏÕÔ ÄÅ ÌïÇÕÍÉÎÅÕÓÅÓ ÄÁÎÓ ÌÁ ÒÏÔÁÔÉÏÎ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÔÏÕÊÏÕÒÓ ÓÕÆÆÉÓÁÎÔ ÐÏÕÒ ÖÉÓÅÒ ÌȭÁÕÔÏÎÏÍÉÅ ÄȭÁÚÏÔÅȢ #ÅÓ 
ÆÅÒÍÅÓ ÃÈÅÒÃÈÅÎÔ ÄÏÎÃ ÄÅÓ ÍÁÔÉîÒÅÓ ÏÒÇÁÎÉÑÕÅÓ ÄÏÎÔ ÌÅ ÐÒÉØ ÎÅ ÆÁÉÔ ÑÕȭÁÕÇÍÅÎÔÅÒ ÅÔ ÄÏÎÔ ÌÁ ÐÒÏÖÅÎÁÎÃÅ ÎȭÅÓÔ 
pas toujours tracée ou locale. 

Aussi des fermes bio se regroupent pour transformer une partie de leurs couverts végétaux et/ou résidus de 
culture comme les menues pailles en digestat rapidement assimilable par les plantes. Des rotations cohérentes 
ÄÅ Ϊ Û ΣΡ ÁÎÓ ÓÏÎÔ ÍÉÓÅÓ ÅÎ ÐÌÁÃÅ ÁÖÅÃ Ìȭintégration de CIVE, voire de luzerne. La récolte des menues pailles a 
ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÕÎ ÄÏÕÂÌÅ ÉÎÔïÒðÔ ÄÅ ÐÒÏÄÕÉÒÅ ÄÅ ÌÁ ÂÉÏÍÁÓÓÅ ÔÏÕÔ ÅÎ ÌÉÍÉÔÁÎÔ ÌÅÓ ÒÅÐÏÕÓÓÅÓ ÄȭÁÄÖÅÎÔÉÃÅÓȢ 

Ce système permet ainsi de viser une autonomie de fertilisation grâce à une meilleure ÅÆÆÉÃÉÅÎÃÅ ÄÅ ÌȭÁÚÏÔÅ 
recyclé (disponibilité des apports plus proche des besoins des plantes) et en limitant les pertes du système en 
place (lixiviation notamment, Tsachidou, 2019). La quantité et le prix de ce fertilisant sont ainsi garantis. Ce 
digestat ÐÅÒÍÅÔ ÄȭÕÎÅ ÐÁÒÔ ÄÅ ÆÁÖÏÒÉÓÅÒ ÕÎ ÒÅÎÄÅÍÅÎÔ ÍÉÎÉÍÕÍ ɉÖÏÉÒ ÆÉÇÕÒÅ Ϋȟ ÅÓÓÁÉ ΤΡΤΡ ÓÕÒ ÃïÒïÁÌÅ ÂÉÏɊ ÍÁÉÓ 
également des apports tardifs en fin de cycle sur blé meunier pour garantir une teneur en protéine et donc 
avoir des céréales de qualité pour la filière bio. 

 

Essai 2020 ɀ ACEM_CA 79  

Figure 9 : Placette : gauche bouchon fiente (90 UN effi)/milieu témoin/droite digestat liquide (90 
UN effi) 

6 -Développer la complémentarité des fermes et de leur production sur un territoire entre plaine et 
bocage 

Ces différents exemples pris indépendamment peuvent également se combiner sur une même exploitation 
ÁÇÒÉÃÏÌÅ ÖÏÉÒÅ ÓÕÒ ÐÌÕÓÉÅÕÒÓ ÄÁÎÓ ÕÎ ÍðÍÅ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅȢ 3ȭÉÌ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÐÏÓÓÉÂÌÅ ÐÏÕÒ ÔÏÕÔÅÓ ÌÅÓ ÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎÓ ÁÇÒÉȤ
ÃÏÌÅÓ ÄȭÁÖÏÉÒ ÄÅ ÌȭïÌÅÖÁÇÅȟ ÄȭðÔÒÅ ÁÕÔÏÎÏÍÅ ÅÎ ÐÁÉÌÌÅ ÅÔ ÄȭÉÎÔïÇÒÅÒ ÄÅÓ ÌïÇÕÍÉÎÅÕÓÅÓ ÆÏÕÒÒÁÇîÒÅÓȟ ÐÏÕÒÑÕÏÉ ÎÅ 
pas chercher cette complémentarité sur un territoire dans un rayon de 20 à 30 km ȩ $ÁÎÓ ÌÅ ÃÁÄÒÅ ÄȭÕÎÉÔïÓ 
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collectives de méthanisation, des groupes se mettent en place. Ils réfléchissent à la possibilité de renforcer les 
ÉÎÔïÒðÔÓ ÄȭïÃÈÁÎÇÅÓ ÅØÉÓÔÁÎÔÓ ÁÖÁÎÔ ÌÁ ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎȢ 

,ȭÅØÅÍÐÌÅ ÄÅÓ ïÃÈÁÎÇÅÓ ÐÁÉÌÌÅÓȾÆÕÍÉÅÒÓ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÎÏÕÖÅÁÕȢ -ÁÉÓ ÌÅ ÔÒÁÎÓÐÏÒÔ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÄÕ ÆÕÍÉÅÒ ÅÓÔ ÓÏÕȤ
ÖÅÎÔ ÕÎÅ ÌÉÍÉÔÅ Û ÃÅÓ ïÃÈÁÎÇÅÓȢ $ÁÎÓ ÌÅ ÃÁÄÒÅ ÄȭÕÎÉÔïÓ ÃÏÌÌÅÃÔÉÖÅÓ ÄÅ Íïthanisation, celles-ci sont équipées 
pour transporter ces volumes de fumiers et prennent en charge les coûts de transport. Cette organisation 
ÐÅÒÍÅÔ Û ÌȭïÌÅÖÅÕÒ ÄÅ ÎÅ ÐÁÓ ÃÏÎÔÒÁÉÎÄÒÅ ÌÅ ÃïÒïÁÌÉÅÒ ÌÏÒÓ ÄÅÓ ÐïÒÉÏÄÅÓ ÄÅ ÃÕÒÁÇÅ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔȢ ,ÅÓ ÔÒÏÉÓ ÐÁÒÔÉÅÓ 
ÓȭÙ retrouvent : céréalier, éleveur, méthaniseur. Cette organisation est mise en place sur le site collectif Nord 
Mayenne, sur la commune de Charchigné, où la paille excédentaire de certaines fermes est redistribuée à 
ÄȭÁÕÔÒÅÓ ïÌÅÖÅÕÒÓ ÄÕ ÇÒÏÕÐÅȢ ,Á ÎÏÔÉÏÎ ÄÅ ÃÏÌÌÅÃÔÉÆ ÄȭÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒÓ ÓÕÒ ÃÅ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ Á ÔÏÕÔ ÓÏÎ ÓÅÎÓȢ 

Sur une zone argilo-ÃÁÌÃÁÉÒÅȟ ÌÅÓ ÒÏÔÁÔÉÏÎÓ ÓÏÎÔ ÃÏÕÒÔÅÓȟ ÉÌ ÅÓÔ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÄȭÉÎÔïÇÒÅÒ ÄÅÓ #)6%Ó ÄȭÈÉÖÅÒȢ !ÐÒîÓ ÌÁ 
récolte en avril/mai, que faut-il implanter : un tournesol, un sorgho grain ? Ces cultures sont risquées vis-à-vis 
ÄÅ ÌÁ ÓïÃÈÅÒÅÓÓÅȢ !ÕÓÓÉȟ ÁÐÒîÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÓ ïÃÈÁÎÇÅÓ ÁÖÅÃ ÌÅÓ ïÌÅÖÅÕÒÓ ÖÏÉÓÉÎÓ ÓÉÔÕïÓ Û ÍÏÉÎÓ ÄÅ ΣΧ ËÍȟ ÌȭÏÐÐÏÒÔÕȤ
ÎÉÔï ÄȭÉÍÐÌÁÎÔÅÒ ÄÅÓ ÍïÌÁÎÇÅÓ ÆÏÕÒÒÁÇÅÒÓ Á ïÔï ïÔÕÄÉïÅ : moha/trèfle, sorgho fourrager, voire luzerne implan-
tée sur 2 ans avec sursemis de CIVE. Ainsi, ces couverts représentent une disponibilité de fourrages pour les 
ïÌÅÖÅÕÒÓȟ ÅÔ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÃïÒïÁÌÉÅÒÓ ÃȭÅÓÔ ÕÎÅ ÏÐÐÏÒÔÕÎÉÔï ÄÅ ÖÁÌÏÒÉÓÅÒ ÓÁÎÓ ÔÒÏÐ ÄÅ ÆÒÁÉÓ ÕÎÅ ÓÅÃÏÎÄÅ ÃÕÌÔÕÒÅȢ $Å 
plus, même si ce couvert est faiblement valorisé, il aura toujours un intérêt pour une restitution au sol. 

Conclusion : A chacun de réfléchir pour améliorer nos systèmes de culture et les rendre plus rési-
lients : avec ou sans méthanisation nous devons tous aller dans le même sens.  

A travers ce tour de France des initiatives intégrant la méthanisation dans les systèmes agricoles, le but était 
de mettre en avant des pratiques où la place de la méthanisation semble cohérente pour construire des sys-
tèmes économiquement viables, agronomiquement performants et environnementalement durables. Chacun 
ÄȭÅÎÔÒÅ ÎÏÕÓȟ ÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒÓȟ ÔÅÃÈÎÉÃÉÅÎÓȟ ÓÃÉÅÎÔÉÆÉÑÕÅÓ ÄÏÉÔ ÃÏÎÔÒÉÂÕÅÒ Û ÁÍïÌÉÏÒÅÒ ÎÏÔÒÅ ÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÐÏÕÒ ÓȭÁÄÁÐȤ
ter aux changements climatiques.  
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Intro duction 

Le développement ÄÅÓ ÕÎÉÔïÓ ÄÅ ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÁÇÒÉÃÏÌÅ ÓÅ ÔÒÁÄÕÉÔ ÐÁÒ ÌȭÅØÉÓÔÅÎÃÅ ÄͻÕÎÅ ÄÉÖÅÒÓÉÔï ÄÅ fonction-
nement. Les enquêtes, réalisées auprès de 40 exploitations22 dans le cadre du programme Méthalaé23 ont 
ÐÅÒÍÉÓ ÄÅ ÍÉÅÕØ ÃÅÒÎÅÒ ÌÅÓ ÔÙÐÅÓ ÄȭÕÎÉÔïÓ ÄÅ ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÅÔ ÌÅÕÒ ÎÉÖÅÁÕ ÄȭÉÍÐÁÃÔ ÓÕÒ les exploitations. Les 
impacts ou résultats observés (financiers, économiques, techniques, organisationnels) sont différents selon 
les types, et ÓÏÎÔ  ÄÅ ÎÁÔÕÒÅ Û ÍÅÔÔÒÅ ÅÎ ïÖÉÄÅÎÃÅ ÑÕͻÉÌÓ ÐÅÕÖÅÎÔ ÒïÐÏÎÄÒÅ Û ÄÅÓ ÓÔÒÁÔïÇÉÅÓ ÄȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎÓ 
agricoles différentes. Ils seront à consolider avec de nouveaux suivis et de nouvelles mesures de ces impacts. 

Les types recensés 

,Á ÐÁÒÔÉÃÉÐÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ ÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ ÁÇÒÉÃÏÌÅ ÄÁÎÓ ÕÎÅ ÕÎÉÔï ÄÅ ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÐÅÕÔ ðÔÒÅ ÅÎÖÉÓÁÇïÅ ÓÏÕÓ ÄÅ ÎÏÍȤ
ÂÒÅÕÓÅÓ ÆÏÒÍÅÓ ɉÁÐÐÏÒÔÓ ÄÅ ÇÉÓÅÍÅÎÔÓȟ ÄÅ ÃÁÐÉÔÁÕØȟ ÄÅ ÍÁÉÎ ÄȭĞÕÖÒÅɊȢ ,ÅÓ ÉÍÐÁÃÔÓ ÅÔ ÌÅ ÐÁÒÔÁÇe de la valeur 
ÁÊÏÕÔïÅ ÓÅ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÉÅÎÔ ÓÅÌÏÎ ÌÅ ÎÉÖÅÁÕ ÅÔ ÌÅ ÔÙÐÅ ÄȭÅÎÇÁÇÅÍÅÎÔ ɉÃÏÎÔÒÁÔÓȟ ÓÔÁÔÕÔ ÊÕÒÉÄÉÑÕÅɊȢ ,ÅÕÒ analyse ne 
ÐÅÕÔ ÄÏÎÃ ÓÅ ÆÁÉÒÅ ÓÁÎÓ ÕÎÅ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÉÁÔÉÏÎ ÐÁÒ ÔÙÐÅ ÄȭÕÎÉÔïÓ ÄÁÎÓ ÌÅÓÑÕÅÌÌÅÓ ÓÏÎÔ ÅÎÇÁÇïÅÓ ÌÅÓ ÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎÓ 
agricoles sous peine ÄÅ ÎÅ ÐÁÓ ÄÉÓÐÏÓÅÒ ÄȭïÌïÍÅÎÔÓ ÄÅ ÃÏÍÐÁÒÁÉÓÏÎ ÐÏÓÓÉÂÌÅÓȢ  

Au-delà de la technologie (co-génération24 - biogaz25 - gaz porté26), quatre critères de différenciation sont ainsi 
répertoriés (cf. tableau n°1) : 

- la structuration juridique 

- ÌÅ ÎÉÖÅÁÕ ÄȭÉÎÖÅÓÔÉÓÓÅÍent et la capitalisation  

- la gestion des matières entrantes et des gisements 

- la gestion du site en termes de conduite et de fonctionnement dont la gestion de la logistique. 
,Á ÃÏÍÂÉÎÁÉÓÏÎÓ ÄÅÓ ÃÒÉÔîÒÅÓ ɉÓÔÒÕÃÔÕÒÁÔÉÏÎ ÊÕÒÉÄÉÑÕÅȟ ÎÉÖÅÁÕ ÄȭÉÎÖÅÓÔÉÓÓÅÍÅÎÔ ÅÔ Ãapitalisation, gestion des 
matières entrantes et des gisements,  gestion du site en termes de conduite et de fonctionnement dont la 
ÇÅÓÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÌÏÇÉÓÔÉÑÕÅɊ ÆÁÉÔ ÒÅÓÓÏÒÔÉÒ Χ ÔÙÐÅÓ ÄȭÕÎÉÔïÓ ÄÅ ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎÓ ÅÎÑÕðÔïÅÓ ; 

Seule la typolÏÇÉÅ 4ΤΦ ÅÓÔ ÓÏÕÓ ÒÅÐÒïÓÅÎÔïÅ ÄÁÎÓ ÌȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎ ÄÅÓ ÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎÓȢ 

  

 

22 ,ÅÓ ÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎÓ ÓÏÎÔ ÒïÐÁÒÔÉÅÓ ÓÕÒ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÎÁÔÉÏÎÁÌ ÅÔ ïÔÁÉÅÎÔ ÅÎÇÁÇïÅÓ ÄÁÎÓ ÌȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎÉÔï ÄÅ ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÁÖÅÃ ÄÅÕØ 
années de fonctionnement. 

23 ,Å ÐÒÏÇÒÁÍÍÅ -ïÔÈÁÌÁï ÅÓÔ ÕÎÅ ÁÃÔÉÏÎ ÐÏÒÔïÅ ÐÁÒ ÕÎ ÇÒÏÕÐÅ ÄȭÅØÐÅÒÔÓ ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÁÄÒÅ ÄȭÕÎ ÐÒÏÇÒÁÍÍÅ #ÁÓÄÁÒ ÅÔ ÄÏÎÔ ÌȭÏÂÊÅÃÔÉÆ ÃÏnsistait à observer 
comment la méthanisation a fait évoluer les exploitations et leurs systèmes. 

24 ,Á ÃÏÇïÎïÒÁÔÉÏÎ ÅÓÔ ÌÁ ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÓÉÍÕÌÔÁÎïÅ ÄȭïÌÅÃÔÒÉÃÉÔï ÅÔ ÄÅ ÃÈÁÌÅÕÒ Û ÐÁÒÔÉÒ ÄÕ "ÉÏÇÁÚ ÐÒÏÄÕÉÔ ÐÁÒ ÌÅ ÍïÔÈÁÎÉÓÅÕÒȢ ,ȭïÎÅrgie thermique est 
récupérée sur ÌÅÓ ÇÁÚ ÄȭïÃÈÁÐÐÅÍÅÎÔ ÅÔ ÌÅÓ ÃÉÒÃÕÉÔÓ ÄÅ ÒÅÆÒÏÉÄÉÓÓÅÍÅÎÔ ÄÅÓ ÍÏÔÅÕÒÓȢ ,ȭïÎÅÒÇÉÅ ÍïÃÁÎÉÑÕÅ ÅÓÔ ÔÒÁÎÓÆÏÒÍïÅ ÅÎ ïÌÅÃÔÒÉÃÉÔï ÇÒÝÃe à un 
alternateur. 

25 Le biogaz produit par les unités contient du méthane qui après épuration a des qualités similaires à celles du gaz naturel. Une fois la qualité attestée, 
il est injecté dans le réseau de gaz naturel après compression à la pression du réseau. 

26 Le biogaz produit est comprimé ou liquéfié pour être transporté vers un site d'injection pouvant être situé à plusieurs dizaines de kilomètres du site 
de production. 

Diversité de fonctionnement des méthaniseurs : 
quels impacts sur les exploitations ? 

Etienne PAILLARD* 

*Cerfrance Mayenne - Sarthe 



PREMIERE PARTIE : ETAT DES LIEUX DE LA FILIERE ET PERSPECTIVES DȭEVOLUTION 

56 

 T1  T21 T22 T23 T24  

 Unité de mé-
thanisation in-
tégrée dans 
ÌȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ  

(au sein de la 
même entité ju-

ridique)  

Unité de métha-
nisation inté-
ÇÒïÅ ÄÁÎÓ ÌȭÅØȤ

ploitation  

(avec nouvelle 
structure juri-

dique) 

Unité de métha-
nisation indé-

pendante   

Portée par un 
ÃÏÌÌÅÃÔÉÆ ÄȭÅØȤ
ploitations  

Unité de mé-
thanisation in-
dépendante 

Portée par un 
ÃÏÌÌÅÃÔÉÆ ÄȭÅØȤ

ploitations asso-
ciées avec 

ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÁÃÔÅÕÒÓ  

Unité de métha-
nisation indé-

pendante  

Portée par  

ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÁÃÔÅÕÒÓ  

Lien juridique de 
Ìȭ5- ÁÖÅÃ ÌȭÅØȤ
ploitation agri-
cole 

 

Au sein de la 
même struc-
ture juridique 
ÑÕÅ ÌȭÅØÐÌÏÉÔÁȤ
tion agricole 

 

#ÒïÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ 
nouvelle

 struc-
ture juridique 

dédiée à la mé-
thanisation 

 

#ÒïÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ 
nouvelle

 struc-
ture juridique 

dédiée à la mé-
thanisation 

 

#ÒïÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ 
ou de deux 

structures juri-
diques 

- Holding agri-
culteurs 

- Dédiée à la 
méthanisation 

 

Pas d'implica-
tion juridique 

ou faible impli-
cation dans 

structure dédiée 

,ÉÅÎ ÄÅ Ìȭ5- ÁÖÅÃ 
les capitaux déte-
nus par les agri-
culteurs 

 

Investisseur 

unique 

 

Investisseur 

unique 

 

Investisseurs 

très majoritaires 

Investisseur 
majoritaire ou 

minoritaire 

 

Investisseur 

minoritaire 

ou non 

,ÉÅÎ ÄÅ Ìȭ5- ÁÖÅÃ 
la part de gise-
ment apportés 
par les agricul-
teurs 

 

Apporteur 

très majoritaire 

et repreneur 

 

Apporteur 

très majoritaire 

et repreneur 

 

Apporteur très 
majoritaire 

et repreneur 

 

Apporteur 

majoritaire 

et  repreneur 

 

Apporteur 

Repreneur 

,ÉÅÎ ÄÅ Ìȭ5- ÁÖÅÃ 
ÌÅ ÎÉÖÅÁÕ ÄȭÉÍÐÌÉȤ
cation des agri-
ÃÕÌÔÅÕÒÓ ÄÁÎÓ ÌȭÅØȤ
ploitation du site 

 

Exploitation 

par l'agriculteur 

 

 

Exploitation 

par l'agriculteur 

 

Exploitation 

par un groupe 

du collectif 

 

Exploitation 

déléguée 

à un tiers 

 

Exploitation 

déléguée 

à un tiers 

Tableau 1 ȡ ÃÒÉÔîÒÅÓ ÄÅ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÉÁÔÉÏÎ ÄÅÓ Ϋ ÔÙÐÅÓ ÄȭÕÎÉÔïÓ ÄÅ ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ɉ5-Ɋ ÒÅÃÅÎÓïÓ 

,Á ÄÉÆÆïÒÅÎÃÉÁÔÉÏÎ ÅÎÔÒÅ ÌÅ 4Σ ÅÔ 4ΤΣ ÅÓÔ ÄȭÏÒÄÒÅ ÊÕÒÉÄÉÑÕÅȢ  

La différenciation entre les T21 ɀT22 ɀ4ΤΥ ÅÔ 4ΤΦ ÅÓÔ ÌÉïÅ ÁÕ ÎÉÖÅÁÕ ÄȭÅÎÇÁÇÅÍÅÎÔ ÄÅÓ ÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒÓ ɉÃÁÐÉÔÁÌÉÓȤ
tique ɀ gisement ɀ ÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎɊ ÑÕÉ ÐÅÕÔ ÓÅ ÔÒÁÄÕÉÒÅ ÐÁÒ ÕÎÅ ÂÁÉÓÓÅ ÄȭÅÎÇÁÇÅÍÅÎÔ ÅÔ ÕÎ ÌÉÅÎ ÄÅ ÐÌÕÓ ÅÎ ÐÌÕÓ 
détaché avec le ou les  dirigeants des exploitations agricoles. 

De multiples combinaisons de critères sont possibles (cf. tableau 2). 



PREMIERE PARTIE : ETAT DES LIEUX DE LA FILIERE ET PERSPECTIVES DȭEVOLUTION 

57 

 

Tableau 2 ȡ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅÓ Ϋ ÔÙÐÅÓ ÄȭÕÎÉÔïÓ ÄÅ ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÐÁÒ ÌÅÕÒ ÃÒÉÔîÒÅ ÄÅ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÉÁÔÉÏÎȢ 

(T1 et T21 étant regroupés au vu de leur différenciation sur le seul critère juridique) 

,ÅÓ ÉÍÐÁÃÔÓ ÄÅ Ìȭengagement sur les exploitations agricoles 

Les impacts socio-économiques sur les exploitations agricoles engagées se différencient par leur nature, 
quatre ont été recensées et analysées dans le cadre de notre enquête : 

1. la rentabilité et la valeur ajoutée 
2. les engagements contractuels  
3. la transmissibilité des exploitations  
4. ÌÁ ÇÅÓÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÍÁÉÎ ÄȭĞÕÖÒÅȢ  

,Á ÒÅÎÔÁÂÉÌÉÔï ÅÔ ÌÁ ÖÁÌÅÕÒ ÁÊÏÕÔïÅ ÐÏÕÒ ÌȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ ÁÇÒÉÃÏÌÅ ÅÔ ÌÅÓ ÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒÓ 

,ȭÅÎÇÁÇÅÍÅÎÔ ÄȭÕÎÅ ÅØÐÌÏitation dans une unité de méthanisation peut répondre à une stratégie de diversifi-
ÃÁÔÉÏÎ ÄÅ ÒÅÖÅÎÕÓ ÅÔ Ⱦ ÏÕ ÄÅ ÐÒÉÓÅ ÅÎ ÃÈÁÒÇÅ ÄÅ ÃÏĮÔÓ ÈÉÓÔÏÒÉÑÕÅÍÅÎÔ ÓÕÐÐÏÒÔïÓ ÐÁÒ ÌȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎȢ  

Cela se traduit par une rentabilité directe et indirecte à travers : 

- la valorisation des effluents et des matières 

- ÌÅÓ ïÃÏÎÏÍÉÅÓ ÄȭÉÎÔÒÁÎÔÓ 

- ÌÁ ÐÒÉÓÅ ÅÎ ÃÈÁÒÇÅ ÄÅÓ ÃÏĮÔÓ ÌÏÇÉÓÔÉÑÕÅÓ ÅÔ ÄÅ ÓÔÏÃËÁÇÅ ÐÁÒ ÌȭÕÎÉÔï ÄÅ ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎ 

- ÌÁ ÒïÍÕÎïÒÁÔÉÏÎ ÄÕ ÔÒÁÖÁÉÌ ÅÎ ÃÁÓ ÄȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ ÄÕ ÓÉÔÅ ÄÅ ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎ 

- la rémunération des capitaux et la distribution de dividendes. 

#ÅÓ ÓÏÕÒÃÅÓ ÄÅ ÒÅÖÅÎÕÓ ÏÕ ÄȭïÃÏÎÏÍÉÅ ÄÅ ÃÈÁÒÇÅÓ ÓÏÎÔ ÁÕÔÁÎÔ ÄȭÏÐÐÏÒÔÕÎÉÔïÓ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎÓ ÁÇÒÉÃÏÌÅÓȢ 
,ÅÕÒ ÎÉÖÅÁÕ ÄȭÅÎÇÁÇÅÍÅÎÔ ÄïÔÅÒÍÉÎÅÒÁ ÌÅ ÐÏÔÅÎÔÉÅÌ ÄÅ ÖÁÌÅÕÒ ÁÊÏÕÔïÅ Û ÐÅÒÃÅÖÏÉÒȢ  
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Tableau 3 : structuÒÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÖÁÌÅÕÒ ÁÊÏÕÔïÅ ÃÒïïÅ ÐÁÒ ÌȭÕÎÉÔï ÄÅ ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÅÔ ÄÉÖÅÒÓÉÔï ÄÅÓ ÆÏÒÍÅÓ ÄÅ ÒÅȤ
tour de cette valeur ajoutée vers les exploitations agricoles 

,ÅÓ ÅÎÇÁÇÅÍÅÎÔÓ ÃÏÎÔÒÁÃÔÕÅÌÓ ɉÐÏÕÒ ÌÁ ÐÈÁÓÅ ÄȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎɊ 

,ȭÅÎÇÁÇÅÍÅÎÔ ÄȭÕÎÅ ÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ ÄÁÎÓ ÕÎÅ ÕÎÉÔï ÄÅ ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÓÅ ÔÒÁÄÕÉÔ ÐÁÒ ÄÅÕØ ÔÙÐÅÓ ÄȭÅÎÇÁÇÅÍÅÎÔ ȡ 

- ÄÅÓ ÃÏÎÔÒÁÔÓ ÑÕÉ ÌÉÅÎÔ ÌȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ ÏÕ ÌȭÕÎÉÔï Û ÕÎ ÔÉÅÒÓ ÐÏÕÒ ÕÎÅ ÍÉÓÓÉÏÎ 

- ÄÅÓ ÓÔÁÔÕÔÓ ÏÕ ÕÎ ÐÁÃÔÅ ÄȭÁÓÓÏÃÉïÓ ÑÕÉ ÌÉÅÎÔ ÌȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ ÏÕ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒ Û ÕÎÅ ÓÏÃÉïÔï ÄÅ ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÏÕ Û 
une holding pour un engagement financier et la gouvernance.  

Les contrats et statuts traduisent ÌÅÓ ÎÉÖÅÁÕØ ÄȭÅÎÇÁÇÅÍÅÎÔÓ ÄÅÓ ÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎÓ ÅÔ ÄÅÓ ÄÉÒÉÇÅÁÎÔÓȢ 

Les articles concernant les cas de non-respect contractuels réciproques sont aussi des éléments de mesure.   

Les contrats concernent les entrées de matières (types de matières - quantité - qualité - indemnités ɀ durée), 
ÅÔ ÌÅÓ ÓÏÒÔÉÅÓ ÅÎ ÔÅÒÍÅÓ ÄÅ ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÄȭïÎÅÒÇÉÅ ɉÃÏÎÔÒÁÔ ÄȭÁÃÈÁÔ ÄȭïÌÅÃÔÒÉÃÉÔï ÏÕ ÄÅ ÇÁÚ ȡ ÅÎÇÁÇÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌÁ 
production). Ils ont pour objeÃÔÉÆ ÄÅ ÓïÃÕÒÉÓÅÒ ÌȭÕÎÉÔï ÍÁÉÓ ÅÎÇÁÇÅÎÔ ÌÅÓ ÓÉÇÎÁÔÁÉÒÅÓȢ #ÅÌÁ ÓÅ ÔÒÁÄÕÉÔ ÐÁÒ ÄÅÓ 
contreparties en cas de non-respect des engagements. 

,ÅÓ ÓÔÁÔÕÔÓ ÅÔ ÌÅ ÐÁÃÔÅ ÄȭÁÓÓÏÃÉïÓ ÏÎÔ ÐÏÕÒ ÏÂÊÅÃÔÉÆ ÄÅ ÓïÃÕÒÉÓÅÒ ÌÅ ÆÉÎÁÎÃÅÍÅÎÔ ÅÔ ÌÁ ÇÏÕÖÅÒÎÁÎÃÅ ÄÅ ÌȭÕÎÉÔï ÄÅ 
production. Ils incluent des précisions quant à la gestion des prises de décisions, de valorisation et de trans-
ÆÅÒÔÓ ÄÅ ÃÁÐÉÔÁÕØȟ ÌÁ ÇÅÓÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÕÎÉÔï ÅÔ ÌÅÓ ÅÎÊÅÕØ ÄÅ ÐÁÒÔÁÇÅ ÄÅ ÖÁÌÅÕÒ ÁÊÏÕÔïÅȢ 

 ,Á ÔÒÁÎÓÍÉÓÓÉÂÉÌÉÔï ÄÅ ÌȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ ÁÇÒÉÃÏÌÅ 

,ȭÅÎÇÁÇÅÍÅÎÔ ÄȭÕÎÅ ÅØploitation dans une unité de méthanisation a et aura un impact sur le fonctionnement 
ÄÅ ÌȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ ÁÇÒÉÃÏÌÅ ɉÐÌÕÓ ÏÕ ÍÏÉÎÓ ÐÒÏÎÏÎÃï ÓÕÉÖÁÎÔ ÓÏÎ ÎÉÖÅÁÕ ÄȭÅÎÇÁÇÅÍÅÎÔɊ ÅÔ ÄÅ ÆÁÉÔȟ ÓÕÒ ÓÁ ÔÒÁÎÓȤ
missibilité. 

,Å ÌÉÅÕ ÄȭÉÍÐÌÁÎÔÁÔÉÏÎ ÄÕ ÓÉÔÅȟ ÌÁ ÓÔÒÕÃÔÕÒÁÔÉÏÎ ÊÕÒÉÄÉÑÕÅȟ ÌÅÓ ÒÅÌÁÔÉÏÎÓ ÃÏÎÔÒÁÃÔÕÅÌÌÅÓȟ ÌÅ ÎÉÖÅÁÕ ÄȭÉÎÖÅÓÔÉÓÓÅȤ
ment, la rentabilité directe et indirecte, la nature des actionnaires sont autant de points qui impacteront la 
ÔÒÁÎÓÍÉÓÓÉÏÎ ÄÅ ÌȭÏÕÔÉÌ ɉÒÅÐÒÉÓÅ ÅÔ ÖÁÌÏÒÉÓÁÔÉÏÎɊȢ 

 

,Á ÍÁÉÎ ÄȭĞÕÖÒÅ ÅÔ ÌȭÅÍÐÌÏÉ 

Impact quantitatif  

,ȭÅÎÇÁÇÅÍÅÎÔ ÄȭÕÎÅ ÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ ÄÁÎÓ ÕÎÅ ÕÎÉÔï ÄÅ ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎ Á ÅÔ ÁÕÒÁ ÕÎ ÉÍÐÁÃÔ ÓÕÒ ÌÁ ÍÁÉÎ ÄȭĞÕÖÒÅ ÄÅ 
ÌȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ ÁÇÒÉÃÏÌÅ ÐÏÕÒ ÌÁ ÍÁÉÎ ÄȭĞÕÖÒÅ ÁÓÓÏÃÉïÓ ɉÄÁÎÓ ÌÅ ÃÁÓ ÄͻÕÎÅ ÓÏÃÉïÔï ÁÇÒÉÃÏÌÅɊ ÏÕ ÌÁ ÍÁÉÎ ÄȭĞÕÖÒÅ 
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ÓÁÌÁÒÉïÅȢ ,ȭÉÍÐÁÃÔ ÄïÐÅÎÄÒÁ ÄÅ ÌȭÅÎÇÁÇÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌÁ ÍÁÉÎ ÄȭĞÕÖÒÅ ÄÅÓ ÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎÓ ÁÇÒÉÃÏÌÅÓ ÄÁÎÓ ÌÅ ÆÏÎÃÔÉÏÎȤ
ÎÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌȭÕÎÉÔï ÄÅ ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÍÁÉÓ ÁÕÓÓÉ ÄÅ ÌÁ ÐÒÉÓÅ ÅÎ ÃÈÁÒÇÅ ÐÁÒ ÌȭÕÎÉÔï ÄÅÓ ÔÒÁÖÁÕØ ÌÉïÓ Û ÌÁ ÇÅÓÔÉÏÎ ÄÅÓ 
effluents (enlèvement - transports - épandage). Le bilan ÄÕ ÐÏÓÔÅ ÍÁÉÎ ÄͻĞÕÖÒÅ ÐÏÕÒÒÁ ðÔÒÅ  ÃÏÎÓÉÄïÒï ÐÏÓÉÔÉÆ 
ÏÕ ÎïÇÁÔÉÆ ÅÎ ÆÏÎÃÔÉÏÎ ÄÕ ÔÅÍÐÓ ÐÁÓÓï ÅÔȾÏÕ ÇÁÇÎï ÐÁÒ ÒÁÐÐÏÒÔ Û ÌÁ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎ ÁÎÔïÒÉÅÕÒÅ ɉÉÌ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ïÖÏÑÕï 
ici la valorisation économique de ce travail). 

Impact qualitatif  

$îÓ ÌÏÒÓ ÑÕÅ ÌȭÅÎÇÁÇÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ ÅÓÔ ÃÏÎÓÔÁÔïȟ ÉÌ ÅÓÔ ÁÕÓÓÉ ÉÍÐÏÒÔÁÎÔ ÄÅ ÐÒÅÎÄÒÅ ÅÎ ÃÏÍÐÔÅ ÕÎÅ 
ïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÍÉÓÓÉÏÎÓ Û ÁÃÃÏÍÐÌÉÒȢ ,ȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ ÐÁÒÔÉÅÌÌÅ ÏÕ ÔÏÔÁÌÅ ÄȭÕÎ ÓÉÔÅ ÐÁÒ ÄÅÓ ÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒÓ ÓÅ ÔÒÁÄÕÉÔ 
par le développement de nouvelles compétences qui nécessitent de ÌȭÁÐÐÒÅÎÔÉÓÓÁÇÅ ÏÕ ÄÅ ÌÁ ÆÏÒÍÁÔÉÏÎȢ  

,Å ÎÉÖÅÁÕ ÄȭÉÍÐÁÃÔ 

,ȭÁÎÁÌÙÓÅ ÅÔ ÌȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÉÍÐÁÃÔÓ ÄÅ ÌȭÅÎÇÁÇÅÍÅÎÔ ÄȭÕÎÅ ÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ ÄÁÎÓ ÕÎ ÐÒÏÊÅÔ ÄÅ ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎ 
ÐÅÕÖÅÎÔ ðÔÒÅ ÅÎÖÉÓÁÇïÅÓ ÄîÓ ÌÏÒÓ ÑÕÅ ÃÅÓ ÉÍÐÁÃÔÓ ÅÔ ÌÅÓ ÔÙÐÅÓ ÄȭÕÎÉÔï ÓÏÎÔ ÉÄÅÎÔÉÆÉïÓȢ  

De même, la comparaison des résultats économiques ou autres impacts ne peut se faire sans cette différen-
ÃÉÁÔÉÏÎȢ ,Å ÎÏÍÂÒÅ ÄȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎÓ ÅÎÇÁÇïÅÓ ÐÁÒ ÔÙÐÅ ÐÅÒÍÅÔÔÒÁ Û ÌȭÁÖÅÎÉÒ ÄȭÁÐÐÏÒÔÅÒ ÄÅ ÌÁ ÆÉÁÂÉÌÉÔï ÁÕØ ÔÅÎȤ
dances observées.  

,ȭÁÎÁÌÙÓÅȟ ÒïÁÌÉÓïÅ ÁÕÐÒîÓ ÄÅ ΦΡ ÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎÓ ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÁÄÒÅ ÄÕ ÐÒÏÇÒÁÍÍÅ -ïÔÈÁÌÁïȟ ÎÏÕÓ Á ÐÅÒÍÉÓ ÄȭÉÄÅÎÔÉȤ
fier des tendances (voir ci-dessous) qui devront être consolidées avec de nouveaux suivis et de nouvelles ex-
ploitations.  

,ÅÓ ÒïÓÕÌÔÁÔÓ ÐÁÒ ÔÙÐÅ ÄȭÕÎÉÔï ÐÅÕÖÅÎÔ ðÔÒÅ ÁÎÁÌÙÓïÓ ÓÅÌÏÎ leurs impacts (ceux-ci peuvent être positif, neutre, 
ou nécessiter de la vigilance). 

A noter que chaque impact peut ensuite être analysé en fonction de son niveau ou du poids (celui-ci peut être 
important, significatif ou faible).  

)Ì ÓȭÁÇÉÔ ÄȭÕÎÅ ÄÏÕÂÌÅ ÁÎÁÌÙÓÅ ÑÕÉ ÍÅÔ ÅÎ ïÖÉÄÅÎÃÅ ÌÅ ÔÙÐÅ ÉÍÐÁÃÔ ÐÕÉÓ ÓÏÎ ÐÏÉÄÓ (cf. tableaux 4 et 5). 

 

Tableau 4 ȡ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÉÍÐÁÃÔÓ ÓÅÌÏÎ ÌÅÕÒ ÎÉÖÅÁÕ ÄȭÉÍÐÁÃÔ ÅÔ ÓÅÌÏÎ ÌÅÕÒ ÃÁÒÁÃÔîÒÅ ÐÏÓÉÔÉÆ ÏÕ ÎïÇÁÔÉÆ 
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Tableau 5 ȡ ÃÁÔïÇÏÒÉÅÓ ÄȭÉÍÐÁÃÔ ÅÔ ÄÅÓÃÒÉÐÔÉÏÎ ÄÅ ÌÅÕÒ ÅÆÆÅÔ ÓÕÒ ÌÅÓ ÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎÓ ÁÇÒÉÃÏÌÅÓ ÓÅÌÏÎ ÌÅÓ différents 
ÔÙÐÅÓ ÄȭÕÎÉÔïÓ ÄÅ ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÁÕØÑÕÅÌÓ ÅÌÌÅÓ ÓÏÎÔ ÒÁÔÔÁÃÈïÅÓ 

Valorisation des effluents (impact positif et significatif) 

« La valorisation des effluents » se traduit principalement par des gains de fertilisation et une valorisation des 
CIVE. LÁ ÇÅÓÔÉÏÎ ÄÅÓ ÄÉÇÅÓÔÁÔÓ ÐÁÒÁÿÔ ÍÉÅÕØ ÏÐÔÉÍÉÓïÅ ÑÕÅ ÌÁ ÇÅÓÔÉÏÎ ÄÅÓ ÅÆÆÌÕÅÎÔÓ ÄȭïÌÅÖÁÇÅ ÅÔ ÌÅÓ ïÖÏÌÕÔÉÏÎÓ 
ÄÅ ÐÒÁÔÉÑÕÅÓ ÆÁÖÏÒÉÓÅÎÔ ÃÅÔÔÅ ÔÅÎÄÁÎÃÅȢ 1ÕÅÌÓ ÑÕÅ ÓÏÉÅÎÔ ÌÅÓ ÔÙÐÅÓ ÄȭÕÎÉÔïÓ ÅÔ ÄÏÎÃ ÄÅ ÃÏÎÔÒÁÃÔÕÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅÓ 
agriculteurs, les impacts sont positifs et significatifs.  

Gestion des coûts de logistique (impact variant de faible et neutre à positif et important) 

,Á ÇÅÓÔÉÏÎ ÄÅÓ ÃÏĮÔÓ ÄÅ ÌÏÇÉÓÔÉÑÕÅ ÅÓÔ ÕÎ ïÌïÍÅÎÔ ÄÅ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÉÁÔÉÏÎ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÕÎÉÔïÓȢ #ȭÅÓÔ ÁÕÓÓÉ ÕÎ ÓÕÊÅÔ ÄÅ 
divergence de traitement entre les uÎÉÔïÓ ÃÏÌÌÅÃÔÉÖÅÓ ÃÏÍÐÏÓïÅÓ ÄȭÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒÓ ÅÔ ÃÅÌÌÅÓ ÃÏÍÐÏÓïÅÓ ÄȭÁÕÔÒÅÓ 
ÁÃÔÉÏÎÎÁÉÒÅÓ ÓÏÕÈÁÉÔÁÎÔ ÄÏÎÎÅÒ ÐÒÉÏÒÉÔï Û ÌÁ ÐÅÒÆÏÒÍÁÎÃÅ ïÃÏÎÏÍÉÑÕÅ ÄÅ ÌȭÕÎÉÔï ÁÕ ÄïÔÒÉÍÅÎÔ ÄÅ ÌÁ ÐÒÉÓÅ ÅÎ 
charge des coûts liés aux matières agricoles. 

,ȭÉÍÐÁÃÔ ÅÓÔ ÄȭÁÕÔÁÎÔ ÐÌÕÓ ÐÏÓÉÔÉÆ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎÓ ÁÇÒÉÃÏÌÅÓ ÑÕÅ ÌÁ ÓÔÒÁÔïÇÉÅ ÄÅ ÌȭÕÎÉÔï ÅÓÔ ÁÕ ÓÅÒÖÉÃÅ ÄÅÓ 
exploitations agricoles. Les écarts de bénéfices pour les exploitations se creusent en fonction de la prise en 
ÃÈÁÒÇÅ ÄÅÓ ÃÏĮÔÓ ÄͻÅÎÌîÖÅÍÅÎÔȟ ÄÅ ÔÒÁÎÓÐÏÒÔÓ ÅÔ ÄȭïÐÁÎÄÁÇÅȟ Öoire d'indemnisation de stockage pour les di-
gestats (attention, cela se fait bien au détriment des revenus directs issus et proportionnellement aux capi-
taux engagés).  

0ÏÕÒ ÌÅÓ ÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎÓ ÅÎÇÁÇïÅÓ ÉÎÄÉÖÉÄÕÅÌÌÅÍÅÎÔȟ ÌȭÉÍÐÁÃÔ ÅÓÔ ÎÅÕÔÒÅ ÅÔ ÆÁÉÂÌÅȢ 

Quantité et nature du travail (impact variant de « vigilance » et important à neutre et significatif) 

,ȭÉÍÐÁÃÔ ÅÎ ÔÅÒÍÅÓ ÄÅ ÑÕÁÎÔÉÔï ÄÅ ÔÒÁÖÁÉÌ ÅÓÔ ÔÒîÓ ÌÉï ÁÕ ÎÉÖÅÁÕ ÄȭÉÍÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒÓ ÄÁÎÓ ÌÁ ÇÅÓÔÉÏÎ 
ÄÅ ÌȭÕÎÉÔï ÅÔ ÄÅ ÌÁ ÌÏÇÉÓÔÉÑÕÅȢ  

Pour les agriculteurs engagés individuellement, la méthanisation est une nouvelle activité. Elle génère de 0,5 
Û Σ 54( ÓÅÌÏÎ ÌÁ ÔÁÉÌÌÅȟ ÁÖÅÃ ÕÎ ÎÉÖÅÁÕ ÄȭÁÓÔÒÅÉÎÔÅ ÑÕÉ ÐÅÕÔ ðÔÒÅ ÉÍÐÏÒÔÁÎÔ ÓÕÉÖÁÎÔ ÌÅ ÓÙÓÔîÍÅ ÅÔ ÕÎ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅ 
technicité à acquérir qui ne favorise pas la transmission de ces missions aux salariés en place. 

0ÏÕÒ ÌÅÓ ÇÒÏÕÐÅÓ ÄȭÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒÓ ÑÕÉ ÓȭÅÎÇÁÇÅÎÔȟ ÌȭÉÍÐÁÃÔ ÅÓÔ ÌÉï Û ÌÅÕÒ ÖÏÌÏÎÔï ÄÅ ÓȭÉÎÖÅÓÔÉÒ Û ÑÕÁÔÒÅ ÎÉÖÅÁÕØ ȡ  

- ÌÁ ÍÁÿÔÒÉÓÅ ÄÅ ÌÁ ÇÅÓÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÏÕÔÉÌ 

- la gestion des matières et gisements 

- la logistique 

- la maintenance du site, et ce en contrepartie de gains de temps sur la logistique pour chacune des 
exploitations.  
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0ÏÕÒ ÌÅÓ ÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒÓ ÕÎÉÑÕÅÍÅÎÔ ÅÎÇÁÇïÓ ÖÉÁ ÌÅ ÃÏÎÔÒÁÔ ÇÉÓÅÍÅÎÔÓȟ ÌȭÉÍÐÁÃÔ ÅÓÔ ÎÅÕÔÒÅ ÍÁÉÓ ÄïÐÅÎÄ ÄÅ ÌÁ prise 
en charge de la logistique. 

Investissement et gestion du risque (impact variant de « vigilance » et important à neutre et significatif)  

3ÁÎÓ ÔÅÎÉÒ ÃÏÍÐÔÅ ÄÅ ÌÁ ÒÅÎÔÁÂÉÌÉÔïȟ ÌÅ ÎÉÖÅÁÕ ÄȭÉÎÖÅÓÔÉÓÓÅÍÅÎÔ ÅÔ ÌȭÅÎÄÅÔÔÅÍÅÎÔ ÑÕÉ ÓȭÙ ÒÁÔÔÁÃÈÅ ÓÏÎÔ ÄÅÓ ÆÁÃȤ
teurs de risques (au même tiÔÒÅ ÑÕÅ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÁÕÔÒÅÓ ÁÃÔÉÖÉÔïÓ ÁÇÒÉÃÏÌÅÓɊȢ ,ȭÈÉÓÔÏÒÉÑÕÅ ÄÅ ÌȭÅÎÄÅÔÔÅÍÅÎÔ ÅÔ ÌÅ 
ÎÉÖÅÁÕ ÄÅ ÌȭÅÎÄÅÔÔÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ ÁÇÒÉÃÏÌÅ ÑÕÉ ÓȭÅÎÇÁÇÅ ÓÏÎÔ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÕÔÒÅÓ ïÌïÍÅÎÔÓ Û ÐÒÅÎÄÒÅ ÅÎ 
compte.  

,Á ÃÁÐÁÃÉÔï ÄÅ ÌȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ Û ÆÁÉÒÅ ÆÁÃÅ ÁÕØ ÁÌïÁÓ ÐÅÕÔ se trouver dégradée par ce nouvel investissement. Le 
ÎÉÖÅÁÕ ÄÅ ÒÉÓÑÕÅ ÐÅÕÔ ðÔÒÅ ÔÒîÓ ÐÁÒÔÁÇï ÓÕÉÖÁÎÔ ÌÅ ÎÏÍÂÒÅ ÄȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎÓ ÅÎÇÁÇïÅÓ Û ÔÉÔÒÅ ÃÏÌÌÅÃÔÉÆ ÅÔ ÃÅȟ ÓÕÒȤ
tout selon les formes sociétaires (SAS -SARL) et les niveaux de garantie pris par les banques.  

Transmissibilité des exploitations (impact variant de « vigilance » et significatif à neutre et significatif)  

,ȭÉÍÐÁÃÔ ÓÕÒ ÌÁ ÔÒÁÎÓÍÉÓÓÉÂÉÌÉÔï ÄÅ ÌȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ ÅÓÔ ÔÒîÓ ÌÉï Û ÓÏÎ ÎÉÖÅÁÕ ÄȭÅÎÇÁÇÅÍÅÎÔ ÆÉÎÁÎÃÉÅÒȟ Û ÌÁ ÔÁÉÌÌÅ ÄÅ 
ÌȭÕÎÉÔï ÅÔ Û ÌÁ ÃÏÎÔÒÁÃÔÕalisation (sécurisation matières - ÄÕÒïÅ ÒÅÓÔÁÎÔÅ ÄÕ ÃÏÎÔÒÁÔ ÄȭïÌÅÃÔÒÉÃÉÔï ÏÕ ÇÁÚ ÑÕÉ ÓȭÙ 
rattache). 

La rentabilité directe et indirecte reste un critère essentiel pour un ou des investisseurs repreneurs. 

%Î ÃÅ ÄïÂÕÔ ÄȭÁÎÎïÅ ΤΡΤΣȟ ÉÌ ÅÓÔ ÐÏÓÓÉÂÌÅ ÄÅ ÄÉÓÐÏÓer de références économiques et des points de repères selon 
ÌÅÓ ÔÙÐÏÌÏÇÉÅÓ ÄȭÕÎÉÔïÓȢ  

0ÏÕÒ ÕÎÅ ÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ ÉÎÄÉÖÉÄÕÅÌÌÅȟ ÌÅ ÍÏÎÔÁÎÔ ÄÅ ÌȭÉÎÖÅÓÔÉÓÓÅÍÅÎÔ ÐÏÕÒÒÁÉÔ ÄÅÖÅÎÉÒ ÕÎ ÆÁÃÔÅÕÒ ÌÉÍÉÔÁÎÔȢ ,ÅÓ 
ÒÅÐÒÅÎÅÕÒÓ ÐÏÔÅÎÔÉÅÌÓ ÄÅÖÒÏÎÔ ÄÉÓÐÏÓÅÒ ÄȭÕÎÅ ÓÕÒÆÁÃÅ ÆÉÎÁÎÃÉîre suffisante pour obtenir le financement néces-
saire, ce qui limite les candidats potentiels à cette reprise. 

#Å ÃÒÉÔîÒÅ ÄÅ ÌÁ ÔÒÁÎÓÍÉÓÓÉÂÉÌÉÔï ÅÓÔ Û ÍÏÄïÒÅÒ ÓÅÌÏÎ ÌÅ ÔÙÐÅ ÄȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ ÅÎÇÁÇïÅ ɉÓÏÃÉïÔÁÉÒÅ ÏÕ ÎÏÎɊ ÅÔ ÌÅ 
montant des capitaux à reprendre suÒ ÌȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ ÈÉÓÔÏÒÉÑÕÅȢ 

! ÃÏÎÔÒÁÒÉÏȟ ÌÁ ÄÉÖÅÒÓÉÔï ÄÅÓ ÁÃÔÉÖÉÔïÓȟ ÌȭÉÎÔïÇÒÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÖÉÔï ÄÅ ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÄÁÎÓ ÌÅ ÆÏÎÃÔÉÏÎÎÅÍÅÎÔ ÄÅ 
ÌȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎȟ ÌÁ ÓïÃÕÒÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÇÅÓÔÉÏÎ ÄÅÓ ÅÆÆÌÕÅÎÔÓȟ ÌÅ ÐÏÔÅÎÔÉÅÌ ÄÅ ÒÅÖÅÎÕÓ ÄÉÒÅÃÔÓ ÅÔ ÉÎÄÉÒÅÃÔÓ ÓÏÎÔ ÁÕÔÁnt 
ÄȭÁÔÏÕÔÓ ÆÁÖÏÒÉÓÁÎÔ ÌÁ ÔÒÁÎÓÍÉÓÓÉÏÎ ÑÕÅÌÓ ÑÕÅ ÓÏÉÅÎÔ ÌÅÓ ÔÙÐÅÓ ÄȭÕÎÉÔïÓȢ 

2ÅÖÅÎÕ ÄÉÒÅÃÔ ÄÅ ÄȭÕÎÉÔï ɉÉÍÐÁÃÔ ÖÁÒÉÁÎÔ ÄÅ Ⱥ vigilance » et faible à positif et important) 

,ÅÓ ÒÅÖÅÎÕÓ ÄÉÒÅÃÔÓ ÒÅÓÔÉÔÕïÓ Û ÌȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ ÁÇÒÉÃÏÌÅ ÅÎÇÁÇïÅ ÓÏÎÔ ÌÉïÓ ȡ 

- à la performÁÎÃÅ ÄÅ ÌȭÕÎÉÔï ɉÐÒÉØ ÄÅ ÒÅÖÉÅÎÔ ÄÅÓ ÍÁÔÉîÒÅÓȟ ÃÁÐÁÃÉÔï ÄÅ ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÕÎÉÔï ÁÕ ÐÌÕÓ ÐÒÏÃÈÅ 
ÄÕ ÃÏÎÔÒÁÔ ïÌÅÃÔÒÉÃÉÔï ÏÕ ÉÎÊÅÃÔÉÏÎȟ ÅÔ Û ÌÁ ÍÁÿÔÒÉÓÅ ÄÅÓ ÃÏĮÔÓ ÄÅ ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÕÎÉÔïɊ  

- Û ÓÏÎ ÎÉÖÅÁÕ ÄȭÅÎÇÁÇÅÍÅÎÔ ɉÑÕÁÎÔÉÔï ÄÅ ÍÁÔÉîÒÅÓ ÁÐÐÏÒÔïÅÓȟ ÍÏÎÔÁÎÔ ÄÅ ÃÁÐÉÔÁÕØ ÉÎÖÅÓÔÉÓȟ ÍÁÉÎ ÄȭĞÕÖÒÅ 
mis à disposition) 

- Û ÌÁ ÃÏÎÔÒÁÃÔÕÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÑÕÉ ÓȭÙ ÒÁÔÔÁÃÈÅ ɉÎÉÖÅÁÕ ÅÔ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÓ ÄȭÅÎÇÁÇÅÍÅÎÔÓ ÄÅÓ ÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎÓ ÁÇÒÉÃÏÌÅÓɊȢ 
0ÏÕÒ ÌÅÓ ÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒÓ ÅÎÇÁÇïÓ Û ÔÉÔÒÅ ÉÎÄÉÖÉÄÕÅÌȟ ÌÅ ÒÅÖÅÎÕ ÄÉÒÅÃÔ ÃÏÒÒÅÓÐÏÎÄ ÁÕ ÒÅÖÅÎÕ ÄÅ ÌȭÕÎÉÔé qui est lié à la 
ÐÅÒÆÏÒÍÁÎÃÅ ÄÅ ÌȭÕÎÉÔï ÄÅ ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ɉÍÁÿÔÒÉÓÅ ÄÕ ÐÒÉØ ÄÅ ÒÅÖÉÅÎÔ ÄÕ '!: ÐÒÏÄÕÉÔ ÅÔ ÄÅÓ ÃÏĮÔÓ ÄÅ ÆÏÎÃÔÉÏÎȤ
nement). 

Pour les agriculteurs engagés à titre collectif, autonomes et impliqués dans la gestion des unités, le niveau de 
revenu direct correspond aux dividendes versés. 

,Å ÎÉÖÅÁÕ ÄÅ ÄÉÖÉÄÅÎÄÅ ÅÓÔ ÌÉï Û ÌÁ ÐÅÒÆÏÒÍÁÎÃÅ ÄÅ ÌȭÕÎÉÔï ÑÕÉ ÐÅÕÔ ðÔÒÅ ÉÍÐÁÃÔïÅ ÐÁÒ ÌÁ ÐÒÉÏÒÉÔï ÄÏÎÎïÅ Û ÌȭÕÔÉȤ
lisation de matières agricoles moins méthanogènes, et au niveau de prise en charge des coûts historiquement 
supportés par les exploitations agricoles (logistiques). 

0ÏÕÒ ÌÅÓ ÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒÓ ÅÎÇÁÇïÓ ÁÖÅÃ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÁÃÔÉÏÎÎÁÉÒÅÓ ɉÄÏÎÔ ÌÁ ÐÒÉÏÒÉÔï ÅÓÔ ÄȭÁÓÓÕÒÅÒ ÌÁ ÒÅÎÔÁÂÉÌÉÔï ÄÅ ÌȭÏÕÔÉÌ 
ÁÖÅÃ ÕÎ ÎÉÖÅÁÕ ÄȭÅØÉÇÅÎÃÅ ÓÕÒ ÌÅ ÃÏĮÔ ÄÅ ÒÅÖÉÅÎÔ ÄÅÓ ÍÁÔÉîÒÅÓ ÍïÔÈÁÎÏÇîÎÅÓɊȟ ÌÅ revenu dépendra de la ré-
munération des matières agricoles apportées et / ou du montant de prise en charge des coûts de transports 
ÏÕ ÄȭïÐÁÎÄÁÇÅȢ  
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Conclusion ȡ 3ÔÒÁÔïÇÉÅ ÄȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ ÁÇÒÉÃÏÌÅ ÅÔ ÔÙÐÏÌÏÇÉÅ ÄȭÕÎÉÔï 

Chaque exploitation agricole disposant de gisements ou de matières peut et doit analyser ses propres atouts, 
contraintes ainsi que son environnement afin de vérifier si la méthanisation peut être une opportunité de dé-
veloppement, de diversification ou un facteur de pérennité. 

Les atouÔÓ ÅÔ ÃÏÎÔÒÁÉÎÔÅÓ ÄÅ ÌȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ Û ÐÒÅÎÄÒÅ ÅÎ ÃÏÍÐÔÅ ÓÏÎÔ ÄÅ ÃÉÎÑ ÏÒÄÒÅÓ ȡ 

1. ÌÁ ÃÁÐÁÃÉÔï Û ÁÐÐÏÒÔÅÒ ÄÅÓ ÍÁÔÉîÒÅÓ ÅÔ Ⱦ ÏÕ ÄÅÓ ÅÆÆÌÕÅÎÔÓ ÄȭïÌÅÖÁÇÅ ɉÐÏÔÅÎÔÉÅÌ ÍïÔÈÁÎÏÇîÎÅ ÄÅ 
ÌȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎɊ  

2. ÌÁ ÃÁÐÁÃÉÔï Û ðÔÒÅ ÁÕÔÏÎÏÍÅ ÏÕ ÌÁ ÖÏÌÏÎÔï ÄÅ ÓÅ ÒÅÇÒÏÕÐÅÒ ÁÖÅÃ ÄȭÁÕtres agriculteurs ou actionnaires 
complémentaires pour porter un projet  

3. ÌÁ ÃÁÐÁÃÉÔï Û ÆÁÉÒÅ ÆÁÃÅ Û ÌȭÉÎÖÅÓÔÉÓÓÅÍÅÎÔ  
4. ÌÁ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎ ÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔÁÌÅ ÅØÉÓÔÁÎÔÅ ɉÓÕÒÆÁÃÅ ÄȭïÐÁÎÄÁÇÅ ÄÅ ÄÉÇÅÓÔÁÔÓ ÅÔ ÃÁÐÁÃÉÔï ÄÅ ÓÔÏÃËÁÇÅɊ  
5. la stratégie de développement des activÉÔïÓ ÁÇÒÉÃÏÌÅÓ ÄÅ ÌȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎȢ 

,ÅÓ ïÌïÍÅÎÔÓ Û ÐÒÅÎÄÒÅ ÅÎ ÃÏÍÐÔÅ ÃÏÎÃÅÒÎÁÎÔ ÌȭÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌȭÅÎÔÒÅÐÒÉÓÅ ȡ 

1. ÌÁ ÐÏÓÓÉÂÉÌÉÔï ÄȭÉÎÊÅÃÔÅÒ ÏÕ ÄÅ ÐÒÏÄÕÉÒÅ ÄÅ ÌȭïÌÅÃÔÒÉÃÉÔï  
2. ÌÁ ÖÏÌÏÎÔï ÅÔ ÌÁ ÐÏÓÓÉÂÉÌÉÔï ÄÅ ÓÅ ÒÅÇÒÏÕÐÅÒ ÁÖÅÃ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒÓ ÏÕ ÁÃÔÉÏÎÎÁÉÒÅÓ ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÁÄÒÅ ÄȭÕÎ 

projet collectif  
3. ÌÁ ÐÏÓÓÉÂÉÌÉÔï ÄÅ ÃÏÎÓÔÒÕÉÒÅ ÕÎÅ ÕÎÉÔï ÄÅ ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÄÁÎÓ ÄÅÓ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÓ ÄȭÁÃÃÅÐÔÁÂÉÌÉÔï ÐÁÒ ÌÅ 

voisinage. 
 

#ÈÁÃÕÎ ÄÅÓ ÔÙÐÅÓ ÄȭÕÎÉÔïÓ ÄÅ ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÐÒïÓÅÎÔÅ ÓÅÓ ÁÔÏÕÔÓ ÅÔ ÐÅÕÔ ÒïÐÏÎÄÒÅ ÆÁÖÏÒÁÂÌÅÍÅÎÔ ÁÕØ ÁÔÔÅÎÔÅs 
des exploitations agricoles. Par contre, il est essentiel de les identifier et de le mesurer préalablement les im-
ÐÁÃÔÓ ÄÅ ÌȭÅÎÇÁÇÅÍÅÎÔȢ 

!Õ ÖÕ ÄÕ ÎÏÍÂÒÅ ÄȭÕÎÉÔïÓ ÅÎ ÆÏÎÃÔÉÏÎÎÅÍÅÎÔ ÅÎ ÃÅ ÄïÂÕÔ ÄȭÁÎÎïÅ ΤΡΤΣȟ ÉÌ ÓÅÒÁ possible dans les mois et an-
nées à venir ÄÅ ÍÅÓÕÒÅÒ ÌÅÓ ÉÍÐÁÃÔÓ ɉÆÉÎÁÎÃÉÅÒÓȟ ÔÅÃÈÎÉÑÕÅÓ ÅÔ ÈÕÍÁÉÎÓɊ ÄÅ ÌȭÅÎÇÁÇÅÍÅÎÔ ÄÅÓ ÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒÓ ÅÎ 
ÆÏÎÃÔÉÏÎ ÄÅÓ ÔÙÐÏÌÏÇÉÅÓ ÄȭÕÎÉÔïÓȟ ÅÔ ÁÉÎÓÉ ÄÅ ÃÏÎÓÏÌÉÄÅÒ ÏÕ ÁÍÅÎÄÅÒ ÌÅÓ ÏÒÉÅÎÔÁÔÉÏÎÓ ïÖÏÑÕïÅÓȢ 
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Dans quelle mesure la méthanisation peut-ÅÌÌÅ ÃÏÎÔÒÉÂÕÅÒ Û ÁÃÃÏÍÐÁÇÎÅÒ ÌÅÓ ÍÕÔÁÔÉÏÎÓ ÄÅ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÃÏÎȤ
frontée à des enjeux environnementaux et sociétaux inédits, au premier rang desquels le changement clima-
ÔÉÑÕÅ ÅÔ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÓÙÓÔîÍÅÓ ÁÌÉÍÅÎÔÁÉÒÅÓ ? 

Le programme Méthalae27 ɀ « la méthanisation, levier de la transition agroécologique Ȼ Á ÐÅÒÍÉÓ ÄȭÁÐÐÏÒÔÅÒ 
de nombreux éclairages sur les impacts de cette technique sur les agrosystèmes, des points de vue agricole, 
agronomique, environnemental, social. Il a aussi contribué à éclairer la faisabilité les scénarios prospectifs de 
transition tels que AFTERRES205028.  

,Å 2ÁÐÐÏÒÔ 3ÐïÃÉÁÌ ÄÕ ')%# ÓÕÒ ÌȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÔÅÒÒÅÓ ÌÅ ÍÏÎtre clairement : la modification des régimes ali-
mentaires et la modification des systèmes de production peuvent jouer tous deux un rôle majeur dans la dimi-
nution des émissions de gaz à effet de serre, et dans des ordres de grandeur comparables. Entre les scénarios 
ÅØÔÒðÍÅÓ ÑÕÉ ÐÏÕÓÓÅÎÔ ÌÅÓ ÃÕÒÓÅÕÒÓ ÔÒîÓ ÌÏÉÎ ÓÏÉÔ ÄȭÕÎ ÃĖÔï ɉÆÏÒÔÅ ÒïÄÕÃÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÄÅÍÁÎÄÅ ÅÎ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÁÎÉȤ
ÍÁÕØɊȟ ÓÏÉÔ ÄÅ ÌȭÁÕÔÒÅ ɉÆÏÒÔÅ ÉÎÔÅÎÓÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÓÙÓÔîÍÅÓ ÄÅ ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎɊȟ ÉÌ ÅÓÔ ÐÒÏÂÁÂÌÅÍÅÎÔ ÐÌÕÓ ÒïÁÌÉÓÔÅ ÅÔ 
soutenable de rechercher des scénarios de compromis. Diminuer les effectifs bovins, stocker du carbone dans 
ÌÅÓ ÓÏÌÓ ÁÇÒÉÃÏÌÅÓȟ ÓÕÂÓÔÉÔÕÅÒ ÄÅÓ ÂÉÏïÎÅÒÇÉÅÓ ÁÕØ ÆÏÓÓÉÌÅÓȟ ÒïÄÕÉÒÅ ÌÁ ÃÏÎÓÏÍÍÁÔÉÏÎ ÄȭÉÎÔÒÁÎÔÓ ÅÔ ÁÍïÌÉÏÒÅÒ ÌÅ 
revenu des agriculteurs : la méthanisation peut apporter sa part de réponse. 

Cet article illustre le rôle que pourrait jouer la méthanisation dans cette perspective, à partir de deux exemples 
ÄȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎÓ ÁÇÒÉÃÏÌÅÓ ÉÎÓÐÉÒïÅÓ ÄÅ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎÓ ÅØÉÓÔÁÎÔÅÓȟ ÅÔ ÐÒÏÊÅÔïÅÓ ÄÁÎÓ ÕÎ ÆÕÔÕÒ ÏĬ ÌȭÏÎ ÉÍÁÇÉÎÅ ÕÎÅ 
évolution des systèmes de production, avec recours à la méthanisation. Le premier exemple est une exploita-
tion en grandes cultures dans la Somme, la seconde est une exploitation en élevage bovin allaitant dans la 
"ÒÅÎÎÅȢ ,ȭÅØÅÒÃÉÃÅ ÄÅ ÆÉÃÔÉÏÎ ÃÏÎÓÉÓÔÅ Û ÉÍÁÇÉÎÅÒ ÌÁ ÐÌÁÃÅ ÑÕÅ ÐÏÕÒÒÁÉÔ ÐÒÅÎÄÒÅ ÌÁ ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÄÁÎÓ ÌȭÁÃÃÏÍȤ
pagnement des évolutions des systèmes de production. Ces exploitations sont tirées de la brochure de pré-
sentation du scénario de prospective AFTERRES2050, elles sont bâties à partir de « cas types » proposés par 
les organisations agricoles29ȟ ÅÔ ÄÅÓ ÁÔÅÌÉÅÒÓ ÄÅ ÃÏÎÃÅÒÔÁÔÉÏÎ ÒïÁÌÉÓïÓ ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÁÄÒÅ ÄȭÅØÅÒÃÉÃÅÓ ÄÅ ÒïÇÉÏÎÁÌÉÓÁȤ
tion du scénario AFTERRES en régions Centre et Picardie en 2014-2016. Le présent article détaille ces cas types 
et les actualise en tirant parti des résultats du programme METHALAE.  

La méthanisation en grandes cultures pour une production agricole durable sans élevage 

Guillaume Rocquecourt cultive 170 ha de grandes cultures en terres fertiles dans la Somme. Les rotations sont 
typiques de la région : une rotation courte (colza, blé, orge), et une rotation plus longue (pomme de terre, blé, 
betterave, blé, orge, colza, blé).  

Le système (Tableau 1) produit 1300 tonnes de matières sèches dont deux-ÔÉÅÒÓ ÄÉÒÅÃÔÅÍÅÎÔ ÐÏÕÒ ÌȭÁÌÉÍÅÎÔÁȤ
tion humaine et un ÔÉÅÒÓ ÐÏÕÒ ÌȭÁÌÉÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÕ ÂïÔÁÉÌ ÏÕ ÄÅÓ ÕÓÁÇÅÓ ÉÎÄÕÓÔÒÉÅÌÓȢ )Ì ÃÏÎÓÏÍÍÅ ΥΣ ÔÏÎÎÅÓ ÄȭÁÚÏÔÅ 

 

27 3ÏÌÁÇÒÏ ɉÃÏÏÒÄÉÎÁÔÉÏÎɊȟ !),%ȟ 42!-%ȟ #ÈÁÍÂÒÅ Äȭ!ÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÄÅÓ 0ÁÙÓ ÄÅ ,ÏÉÒÅȟ #%2&2!.#% ΧΥ-72, EPL du Périgord, Méthaneo, . Financements : 
-ÉÎÉÓÔîÒÅ ÄÅ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ɉÃÏÎÖÅÎÔÉÏÎ #!3 $!2 !!0 )0 ΤΡΣΦ ÎІΧΦΥΫɊȟ !ÇÅÎÃÅ ÄÅ Ìȭ%ÁÕ !ÄÏÕÒ 'ÁÒÏÎÎÅȟ !$%-%Ȣ 3ÙÎÔÈîÓÅȟ monographies et fiches thé-
matiques disponibles sur https://solagro.org/travaux-et-productions/references/methalae-comment-la-methanisation-peut-etre-un-levier-pour-lagroe-
cologie 

28 Le scénario Afterres2050 ɀ version 2016. Couturier C., Charru M., Doublet S. et Pointereau P.. Décembre 2016. 

29 &ÉÃÈÅÓ )./393 ÄÅ Ìȭ)$%,% ÐÏÕÒ ÌÅÓ ïÌÅÖÁÇÅÓȟ Ⱥ Références fermes types Ȼ ÄÅ Ìȭ/ÂÓÅÒÖÁÔÏÉÒÅ ÄÅÓ ÇÒÁÎÄÅÓ ÃÕÌÔÕÒÅÓ ÄÅ ÌÁ #ÈÁÍÂÒÅ ÄȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÄÅÓ 
Hauts de France 

La méthanisation, outil favorable à la transition agroécologique 

Christian Couturier*, Céline Laboubée*, Sylvain Doublet* 
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ÍÉÎïÒÁÌ ÅÔ ÎÅ ÂïÎïÆÉÃÉÅ ÄȭÁÕÃÕÎ ÁÐÐÏÒÔ ÄȭÁÚÏÔÅ ÏÒÇÁÎÉÑÕÅ ÏÕ ÓÙÍÂÉÏÔÉÑÕÅ Ƞ Ìȭ)&4 ɉ)ÎÄÉÃÅ ÄÅ &ÒïÑÕÅÎÃÅ ÄÅ 4ÒÁÉȤ
ÔÅÍÅÎÔɊ ÅÓÔ ÄÅ ΫȟΩȟ ÌÅ ÓÕÒÐÌÕÓ ÄȭÁÚÏÔÅ ÅÓÔ ÄÅ ΤΡ kg N / ÈÁȟ ÅÔ ÌÅÓ ïÍÉÓÓÉÏÎÓ ÄÅ ÇÁÚ Û ÅÆÆÅÔ ÄÅ ÓÅÒÒÅ ÓȭïÌîÖÅÎÔ Û 
512 teqCO2 (3 teqCO2 / ha)30. 

Le nouveau système mis en place repose sur une rotation longue, où la pomme de terre est remplacée par des 
lentilles31, avec dans un premier temps le passage en techniques culturales simplifiées et la pratique systéma-
ÔÉÑÕÅ ÄÅÓ ÃÏÕÖÅÒÔÓ ÉÎÔÅÒÍïÄÉÁÉÒÅÓȢ 5ÎÅ ÍÏÄÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÍÁÊÅÕÒÅ ÅÓÔ ÅÎÓÕÉÔÅ ÁÐÐÏÒÔïÅ Û ÃÅÔÔÅ ÒÏÔÁÔÉÏÎ ÁÖÅÃ ÌȭÁÄÏÐȤ
tion du semis direct sous couvert vivant. Le semis direct sous couvert vivant consiste à implanter un couvert 
herbacé qui va rester en place plusieurs années, dans lequel sont semées les cultures annuelles. Le couvert ɀ 
une légumineuse de type trèfle ou éventuellement luzerne selon les contextes - est moins sensible aux aléas 
climatiques que les cultures intermédiaires annuelles, il assure encore plus efficacement les fonctions de main-
tien de porosité du sol, de portance, de contrôle des adventices.  

,Á ÒÏÔÁÔÉÏÎ ÔÙÐÉÑÕÅ ÖÏÉÔ ÄÏÎÃ ÓÅ ÓÕÃÃïÄÅÒ ÌȭÉÍÐÌÁÎÔÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ ÃÕÌÔÕÒÅ ÄÅ ÔÒîÆÌÅȟ ÐÕÉÓ ÌÅ ÓÅÍÉÓ ÄÉÒÅÃÔ ÄȭÕÎ ÃÏÌÚÁ 
ÓÏÕÓ ÃÅ ÃÏÕÖÅÒÔȟ ÐÕÉÓ ÄȭÕÎ ÂÌïȟ ÅÔ Û ÎÏÕÖÅÁÕ ÄȭÕÎ ÂÌïȢ %ÎÓÕÉÔÅ ÌÅ ÃÏÕÖÅÒÔ ÅÓÔ ÓÕÐÐÒÉÍï ÐÏÕÒ ÆÁÉÒÅ ÐÌÁÃÅ Û ÄÅÓ 
ÐÏÉÓ ÏÕ ÄÅÓ ÌÅÎÔÉÌÌÅÓȟ ÓÕÉÖÉÓ ÄȭÕÎ ÃÏÕÖÅÒÔ ÉÎÔÅÒÍïÄÉÁÉÒÅȢ 5ÎÅ ÃÕÌÔÕÒÅ ÄÅ ÂÅÔÔÅÒÁÖÅ ÖÉÅÎÔ ÃÌÏÒÅ ÃÅÔÔÅ ÒÏÔÁÔÉÏÎ ÓÕÒ 
5 ans. 

Une partie des couverts ɀ 260 tonnes de matières sèche par an en moyenne ɀ est récoltée et envoyée en 
méthanisation, ainsi que 100 tonnes de paille, soit 40 % de la production de pailles de céréales. Le méthaniseur 
ÅÓÔ ÕÎÅ ÉÎÓÔÁÌÌÁÔÉÏÎ ÃÏÌÌÅÃÔÉÖÅ ÄȭÕÎÅ ÃÁÐÁÃÉÔï ÄÅ ΣΧΡ m3ȾÈ ÄÅ ÂÉÏÍïÔÈÁÎÅȟ ÒÅÇÒÏÕÐÁÎÔ ÕÎÅ ÄÉÚÁÉÎÅ ÄȭÁÇÒÉÃÕÌȤ
ÔÅÕÒÓȟ ÃÅ ÑÕÉ ÒÅÐÒïÓÅÎÔÅ ÕÎ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÄÅ ÌȭÏÒÄÒÅ ÄÅ Τ ΡΡΡ ÈÁ ÓÕÒ ÌÅÑÕÅÌ ÌÅ ÄÉÇÅÓÔÁÔ ÆÁÉÔ ÌȭÏÂÊÅÔ ÄȭÕÎ ÐÌÁÎ ÄȭïÐÁÎȤ
ÄÁÇÅ ÃÏÌÌÅÃÔÉÆȢ ,ȭÕÎÉÔï ÄÅ ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÔÒÁÉÔÅ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÌÅÓ ÉÓÓÕÅÓ ÄÅ ÃïÒïÁÌÅÓ ÄÅ ÌÁ ÃÏÏÐïrative locale, ainsi 
que des sous-produits des industries agroalimentaires non valorisés en alimentation animale.  Les bandes en-
herbées floristiques et mellifères qui maillent le parcellaire sont également récoltées après floraison, et mé-
thanisées, afin de ÒÅÃÙÃÌÅÒ ÌÅÓ ÎÕÔÒÉÍÅÎÔÓ ÑÕȭÅÌÌÅÓ ÏÎÔ ÆÉØïÓ ÅÔ ÄȭÁÍïÌÉÏÒÅÒ ÃÅÔÔÅ ÆÏÎÃÔÉÏÎ ÄÅ ÆÉØÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÎÕÔÒÉȤ
ments32. 

,ȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ ÄÅ 'ÕÉÌÌÁÕÍÅ 2ÏÑÕÅÃÏÕÒÔ ÃÏÎÔÒÉÂÕÅ Û ÌÁ ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÄÅ ÂÉÏÍïÔÈÁÎÅ Û ÈÁÕÔÅÕÒ ÄÅ ΪΩ ÔÏÎÎÅÓ ÐÁÒ 
ÁÎȟ ÌȭïÑÕÉÖÁÌÅÎÔ ÄÅ ΣΡΡ ΡΡΡ ÌÉÔÒÅÓ ÄÅ ÇÁÓÏÉÌȟ soit 10 fois plus que sa consommation de fioul agricole. Son digestat 
ÁÐÐÏÒÔÅ ΪȟΦ ÔÏÎÎÅÓ ÄȭÁÚÏÔÅ ÐÁÒ ÁÎ ɉÓÏÉÔ ΧΡ ËÇ . Ⱦ ÈÁ ÅÎ ÍÏÙÅÎÎÅɊȟ ÅÎ ÄÅÕØ ÏÕ ÔÒÏÉÓ ÐÁÓÓÁÇÅÓȟ ÃÅ ÑÕÉ ÐÅÒÍÅÔ 
de maintenir des rendements en blé tendre de 73 quintaux par hectare, au même nÉÖÅÁÕ ÑÕȭÁÖÅÃ ÌÅ ÓÙÓÔîÍÅ 
ÃÏÎÖÅÎÔÉÏÎÎÅÌȢ ,ȭÁÐÐÏÒÔ ÄȭÁÚÏÔÅ ÍÉÎïÒÁÌ ÐÁÓÓÅ ÄÅ ΣΪΤ ËÇ . Ⱦ ÈÁ Û ΩΥ ÇÒÝÃÅ ÁÕØ ÁÐÐÏÒÔÓ ÓÙÍÂÉÏÔÉÑÕÅÓ ɉÌÅÎÔÉÌÌÅÓȟ 
couvert de légumineuse) et au digestat. 

La production récoltée est un peu supérieure, en incluant les cultures intermédiaires à valorisation énergé-
tique (CIVE). La consommation de ressources (azote, énergie) et les impacts (émissions de GES, surplus 
ÄȭÁÚÏÔÅɊ ÓÏÎÔ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ÒïÄÕÉÔÓȟ ÅÎÔÒÅ ÕÎ ÅÔ ÄÅÕØ ÔÉÅÒÓ ÓÅÌÏÎ ÌÅÓ ÉÎÄÉÃÁÔÅÕÒÓ ɉ4ÁÂÌÅÁÕ ΤɊȢ ,ȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ 
économise beÁÕÃÏÕÐ ÐÌÕÓ ÄÅ '%3 ÑÕȭÅÌÌÅ ÎȭÅÎ ïÍÅÔ (644 tCO2 éq. contre 322) ; et elle produit beaucoup plus 
ÄȭïÎÅÒÇÉÅ ɉΣΣΧΡ -7ÈɊ ÑÕȭÅÌÌÅ ÎȭÅÎ ÃÏÎÓÏÍÍÅ ɉΥΨΡ -7È ÄȭïÎÅÒÇÉÅ ÄÉÒÅÃÔÅ ɉÃÁÒÂÕÒÁÎÔɊ ÅÔ ÉÎÄÉÒÅÃÔÅ ɉÅÎÇÒÁÉÓ ÅÔ 
autres intrants)). 

 

30 ,ÅÓ ÃÁÌÃÕÌÓ ÓÏÎÔ ÒïÁÌÉÓïÓ Û ÌȭÁÉÄÅ ÄÅ ÌȭÏÕÔÉÌ !##4 ɉ!ÇÒÉ#ÌÉmateChangeTool) : voir https://agriadapt.eu/mitigation-farming-sector/  

31 Les pommes de terre ont été remplacées par des lentilles pour plusieurs raisons :  

1)  car le système est passé en TCS et les pommes de terre ne sont pas compatible avec cette technique 
2) ÌÅÓ ÌÅÎÔÉÌÌÅÓ ÏÎÔ ïÔï ÃÈÏÉÓÉÅÓ ÐÏÕÒ ÃÏÌÌÅÒ Û ÌȭÁÓÓÉÅÔÔÅ ÁÆÔÅÒÒÅ ΤΡΧΡ ɉÐÌÕÓ ÄÅ ÌïÇÕÍÉÎÅÕÓÅ ÄÁÎÓ ÌȭÁÓÓÉÅÔÔÅɊ ÅÔ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÐÏÕÒ augmenter la fixa-

ÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÚÏÔÅ ÁÔÍÏÓÐÈïÒÉÑÕÅ ÄÁÎÓ ÌÁ ÒÏÔÁÔÉÏÎ 
32 Sur la nécessité de récolter les bandes enherbées, voir https://www.herbea.org/fr/fiches/405/Bande-enherbée 

https://agriadapt.eu/mitigation-farming-sector/
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 Actuel Futur 

 ha tonnes ha tonnes 

Céréales 85 573 64 401 

Oléagineux 28 86 32 98 

Betterave 28 526 32 600 

Pomme de terre 28 128 0 0 

Protéagineux 0 0 32 120 

Légumineuses fourragères récoltées 
(couvert) 

0 0 (129) 259 tMS 

Emprise des infrastructures agroéco-
logiques 

0 - 8 - 

TOTAL  170 1312 170 1477 

Tableau 1 ȡ !ÓÓÏÌÅÍÅÎÔ ÅÔ ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ ÄÅ 'ÕÉÌÌÁÕÍÅ 2ÏÃÑÕÅÃÏÕÒÔȢ 3ÉÔÕÁÔÉÏÎ ÁÃÔÕÅÌÌÅ ÅÔ ÎÏÕÖÅÁÕ 
système proposé 

Le stock de carbone du sol augmente ȡ ÌÅÓ ÓÉÍÕÌÁÔÉÏÎÓ ÒïÁÌÉÓïÅÓ Û ÌȭÁÉÄÅ ÄÅ ÌȭÏÕÔÉÌ 3)-%/3 montrent que cet 
effet est dû essentiellement au développement des couverts annuels ou pérennes. Le fait de méthaniser, ou 
non, les couverts et les pailles ne modifie pas le stock de carbone du sol. 

  Actuel Futur Différence (%) 

Production récoltée Tonnes de matière sèche 1 312 1 477 +7 

Consommation N minéral tonnes N 31 13 - 58 

Production N symbiotique tonnes N 0 9 Nd 

Surplus N tonnes N 3,4 1,8 - 45 

Émissions NH3 tonnes N 3,3 2,1 - 36 

IFT Nbre 9,7 2,9 - 70 

Part de légumineuses % surfaces assolement 0 33 Nd 

Infrastructures agroécolo-
giques 

% SAU 
0 4,9 Nd 

#ÏÎÓÏÍÍÁÔÉÏÎ ÄȭïÎÅÒÇÉÅ MWh 779 360 - 54 

0ÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÄȭïÎÅÒÇÉÅ MWh 0 1 150 Nd 

Solde énergie Consommation - 
Production 

MWh 
779 -790 Nd 

Émissions de gaz à effet de 
serre 

tonnes équivalent CO2 
512 322 - 41 

GES évités par substitution tonnes équivalent CO2 0 644 Nd 

Solde GES émissions - substitu-
tion 

tonnes équivalent CO2 
512 -278 Nd 

Tableau 2 : Niveau et variation des principaux indicateurs agronomiques et ïÃÏÌÏÇÉÑÕÅÓ ÄÅ ÌȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ ÄÅ 'ÕÉÌȤ
laume Rocquecourt 
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,Á ÖÁÌÏÒÉÓÁÔÉÏÎ ïÃÏÎÏÍÉÑÕÅ ÄÅÓ ÃÏÕÖÅÒÔÓ ÅÓÔ ÒÅÎÄÕÅ ÐÏÓÓÉÂÌÅ ÐÁÒ ÌÁ ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎȟ ÄÁÎÓ ÕÎÅ ÒïÇÉÏÎ ÏĬ ÌȭïÌÅȤ
ÖÁÇÅ Á ÄÉÓÐÁÒÕ ÄÅÐÕÉÓ ÄÅ ÎÏÍÂÒÅÕÓÅÓ ÄïÃÅÎÎÉÅÓ ÅÔ ÏĬ ÐÅÒÓÏÎÎÅ ÎȭÅÎÖÉÓÁÇÅ ÕÎÅ ÒïÉÎÓÔÁÌÌÁÔÉÏÎ ÍÁÓÓive des 
ruminants.  

,Å ÂÉÏÇÁÚ ÇïÎïÒï ÐÁÒ ÌÅÓ ÓÅÕÌÓ ÃÏÕÖÅÒÔÓ ÐÅÒÍÅÔ ÄȭïÖÉÔÅÒ ÌȭïÍÉÓÓÉÏÎ ÄÅ ΦΡΡ tCO2 par an par effet de substitution 
à une énergie fossile (combustion directe de gaz naturel)33. Dans le même temps, le stockage additionnel par 
les couverts représente environ 100 tCO2 par an, soit un effet global de 500 tCO2 évités ou stockés. Que les 
ÃÏÕÖÅÒÔÓ ÓÏÉÅÎÔ ÌÁÉÓÓïÓ ÅÎ ÐÌÁÃÅȟ ÏÕ ÑÕȭÉÌÓ ÓÏÉÅÎÔ ÍïÔÈÁÎÉÓïÓ ÐÕÉÓ ÒÅÓÔÉÔÕïÓ ÓÏÕÓ ÆÏÒÍÅ ÄÅ ÄÉÇÅÓÔÁÔȟ ÌÅÓ ÓÉÍÕÌÁȤ
ÔÉÏÎÓ ÒïÁÌÉÓïÅÓ Û ÌȭÁÉÄÅ ÄÅ ÌȭÏÕÔÉÌ 3)-%/3 ÍÏÎÔÒÅÎÔ que le stockage de carbone est similaire dans le cas 34. Le 
ÃÈÏÉØ ÄÅ ÌÁÉÓÓÅÒ ÌÅÓ ÃÏÕÖÅÒÔÓ ÁÕ ÃÈÁÍÐ ÁÕ ÌÉÅÕ ÄÅ ÌÅÓ ÍïÔÈÁÎÉÓÅÒ ÆÅÒÁÉÔ ÄÏÎÃ ÐÅÒÄÒÅ ΪΡϷ ÄÅ ÌȭÅÆÆÅÔ ÇÌÏÂÁÌ ÐÏÔÅÎȤ
tiel35. 

,ȭÁÐÐÏÒÔ ÄÕ ÄÉÇÅÓÔÁÔ ÊÏÕÅ ÕÎ ÒĖÌÅ ÃÌï ÄÁÎÓ ÌÅ ÍÁÉÎÔÉÅÎ ÄÅ ÈÁÕÔÓ niveaux de rendement. Ce rôle découle à la fois 
ÄÕ ÆÁÉÔ ÑÕÅ ÌÁ ÍÏÉÔÉï ÄÅ ÌȭÁÚÏÔÅ ÏÒÇÁÎÉÑÕÅ ÅÓÔ ÍÉÎïÒÁÌÉÓïÅ ÖÉÁ ÌÁ ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎȟ ÅÔ ÑÕÅ ÌȭÁÐÐÏÒÔ ÄȭÁÚÏÔÅ ÅÓÔ 
pilotable en fonction des besoins des cultures, à la différence des engrais verts obtenus par simple broyage 
des couverts sur place. La contrainte principale est la possibilité de faire passer les épandeurs dans les champs 
au moment voulu. 

 

#ÅÔ ÅØÅÍÐÌÅ ÐÅÒÍÅÔ ÄȭÉÌÌÕÓÔÒÅÒ ÌÁ ÄÉÓÃÕÓÓÉÏÎ ÓÕÒ ÌȭÉÎÔïÒðÔ ÅÔ ÌÁ ÐÏÓÓÉÂÉÌÉÔï ÄÅ ÃÈÏÉÓÉÒ ÌÁ ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÃÏÍÍÅ 
forme de valorisation des légumineuses fourragères et des cultures intermédiaires, plutôt que le retour de 
ÌȭïÌÅÖÁÇÅ ÅÎ ÒïÇÉÏÎÓ ÄÅ ÇÒÁÎÄÅÓ ÃÕÌÔÕÒÅÓȢ ,Å ÓÙÓÔîÍÅ ÐÏÌÙÃÕÌÔÕÒÅ-élevage présente des atouts multiples sur 
les plans à la fois socio-économiques, agronomiques et écologiques. Ces fonctions sont liées en grande partie 
à la présence de prairies, qui apportent de nombreux services écosystémiques, et de cultures fourragères, qui 
ÃÏÎÔÒÉÂÕÅÎÔ Û ÌÁ ÄÉÖÅÒÓÉÔï ÄÅ ÌȭÁÓÓÏÌÅÍÅÎÔȢ 

Pour autant, il est très peu probable de voir la polyculture-élevage remplacer les systèmes de grande culture 
ÄÅ ÍÁÎÉîÒÅ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅȟ ÄÁÎÓ ÕÎ ÃÏÎÔÅØÔÅ ÑÕÉ ÐÌÕÓ ÅÓÔ ÄÅ ÄÉÍÉÎÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÃÈÅÐÔÅÌÓ ÂÏÖÉÎÓ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÎÁÔÉÏÎÁÌÅȢ 
Dans le cadre des travaux de prospective menés par SOLAGRO, la comparaison de plusieurs scénarios de re-
déploiement des élevages bovins, incluant un scénario de redistribution du grand ouest vers les régions cé-
réalières, montre que cela conduirait probablement à réduire les cheptels bovins dans les zones de montagne, 
qui ont le plus de handicaps naturels. Les surfaces de grandes cultures qui seraient converties en cultures 
ÆÏÕÒÒÁÇîÒÅÓ ÏÕ ÐÒÁÉÒÉÅÓ ÐÏÕÒ ÌȭÁÌÉÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÒÕÍÉÎÁÎÔÓ ÅÎ ÒïÇÉÏÎÓ ÄÅ ÐÌÁÉÎÅ ÓÅÒÁÉÅÎÔ ÐÅÒÄÕÅÓȟ ÃÁÒ ÅÌÌÅÓ ÎÅ 
pourraient pas être compensées par une augmentation des surfaces céréalières récupérées sur les prairies de 
ÍÏÎÔÁÇÎÅȢ ,ÅÓ ÒïÇÉÏÎÓ ÄÅ ÍÏÎÔÁÇÎÅ ÄÉÓÐÏÓÁÎÔ ÄÅ ÍÏÉÎÓ ÄȭÏÐÔÉÏÎÓ ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÑÕÅ ÌÅÓ ÒïÇÉÏÎÓ ÄÅ ÇÒÁÎÄÅÓ 
ÃÕÌÔÕÒÅÓȟ ÌÁ ÒïÄÕÃÔÉÏÎ ÄÅÓ ÃÈÅÐÔÅÌÓ ÓÅ ÔÒÁÄÕÉÒÁÉÔ ÐÁÒ ÕÎ ÒÅÃÕÌ ÄÅ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÅÔ ÕÎÅ ïÖÏÌÕtion à terme vers la 
forêt.  

)Ì ÅÓÔ ÄÏÎÃ ÎïÃÅÓÓÁÉÒÅ ÄȭÉÍÁÇÉÎÅÒ ÄÅÓ ÓÙÓÔîÍÅÓ ÄÅ ÇÒÁÎÄÅ ÃÕÌÔÕÒÅ ÑÕÉ ÐÒïÓÅÎÔÅÎÔ ÄÅÓ ÉÎÔïÒðÔÓ ÐÒÏÃÈÅÓ ÄÅ ÃÅÕØ 
offerts par les systèmes polyculture-élevage, mais sans ruminants. 

Dans ce contexte, le développement de la méthanisation paraît pertinent. Elle est capable de jouer, grâce au 
digestat qui peut être comparé à un « fumier végétal », un rôle agronomique proche de celui des ruminants, 
par la capacité à valoriser des cultures fourragères et à restituer les minéraux et le carbone stable. Dans cet 
ÅØÅÍÐÌÅȟ ÌÁ ÒÅÓÔÁÕÒÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÂÉÏÄÉÖÅÒÓÉÔï ÅÓÔ ÏÂÔÅÎÕÅ ÐÁÒ ÕÎÅ ÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÓÕÒÆÁÃÅÓ Äȭ)!% ɉÉÎÆÒÁÓÔÒÕÃȤ
tures agroécologiques) qui représenteraient 5% de la SAU. Les bandes fleuries et enherbées seraient conduites 

 

33 3ȭÙ ÁÊÏÕÔÅÎÔ ΣΡΡ Ô ÁÖÅÃ ÌÅÓ ÁÕÔÒÅÓ ÍÁÔÉîÒÅÓ ÍïÔÈÁÎÉÓïÅÓ ÅÔ ΣΦΦ Ô ÁÖÅÃ ÕÎÅ ÔÏÉÔÕÒÅ ÐÈÏÔÏÖÏÌÔÁāÑÕÅ ÓÏÉÔ ÕÎ ÔÏÔÁÌ ÄÅ ΨΦΦ ÔȢ 

34  Ce que confirme Thomsen I.K., Jøreng E.O., Møller H.B. et al., Carbon dynamics and retention in soil after anaerobic digestion of dairy cattle feed 
and faeces, 2013 , Soil Biology & Biochemistry 58 (2013) 82e87 

35 ,ȭÉÍÐÁÃÔ ÓÕÒ ÌÅ ÆÏÎÃÔÉÏÎÎÅÍÅÎÔ ÂÉÏÌÏÇÉÑÕÅ ÄÅÓ ÓÏÌÓ ÆÁÉÔ ÌȭÏÂÊÅÔ ÄÅ ÔÒÁÖÁÕØ ÄÅ ÒÅÃÈÅÒÃÈÅ ɉÐÒÏÇÒÁÍÍÅ ÅÎ ÃÏÕÒÓ -ÅÔÈÁ"ÉÏ3ÏÌɊȢ ,ÅÓ ÒÅÔÏÕÒÓ ÄȭÅØÐïÒÉÅÎÃÅ 
empiriques de terrain des installations ayant plus de 10 ans ainsi que les travaux existants ne montrent pas ÄȭÉÍÐÁÃÔ ÇÌÏÂÁÌÅÍÅÎÔ ÎïÇÁÔÉÆ ȡ ÖÏÉÒ #ÈÒÉÓÔÉÁÎ 
Mougin, Nathalie Cheviron, Victor Moinard, Sabine Houot. Quels impacts des digestats sur ÌÁ ÖÉÅ ÄÕ ÓÏÌ ȩȢ 3ïÍÉÎÁÉÒÅ ÓÃÉÅÎÔÉÆÉÑÕÅ Ȱ ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÅÔ 
digestats : enjeux et impacts du digestat sur ÌÅÓ ÓÏÌÓ ȱȟ -ÁÙ 2019, Paris, France. hal-02791333t 
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extensivement en vaÌÏÒÉÓÁÎÔ ÌÁ ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÖïÇïÔÁÌÅ ÐÁÒ ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÁÖÅÃ ÒÅÓÔÉÔÕÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÚÏÔÅ ÓÕÒ ÌÅÓ ÓÕÒȤ
faces cultivées. 

!ÃÃÏÍÐÁÇÎÅÒ ÌÁ ÍÕÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÓÙÓÔîÍÅÓ ÄȭïÌÅÖÁÇÅ ÂÏÖÉÎÓ 

!ÖÅÃ ÓÅÓ ΩΡ ÃÈÁÒÏÌÁÉÓÅÓ ÓÕÒ ΣΤΧ ÈÅÃÔÁÒÅÓ ÄÅ ÃÕÌÔÕÒÅÓ ÅÔ ÄÅ ÐÒÁÉÒÉÅÓȟ ÌÅ '!%# Äȭ!ÕÒïÌÉÅ ÅÔ .ÉÃÏÌÁs Robin est ty-
ÐÉÑÕÅ ÄÅÓ ïÌÅÖÁÇÅÓ ÂÏÖÉÎ ÖÉÁÎÄÅ ÄÅ Ìȭ)ÎÄÒÅȢ ,ÅÓ ÐÒÁÉÒÉÅÓ ÐÅÒÍÁÎÅÎÔÅÓ ÒÅÐÒïÓÅÎÔÅÎÔ ÕÎ ÔÉÅÒÓ ÄÅ ÌÁ 3!5 ɉΦΣ ÈÁɊ 
et les terres arables les deux-tiers. Les cultures fourragères (41 ha) représentent la moitié des terres arables, 
le reste est dédié aux céréales (14 ha) et oléagineux (22 ha), avec une rotation blé orge colza, en partie auto-
ÃÏÎÓÏÍÍïÅ ÐÁÒ ÌÅ ÔÒÏÕÐÅÁÕȢ ,Á ÐÏÕÓÓÅ ÄȭÈÅÒÂÅ ÅÓÔÉÖÁÌÅ ÅÓÔ ÓÕÆÆÉÓÁÎÔÅ ÐÏÕÒ ÐÅÒÍÅÔÔÒÅ ÌÅ ÐÝÔÕÒÁÇÅ ÅÎ ïÔï ÅÔ 
en automne. Le stock constitué au printemps permet de passÅÒ ÌȭÈÉÖÅÒ ÇïÎïÒÁÌÅÍÅÎÔ ÓÁÎÓ ÄÉÆÆÉÃÕÌÔïȢ ,Á ÆÅÒÍÅ 
est autonome en céréales et en paille, mais achète des concentrés sous forme de tourteaux de soja et de colza. 
$ÁÎÓ Ìȭ)ÎÄÒÅȟ ÃÏÎÔÒÁÉÒÅÍÅÎÔ ÁÕØ ÔÅÎÄÁÎÃÅÓ ÒïÇÉÏÎÁÌÅ ÅÔ ÎÁÔÉÏÎÁÌÅȟ ÌÅÓ ÅÆÆÅÃÔÉÆÓ ÄÕ ÔÒÏÕÐÅÁÕ ÂÏÖin viande se 
maintiennent depuis 20 ans.  

Mais le maintien du système actuel est directement menacé par le changement climatique, par les incertitudes 
ÓÕÒ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÄÅÍÁÎÄÅ ÅÎ ÖÉÁÎÄÅ ÂÏÖÉÎÅ ÆÒÁÎëÁÉÓÅ ÅÔ ÁÕÓÓÉ ÐÁÒ ÌÁ ÄÉÆÆÉÃÕÌÔï Û ÔÒÁÎÓÍÅÔÔÒÅ ÃÅ ÔÙÐÅ de 
ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÃÏÍÐÔÅ ÔÅÎÕ ÄÅ ÌÁ ÄïÍÏÇÒÁÐÈÉÅ ÁÇÒÉÃÏÌÅ ÅÔ ÄÅ ÌÁ ÆÁÉÂÌÅ ÁÔÔÒÁÃÔÉÖÉÔï ÄÅ ÌȭïÌÅÖÁÇÅ ÂÏÖÉÎ ÐÏÕÒ ÌÅÓ 
nouveaux arrivants en agriculture. 

En France, la production de viande bovine est passée de 1,6 millions de tonnes équivalent carcasse au début 
des années 2000 à 1,4 millions en 2018. La consommation stagne depuis 1985, voire diminue. Même si plusieurs 
ÆÁÃÔÅÕÒÓ ÉÎÔÅÒÖÉÅÎÎÅÎÔȟ ÌÁ ÄÉÍÉÎÕÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÄÅÍÁÎÄÅ ÉÎÔïÒÉÅÕÒÅȟ ÑÕÉ ÎÅ ÓÅÍÂÌÅ ÐÁÓ ÐÒîÓ ÄÅ ÓȭÅÎÒÁÙÅÒȟ ÃÏÎÔÒÉÂÕÅ 
Û ÃÅÌÌÅ ÄÅ ÌÁ ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎȢ ,ȭïÖolution vers un régime plus végétal et plus biologique tel que recommandé par le 
nouveau PNNS4 va se traduire nécessairement par une diminution de la consommation de viande bovine et 
de produits laitiers. Selon la première version de la Stratégie Nationale Bas Carbone publiée en 2016, le cheptel 
laitier diminuerait de 6% entre 2010 et 2035, et le cheptel allaitant de 11%36. La version actuelle (2020) prévoit 
ÕÎÅ ÂÁÉÓÓÅ Û ÌȭÈÏÒÉÚÏÎ ΤΡΧΡ ÄÅ ΤΧϷ ÄÕ ÃÈÅÐÔÅÌ ÌÁÉÔÉÅÒ ÅÔ ÄÅ ΥΤϷ ÄÕ ÃÈÅÐÔÅÌ ÁÕÔÒÅ ÑÕÅ ÌÁÉÔÉÅÒȢ $Å ÍðÍe les surfaces 
de prairies naturelles sont en régression constante, la France a perdu 3 ÍÉÌÌÉÏÎÓ ÄȭÈÅÃÔÁÒÅÓ ÄÅ ÓÕÒÆÁÃÅ ÔÏÕÊÏÕÒÓ 
en herbe depuis les années 196037 pour atteindre 9,5 Mha en 2018 (AGRESTE). ,ȭÁÐÐÁÒÅÎÔÅ ÓÔÁÂÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÒïȤ
cente, voire la légère augmentation constatée par la statistique agricole annuelle pour 2018, sont peut-être 
ÄÕÅÓ Û ÕÎÅ ïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÍïÔÈÏÄÅÓ ÄÅ ÃÏÍÐÔÁÇÅȟ ÓÕÒ ÆÏÎÄ ÄÅ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅ ÄȭÅÎÃÁÄÒÅÍÅÎÔ ÄÅÓ ÒÅÔÏÕÒÎÅÍÅÎÔÓ ÄÅ 
prairies. Bref, « ÌȭïÌÅÖÁÇÅ ÂÏÖÉÎ ÓȭÅÎÆÏÎÃÅ ÄÁÎÓ ÌÁ ÃÒÉÓÅ »38,  maiÓ ÌÅ ÃÏÎÓÔÁÔ ÅÓÔ ÒïÃÕÒÒÅÎÔ ÅÔ ÓȭÉÎÓÃÒÉÔ ÄÁÎÓ ÕÎÅ 
tendance de long terme.  

,ȭïÌÅÖÁÇÅ ÂÏÖÉÎ ÓÕÂÉÒÁ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÌÅÓ ÉÍÐÁÃÔÓ ÄÕ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅȟ ÅÔ ÌÅÓ ÒÉÓÑÕÅÓ ÄÅ ÐïÎÕÒÉÅ ÄȭÈÅÒÂÅ ÅÎ 
ïÔï ÖÏÎÔ ÓȭÁÃÃÅÎÔÕÅÒȢ ,Å ÐÒÏÇÒÁÍÍÅ #,)-/52%,39 montre que dans la plupart des situations, la gestion des 
ÒÅÓÓÏÕÒÃÅÓ ÆÏÕÒÒÁÇîÒÅÓ ÓÅÒÁ ÐÌÕÓ ÃÏÍÐÌÅØÅȟ ÅÔ ÑÕȭÕÎ ÓÔÏÃË ÆÏÕÒÒÁÇÅÒ ÉÍÐÏÒÔÁÎÔ ÅÓÔ ÕÎÅ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎ ÍÁÊÅÕÒÅ ÄÅ 
ÌȭÁÕÔÏÎÏÍÉÅȢ ,Á ÒïÄÕÃÔÉÏÎ ÄÕ ÃÈÁÒÇÅÍÅÎÔ ÐÅÕÔ ðÔÒÅ ÕÎÅ ÓÏÌÕÔÉÏÎȟ ÅÔ ÌȭÅØÔÅÎÓÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÐÒïÓÅÎÔÅ ÄÅÓ ÌÉÍÉÔÅÓȢ  

Dans des tÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓ ÃÏÍÍÅ Ìȭ)ÎÄÒÅȟ ÃÅÌÕÉ ÄÅ ÎÏÔÒÅ ÅØÅÍÐÌÅȟ ÌÁ ÓÏÒÔÉÅ ÁÕ ÐÝÔÕÒÁÇÅ ÄïÂÕÔÅÒÁ ÐÌÕÓ ÔĖÔȟ ÌÁ ÐÒÏÄÕÃȤ
ÔÉÏÎ ÄȭÈÅÒÂÅ ÁÕ ÐÒÉÎÔÅÍÐÓ ÄÁÎÓ ÕÎÅ ÖÉÎÇÔÁÉÎÅ ÄȭÁÎÎïÅÓ ÓÅÒÁ ÐÌÕÓ ÉÍÐÏÒÔÁÎÔÅ ÑÕȭÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ ÅÔ ÓÁÎÓ ÄÏÕÔÅ 
concentrée sur une période plus courte. En été, la croissance de la biomasse est totalement interrompue, le 
ÔÒÏÕÐÅÁÕ ÄÏÉÔ ðÔÒÅ ÍÉÓ Û ÌȭÁÂÒÉ ÐÏÕÒ ÃÁÕÓÅ ÄÅ ÃÁÎÉÃÕÌÅȟ ÅÔ ÉÌ ÅÓÔ ÁÌÉÍÅÎÔï ÐÁÒ ÄÅ ÌȭÈÅÒÂÅ ÄÅ ÃÏÎÓÅÒÖÁÔÉÏÎȢ %Î 
ÁÕÔÏÍÎÅ Á ÌÉÅÕ ÕÎÅ ÓÅÃÏÎÄÅ ÓÏÒÔÉÅ Û ÌÁ ÐÝÔÕÒÅȟ ÊÕÓÑÕȭÛ ÌȭÈÉÖÅÒȢ  

 

36 $ÅÓ ÓÃïÎÁÒÉÏÓ ÐÒÏÓÐÅÃÔÉÆÓ ÁÕ ÓÅÒÖÉÃÅ ÄÅ ÌȭïÌÁÂÏÒÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ ÓÔÒÁÔïÇÉÅ ÎÁÔÉÏÎÁÌÅ ȡ ÌȭÅØÅÍÐÌÅ ÄÕ ÖÏÌÅÔ ÁÇÒÉÃÏÌÅ ÄÅÓ ÓÃïÎÁÒÉÏÓ Onergie-Climat-Air, Centre 
Äȭ%ÔÕÄÅÓ ÅÔ ÄÅ 0ÒÏÓÐÅÃÔÉÖÅ ÎІΪΫȟ -ÁÉ ΤΡΣΨȢ ÈÔÔÐȡȾȾÁÇÒÅÓÔÅȢÁÇÒÉÃÕÌÔÕre.gouv.fr/IMG/pdf/analyse891605.pdf 

37 %ÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÐÒÁÉÒÉÅÓ ÅÔ ÃÕÌÔÕÒÅÓ ÆÏÕÒÒÁÇîÒÅÓ ÅÔ ÄÅ ÌÅÕÒÓ ÍÏÄÁÌÉÔïÓ ÃÕÌÔÕÒÁÌÅÓ ÅÔ ÄȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÅÎ &ÒÁÎÃÅ ÁÕ ÃÏÕÒÓ ÄÅÓ ÃÉÎÑÕante dernières années, C. 
Huygues, Fourrages (2009) 200, 407-428 

38 L'élevage bovin s'enfonce dans la crise, IDELE, 1er Juin 2016. http://idele.fr/services/publication/idelesolr/recommends/lelevage-bovin-senfonce-
dans-la-crise.html 

39 Voir http://climfourel.agropolis.fr/ 
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Les variations de production ɀ ÁÕ ÃÏÕÒÓ ÄÅ ÌȭÁÎÎïÅ ÅÔ ÄȭÕÎÅ ÁÎÎïÅ ÓÕÒ ÌȭÁÕÔÒÅ- ÓÏÎÔ ÐÌÕÓ ïÌÅÖïÅÓ ÑÕȭÁÃÔÕÅÌÌÅȤ
ÍÅÎÔȟ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÒÅÓÓÏÕÒÃÅÓ ÆÏÕÒÒÁÇîÒÅÓ ÁÕ ÔÒÏÕÐÅÁÕȟ ÅÔ ÒïÃÉÐÒÏÑÕÅÍÅÎÔȟ ÅÓÔ ÐÌÕÓ ÃÏÍÐÌÅØÅȢ /Î 
cherche à « ÓÕÉÖÒÅ ÌÁ ÐÏÕÓÓÅ ÄÅ ÌȭÈÅÒÂÅ », et à adapter le troupeau par la taille ou en pilotant les périodes de 
ÌÁÃÔÁÔÉÏÎȢ -ÁÉÓ ÃÅÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÅÓ ÓÔÒÁÔïÇÉÅÓ ÏÎÔ ÌÅÕÒÓ ÌÉÍÉÔÅÓ ÅÔ ÎÅ ÓÏÎÔ ÐÁÓ ÓÕÆÆÉÓÁÎÔÅÓ ÐÏÕÒ ÁÓÓÕÒÅÒ ÌȭÁÄïÑÕÁÔÉÏÎ 
entre les besoins des animaux et la disponibilité fourragère. Il faudra également augmenter les stocks fourra-
ÇÅÒÓ ÐÏÕÒ ÁÌÉÍÅÎÔÅÒ ÌÅ ÔÒÏÕÐÅÁÕ ÎÏÎ ÓÅÕÌÅÍÅÎÔ ÅÎ ÈÉÖÅÒȟ ÍÁÉÓ ÄÅ ÐÌÕÓ ÅÎ ÐÌÕÓ ÓÏÕÖÅÎÔ ÅÎ ïÔïȟ ÑÕÅ ÌȭÏÎ ÑÕÁÌÉÆÉÅ 
parfois désormais de « second hiver » du point de vue de la stratégie fourragère. 

Enfin, il est important de préserver les prairies naturelles existantes pour en conserver la biodiversité spéci-
ÆÉÑÕÅ Û ÃÅÓ ÅÓÐÁÃÅÓȢ ,ȭÁÒÇÕÍÅÎÔ ÄÕ ÓÔÏÃËÁÇÅ ÄÕ ÃÁÒÂÏÎÅȟ ÓÙÓÔïÍÁÔÉÑÕÅÍÅÎÔ ÉÎÖÏÑÕï ÐÏÕÒ ÊÕÓÔÉÆÉÅÒ ÌÅ ÍÁÉÎÔÉÅÎ 
ÄÅ ÌȭïÌÅÖÁÇÅ ÂÏÖÉÎ ÅÓÔ ÄÉÓÃÕÔÁÂÌÅȟ ÃÁÒ ÌÁ ÃÏÎÖÅÒÓÉÏÎ ÄÅÓ ÐÒÁÉÒÉÅÓ ÅÎ ÆÏÒðÔȟ ÅÎ ÃÁÓ ÄȭÁÂÁÎÄÏÎ ÄÅ ÌȭïÌÅÖÁÇÅȟ ÁÕÇȤ
ÍÅÎÔÅÒÁÉÔ ÌÅ ÓÔÏÃËÁÇÅ ÄÅ ÃÁÒÂÏÎÅ ÄÁÎÓ ÌÁ ÂÉÏÍÁÓÓÅ ÁïÒÉÅÎÎÅȢ ,Á ÐÅÒÔÅ ÄÅ ÐÒÁÉÒÉÅÓ ÎÁÔÕÒÅÌÌÅÓ ÓȭÅÆÆÅÃÔÕÅ ÅÎ ÅÆÆÅÔ 
ÍÏÉÎÓ ÁÕ ÐÒÏÆÉÔ ÄÅÓ ÔÅÒÒÅÓ ÃÕÌÔÉÖïÅÓ ÑÕȭÛ ÃÅÌÕÉ ÄÅÓ ÌÁÎÄÅÓ ÅÔ ÆÒÉÃÈÅÓ ÏÕ ÄÅ ÌÁ ÆÏÒðÔȢ  

Diminution du cheptel, nécessité de constituer des stocks, préservation des prairies naturelles : la résilience 
des élevages bovins peut passer par des systèmes plus herbagers, avec un chargement par hectare de surface 
fourragère plus faible.  

Cette évolution autorise de nouvelles stratégies : par exemple la conversion des surfaces fourragères an-
nuelles en cultures alimentaires, ou encore la valorisation des stocks périmés par méthanisation. 

Dans un schéma de ce type, le cheptel est réduit et dimensionné pour ajuster ses besoins fourragers à la pro-
duction des prairies naturelles les plus mauvaises années climatiques. Les surfaces dédiées aux cultures four-
ÒÁÇîÒÅÓ ÁÎÎÕÅÌÌÅÓ ÓÏÎÔ ÒïÄÕÉÔÅÓ ÁÕ ÐÒÏÆÉÔ ÄÅÓ ÃïÒïÁÌÅÓ ÅÔ ÐÒÏÔïÁÇÉÎÅÕØȟ ÅÔ ÌȭÈÅÒÂÅ ÄÅ ÃÏÎÓÅÒÖÁÔÉÏÎ ÐÒÏÖÉÅÎÔ 
autant que possible des prairies de fauche, enrichies en légumineuses si nécessaire.  

$ÁÎÓ ÌÅ ÃÁÓ Äȭ!ÕÒïÌÉÅ ÅÔ .ÉÃÏÌÁÓ 2ÏÂÉÎȟ ÄÁÎÓ ÌÅ ÎÏÕÖÅÁÕ ÓÙÓÔîÍÅȟ ÌÅ ÔÒÏÕÐÅÁÕ Á ïÔï ÄÉÖÉÓï ÐÁÒ ΤȢ ,ÅÓ ÐÒÁÉÒÉÅÓ 
permanentes, 41 ha sur les 125 de la SAU, sont intégralement conservées. Sur les terres labourables, la surface 
ÅÎ ÃÕÌÔÕÒÅÓ ÆÏÕÒÒÁÇîÒÅÓȟ ÐÒÁÉÒÉÅÓ ÃÏÍÐÒÉÓÅÓȟ ÅÓÔ ÄÉÖÉÓïÅ ÐÁÒ ÄÅÕØȟ ÌÅÓ ÓÕÒÆÁÃÅÓ ÄÅ ÃïÒïÁÌÅÓ ÅÔ ÄȭÏÌïÏÐÒÏÔïÁÇÉȤ
neux passent de 43 à 64 ha. La rotation sur les terres labourables voit une succession de 3 années de luzerne, 
puis une orge, une culture de lin oléagineux, un blé tendre, à nouveau une orge. Des couverts intermédiaires 
sont implantés entre chaque culture annuelle. 

,ȭÁÐÐÒÏÖÉÓÉÏÎÎÅÍÅÎÔ ÆÏÕÒÒÁÇÅÒ ÄÕ ÔÒÏÕÐÅÁÕ ÅÓÔ ÁÓÓÕÒï ÅÎ ÔÏÔÁÌÉÔï ÐÁÒ ÌÅÓ ΦΤ ÈÁ ÄÅ ÐÒÁÉÒÉÅÓ ÐÅÒÍÁÎÅÎÔÅÓȢ ,Å 
temps de pâturaÇÅ ÁÕÇÍÅÎÔÅȟ ÌÁ ÃÏÎÓÏÍÍÁÔÉÏÎ ÄÅ ÃÏÎÃÅÎÔÒïÓ ÄÉÍÉÎÕÅȟ ÌȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ ÅÓÔ ÅÎ ÍÅÓÕÒÅ ÄÅ ÓÅ 
ÐÁÓÓÅÒ ÔÏÔÁÌÅÍÅÎÔ ÄȭÁÃÈÁÔÓ ÄÅ ÔÏÕÒÔÅÁÕØȢ ,Á ÒïÓÉÌÉÅÎÃÅ ÆÁÃÅ ÁÕØ ÁÌïÁÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ ÅÓÔ ÎÅÔÔÅÍÅÎÔ ÁÕÇÍÅÎÔïÅȟ 
car le rapport entre la disponibilité totale de ressources fourragères et les besoins du troupeau est plus élevé. 
Les ressources fourragères sont également plus diversifiées grâce à la présence des cultures intermédiaires 
(Tableau et schéma ci-après). 

 Actuel Futur 

 ha tonnes ha tonnes 

Céréales 33 140 48 (blé, orge) 146 

Oléagineux 10 22 10 (lin) 25 

Protéagineux 0  26 (pois) 65 

Prairie temporaire et cultures fourragères 41 246   

Sous-total surface arable 84  84  

Prairie permanente 41 205 41 205 

TOTAL  125 614 125 513 

Tableau 3 : Assolement et ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÄÕ '!%# Äȭ!ÕÒïÌÉÅ ÅÔ .ÉÃÏÌÁÓ 2ÏÂÉÎȢ 3ÉÔÕÁÔÉÏÎ ÁÃÔÕÅÌÌÅ ÅÔ ÎÏÕÖÅÁÕ ÓÙÓÔîÍÅ 
proposé 
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Système initial : 41 ha de prairie permanente, avec fauches sur une partie au printemps ; 41 ha de prairies tempo-
raires, en partie pâturées en automne. 

 

Nouveau système : 41 ha de prairie permanente, avec fauches sur une partie au printemps ; 26 ha de légumi-
neuses. 

 

Rotation type sur les 84 ha de terres arables 

 

Figure 1 : Caractéristiques du système de production initial et du nouveau système 

Le fait de ÄÉÓÐÏÓÅÒ ÄÅ ÓÔÏÃËÓ ÉÍÐÏÒÔÁÎÔÓ ÐÅÒÍÅÔ ÄÅ ÓȭÁÆÆÒÁÎÃÈÉÒ ÄÅÓ ÁÌïÁÓ ÄÅ ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎȟ ÍÁÉÓ ÌÅÕÒ ÄÕÒïÅ ÄÅ 
conservation est limitée. Or ces stocks périmés peuvent parfaitement être utilisés en méthanisation, puisque 
ÌÅÓ ÄÉÇÅÓÔÅÕÒÓ ÎÅ ÓÏÕÆÆÒÅÎÔ ÐÁÓ ÄÅ ÐÒÏÂÌîÍÅ ÄȭÁÐÐïÔÅÎÃÅȢ ,Å ÍðÍÅ ÒÁÉÓÏÎÎÅÍÅÎÔ ÓȭÁÐÐÌÉÑÕÅ ÁÕØ ÃÕÌÔÕÒÅÓ 
intermédiaires : celles-ÃÉȟ ÅÎ ÓÙÓÔîÍÅ ÄȭïÌÅÖÁÇÅ ÂÏÖÉÎȟ ÃÏÎÔÒÉÂÕÅÎÔ Û ÓïÃÕÒÉÓÅÒ ÌÅ ÂÉÌÁÎ ÆÏÕÒÒÁÇÅÒȢ ,Å ÓÔÏÃË ÅÓÔ 
ÃÏÎÓÔÉÔÕï ÄÁÎÓ ÃÅ ÃÁÓ Û ÌÁ ÆÏÉÓ ÄȭÈÅÒÂÅ ɉÆÏÉÎ ÏÕ ÅÎÓÉÌÁÇÅɊ ÐÒÏÖÅÎÁÎÔ ÄÅÓ ÐÒÁÉÒÉÅÓ ÄÅ ÆÁÕÃÈÅ, de cultures inter-
médiaires, ainsi que de cultures fourragères annuelles. Il peut être utilisé aussi bien pour alimenter le troupeau, 
ÑÕÅ ÐÏÕÒ ÁÌÉÍÅÎÔÅÒ ÌÅ ÍïÔÈÁÎÉÓÅÕÒȢ %Î ÐïÒÉÏÄÅ ÄÅ ÐÒÉØ ÂÁÓ ÐÏÕÒ ÌÅ ÌÁÉÔ ÏÕ ÌÁ ÖÉÁÎÄÅȟ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒ ÐÅÕÔ ÄïÃÉÄÅÒ 

41 ha prairie permanente + 41 ha prairie temporaire

F M A M J J A S O N

21 ha Ensilage

20 ha Foin ou ensilage

11 ha

30 ha P©ture

41 ha prairie permanente + 26 ha l®gumineuses dans la rotation

F M A M J J A S O N

26 ha Luzerne

7 ha Foin Foin

8 ha

26 ha P©ture

Prairies	
temporaires	

Sol	nu	

Orge	

Sol	nu	

Colza	

Sol	nu	
BlŞ	tendre	

Sol	nu	

Rota on	actuelle	

Luzerne	

Couvert	
Orge	

Couvert	

Lin	
Couvert	

BlŞ	tendre	

Couvert	

Orge	

Couvert	

Rota on	future	
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de réduire les productions animales en attendant par exemple le retour de prix plus rémunérateurs. La pro-
ÄÕÃÔÉÏÎ ÄȭïÎÅÒÇÉÅ ÌÕÉ ÏÆÆÒÅ ÕÎ ÒÅÖÅÎÕ ÃÏÍÐÌïÍÅÎÔÁÉÒÅ ÑÕÉ ÌÕÉ ÐÅÒÍÅÔ ÄÅ ÐÁÓÓÅÒ ÐÌÕÓ ÆÁÃÉÌÅÍÅÎÔ ÌÅÓ ÐïÒÉÏÄÅÓ 
difficiles. 

,ȭÁÐÐÒÏÖÉÓÉÏÎÎÅÍÅÎÔ ÄÕ ÍïÔÈÁÎÉÓÅÕÒ ÅÓÔ ÉÃÉ ÃÏÎÓÔÉÔÕï ÄÕ ÆÕÍÉÅÒȟ ÄȭÕÎÅ ÐÁÒÔÉÅ ÄÅ ÌÁ ÐÁÉÌÌÅ ÄÅ ÃïÒïÁÌÅÓȟ ÄÅ 
ÌȭÈÅÒÂÅ ÐÒÏÄÕÉÔÅ ÓÕÒ ÌÅÓ ΤΡ ÈÁ ÄÅ ÐÒÁÉÒÉÅÓ ÁÒÔÉÆÉÃÉÅÌÌÅÓ ÏÕ ÔÅÍÐÏÒÁÉÒÅÓȟ ÅÔ ÄÅÓ ÃÕÌÔÕÒÅÓ ÉÎÔÅÒÍïÄÉÁÉÒÅÓȢ ,ÅÓ ÃÕÌȤ
ÔÕÒÅÓ ÉÎÔÅÒÍïÄÉÁÉÒÅÓ ÓÏÎÔ ÅÎÖÏÙïÅÓ ÖÅÒÓ ÌÅ ÍïÔÈÁÎÉÓÅÕÒ ÏÕ ÖÅÒÓ ÌȭÁÌÉÍÅÎÔÁÔÉÏÎ Äu bétail en fonction des situa-
tions (Tableau 3).  

 Production Alimentation du troupeau Méthaniseur 

Fumier 40 tMS - 40 

Cultures intermé-
diaires 

200 tMS En cas de nécessité 
Le solde éventuel non 

consommé 

Herbe sur prairie natu-
relle, pâturée ou fau-
chée 

205 t MS 205 
Le solde éventuel non 

consommé 

Herbe récoltée sur 
prairie artificielle ou 
temporaire 

120 t MS 20 tMS 100 tMS 

Résidus de culture 205 t MS En situation de pénurie 80 t MS 

TOTAL  225 220 

Tableau 4 : Répartition de ÄÅÓÔÉÎÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÃÕÌÔÕÒÅÓ ÖÅÒÓ ÌȭÁÌÉÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÏÕ ÌÅ ÍïÔÈÁÎÉÓÅÕÒ 

Les émissions de gaz à effet de serre passent de 514 à 244 tCO2eq par an, ce qui est dû essentiellement à la 
diminution du cheptel. La production de méthane est de 7 m3 par heure, ce qui est bien trop faible pour pouvoir 
ÄÉÓÐÏÓÅÒ ÄȭÕÎÅ ÕÎÉÔï ÄÅ ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎ Û ÌÁ ÆÅÒÍÅȟ ÄȭÁÕÔÁÎÔ ÑÕÅ ÌÅÓ ÂÅÓÏÉÎÓ ÄȭïÎÅÒÇÉÅ ÄÉÒÅÃÔÅ ÓÕÒ ÌȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ 
sont faibles. Aurélie et Nicolas Robin sont donc associés dans un projet collectif territorial, avec une vingtaine 
dȭÁÕÔÒÅÓ ÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒÓȢ ,Å ÂÉÏÍïÔÈÁÎÅ ÅÓÔ ÉÎÊÅÃÔï ÄÁÎÓ ÌÅ ÒïÓÅÁÕ ÄÅ ÇÁÚ ÎÁÔÕÒÅÌ ÅÔ ÖÅÎÄÕ Û ÕÎÅ ÃÏÍÐÁÇÎÉÅ ÐÕȤ
blique de transports municipaux. La méthanisation couvre 16 fois les besoins énergétiques directs (carbu-
ÒÁÎÔÓɊ ÅÔ ÉÎÄÉÒÅÃÔÓ ɉÉÎÔÒÁÎÔÓɊ ÄÅ ÌȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏn, et les émissions évitées de CO2 fossile par substitution énergé-
tique sont supérieures aux émissions, ce qui rend cette exploitation agricole « à énergie positive » et « clima-
tiquement neutre », même sans prendre en compte le stockage éventuel de carbone des prairies. 

,Á ÆÏÕÒÎÉÔÕÒÅ ÄȭÁÚÏÔÅ ÓÙÍÂÉÏÔÉÑÕÅ ÅÓÔ ÓÕÆÆÉÓÁÎÔÅ ÐÏÕÒ ÓÅ ÐÁÓÓÅÒ ÄȭÁÃÈÁÔ ÄȭÁÚÏÔÅȟ ÏÒÇÁÎÉÑÕÅ ÏÕ ÍÉÎïÒÁÌȢ ,ÅÓ 
ïÍÉÓÓÉÏÎÓ ÄȭÁÍÍÏÎÉÁÃ ÓÏÎÔ ÒïÄÕÉÔÅÓ ÄÕ ÆÁÉÔ ÐÒÉÎÃÉÐÁÌÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌÁ ÒïÄÕÃÔÉÏÎ ÄÕ ÃÈÅÐÔÅÌȟ ÍÁÉÓ ÁÕÓÓÉ ÐÁÒ ÌȭÁÍïȤ
lioration des pratiques de fertilisation et ÄȭïÐÁÎÄÁÇÅȢ ,ÅÓ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÄÁÎÓ ÌÁ ÒÏÔÁÔÉÏÎ ÐÅÒÍÅÔÔÅÎÔ ÄÅ ÒïÄÕÉÒÅ 
ÌȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÐÈÙÔÏÓÁÎÉÔÁÉÒÅÓ ÅÔ ÄÅ ÒÅÓÐÅÃÔÅÒ ÌÅ ÃÁÈÉÅÒ ÄÅÓ ÃÈÁÒÇÅÓ ÄÅ Ìȭ!ÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ "ÉÏÌÏÇÉÑÕÅȢ  
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Actuel Futur 

Différence 
(%) 

Production récoltée Tonnes de matière sèche 614 420 -32% 

Consommation N minéral tonnes N 6 0 -100% 

Production N symbiotique tonnes N 0,8 4,3 438% 

Surplus N tonnes N 1,2 1,4 17% 

Émissions NH3 tonnes N 2,2 0,8 -64% 

IFT Nombre 2,4 0 -100% 

Part de légumineuses % surfaces assolement 16% 38% 138% 

#ÏÎÓÏÍÍÁÔÉÏÎ ÄȭïÎÅÒÇÉÅ MWh 340 110 -68% 

0ÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÄȭïÎÅÒÇÉÅ MWh 0 1710 - 

Solde énergie Consommation - 
Production 

MWh -340 1600 -571% 

Émissions de gaz à effet de serre tonnes équivalent CO2 514 244 -53% 

GES évités par substitution tonnes équivalent CO2 0 345 - 

Solde GES émissions - substitution tonnes équivalent CO2 -514 101 -120% 

Tableau 5 : Comparaison des impacts des deux systèmes de production 

 

,Å ÍïÔÈÁÎÉÓÅÕÒ ÅÓÔ ÓÏÕÍÉÓ ÁÕØ ÁÌïÁÓ ÄȭÁÐÐÒÏÖÉÓÉÏÎÎÅÍÅÎÔȟ ÃÏÍÍÅ ÌÅ ÃÈÅÐÔÅÌȟ ÐÁÒÔÉÃÕÌÉîÒÅÍÅÎÔ ÅÎ ÃÁÓ ÄÅ ÓïȤ
cheresse prolongée. La stratégie de résilience repose ici sur la capacité à stocker des ressources sur la longue 
durée, ce que permet la méthanisation qÕÉ ÓÕÐÐÏÒÔÅ ÕÎÅ ÐÅÒÔÅ ÄÅ ÌȭÁÐÐïÔÅÎÃÅ ÄÅÓ ÆÏÕÒÒÁÇÅÓ ÄÕÅ Û ÕÎ ÓÔÏÃËÁÇÅ 
prolongé. Faute de quoi le risque serait de donner la priorité au méthaniseur, pour des raisons économiques, 
ÁÕ ÄïÔÒÉÍÅÎÔ ÄÅ ÌȭïÌÅÖÁÇÅȢ  

Conclusion 

Nous avons voulu à travers deux exemples, inspirés de situations réelles et projetés dans le futur, illustrer le 
ÒĖÌÅ ÑÕÅ ÐÏÕÒÒÁÉÔ ÊÏÕÅÒ ÌÁ ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÐÏÕÒ ÁÃÃÏÍÐÁÇÎÅÒ ÃÅÓ ÔÒÁÎÓÆÏÒÍÁÔÉÏÎÓȟ ÅÎ ÓȭÉÎÓÐÉÒÁÎÔ ÄÅ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎÓ 
ÏÕ ÄÅ ÒïÆÌÅØÉÏÎÓ ÉÓÓÕÅÓ ÄÕ ÐÒÏÇÒÁÍÍÅ -ïÔÈÁÌÁÅȢ )Ì ÅØÉÓÔÅ ÂÉÅÎ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÖÏÉÅÓ ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÖÅÒÓ 
des systèmes plus durables et résilients, qui soient plus en adéquation avec les demandes sociétales, les en-
jeux socio-ïÃÏÎÏÍÉÑÕÅÓ ÅÔ ÌÅÓ ÄïÆÉÓ ÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔÁÕØ ÄȭÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉȢ ,ȭÅØÐÌÏÒÁÔÉÏÎ ÄÅ ÃÅÓ ÎÏÕÖÅÌÌÅÓ ÖÏÉÅÓ Á 
déjà ÃÏÍÍÅÎÃïȟ ÏÎ ÄÉÓÐÏÓÅ ÄïÓÏÒÍÁÉÓ ÄÅ ÎÏÍÂÒÅÕØ ÅØÅÍÐÌÅÓ ÄȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎÓ ÁÇÒÉÃÏÌÅÓ ÁÙÁÎÔ ÉÎÔïÇÒï ÌÁ ÍïȤ
ÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÁÕ ÃĞÕÒ ÄÅ ÌȭÁÇÒÏÓÙÓÔîÍÅ ÅÔ ÑÕÉ ÃÈÅÒÃÈÅÎÔ Û ÅÎ ÔÉÒÅÒ ÌÅÓ ÍÅÉÌÌÅÕÒÓ ÐÒÏÆÉÔÓ ïÃÏÎÏÍÉÑÕÅÓ ÅÔ ÁÇÒÏÎÏȤ
miques.  

Le programme Méthalae enseigne également que la pleine appropriation de la méthanisation demande du 
ÔÅÍÐÓ ÄÅ ÍÉÓÅ ÁÕ ÐÏÉÎÔȟ ÄȭÅÓÓÁÉÓ ÅÔ ÄÅ ÒïÇÌÁÇÅÓȢ ,ÅÓ ÓÙÓÔîÍÅÓ ÄïÃÒÉÔÓ ÉÃÉ ÎÅ ÓÏÎÔ ÑÕÅ ÄÅÓ ÐÈÏÔÏÇÒÁÐÈÉÅÓ Û ÕÎ 
instant donné, il faudrait pouvoir décrire les trajectoires qui y ont abouti. Autre enseignement de Méthalae, il 
ÅÓÔ ÄÉÆÆÉÃÉÌÅ ÄȭÁÍïÌÉÏÒÅÒ ÔÏÕÓ ÌÅÓ ÐÁÒÁÍîÔÒÅÓ ÅÎ ÍðÍÅ ÔÅÍÐÓȢ #ÅÒÔÁÉÎÓ ÉÎÄÉÃÁÔÅÕÒÓ ÐÅÕÖÅÎÔ ÓÅ ÄïÇÒÁÄÅÒ ÑÕÁÎÄ 
ÂÉÅÎ ÍðÍÅ ÉÌÓ ÓÏÉÅÎÔ ÁÍïÌÉÏÒïÓ ÅÎ ÍÁÊÏÒÉÔïȢ ,Á ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÅÓÔ ÂÉÅÎ ÕÎÅ ÔÅÃÈÎÉÑÕÅ ÁÕ ÓÅÒÖÉÃÅ ÄȭÕÎ ÐÒÏÊÅÔ ɀ 
un projet agricole, environnemental, social ɀ ÅÔ ÎȭÉÎÄÕÉÔ ÐÁÓ ÕÎÅ ÏÒÉÅÎÔÁÔÉÏÎ ÓÐïÃÉÆÉÑÕÅȢ )Ì ÒÅÖÉÅÎÔ ÁÕØ ÁÃÔÅÕÒÓ 
ÃÏÎÃÅÒÎïÓ ÄÅ ÌȭÕÔÉÌÉÓÅÒ ÁÕØ ÆÉÎÓ ÑÕȭÉÌÓ ÓÏÕÈÁÉÔÅÎÔȢ $ÁÎÓ ÃÅ ÓÅÎÓȟ ÌÁ ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÐÅÕÔ ÅÆÆÅÃÔÉÖÅÍÅÎÔ ðÔÒÅ ÕÎ 
ÏÕÔÉÌ ÆÁÖÏÒÉÓÁÎÔ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÖÅ ÒÓ ÌȭÁÇÒÏïÃÏÌÏÇie. 
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Résumé 

La valorisation des cultures intermédiaires à vocation énergétique (CIVE) est intégrée dans de nombreuses 
stratégies et ÐÒÏÓÐÅÃÔÉÖÅÓ ÎÁÔÉÏÎÁÌÅÓ ÄÅ ÔÒÁÎÓÉÔÉÏÎ ïÎÅÒÇïÔÉÑÕÅȢ #ÅÔÔÅ ÖÁÌÏÒÉÓÁÔÉÏÎ ÐÅÒÍÅÔÔÒÁÉÔ ÄȭÁÊÏÕÔÅÒ ÄÅ 
ÎÏÍÂÒÅÕÓÅÓ ÆÏÎÃÔÉÏÎÓ ïÃÏÎÏÍÉÑÕÅÓ ÅÔ ÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔÁÌÅÓ Û ÃÅÓ ÃÏÕÖÅÒÔÓ ÄȭÉÎÔÅÒÃÕÌÔÕÒÅ ÍÕÌÔÉÓÅÒÖÉÃÅÓȢ ,ÅÓ ÒïȤ
férences acquises au cours du programme OPTICIVE ont permis de proposer une première série de recom-
mandations sur le management de ces séquences de 3 cultures en 2 ans. La place dans la succession de culture, 
le choix des espèces et des dates de semis sont des critères déterminants qui restent à régionaliser pour une 
maitrise approfondie de ces séquences. Ces CIVE insérées entre deux cultures alimentaires doivent toutefois 
être finement conduites pour réduire les risques et impacts dans la succession. 

Abstract 

National energy transition scenarios and prospective studies are based on Energy cover crops mobilisation in 
double cropping systems. The use of this biomass is a way to add economic and environmental functions to 
theses multi service cover crop. Experiments carried out during OPTICIVE program allowed to build the first 
crop management recommendations for these double cropping sequences. Their insertion into nowadays 
crop rotations, choice of the best species and sowing dates are decisive issues which have to be locally 
adapted for a good control of these systems. Between two food/feed crops, energy double crops have to be 
managed as primary crops, with specific recommendations (fertilisation) to decrease risk and impact across 
crop rotation. 

Introduction  

Le ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌȭÕÓÁÇÅ ÄÅ ÂÉÏÍÁÓÓÅ ÁÇÒÉÃÏÌÅ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÖÉÁ ÄÅÓ ÃÕÌÔÕÒÅÓ ïÎÅÒÇïÔÉÑÕÅÓ ÆÁÉÔ ÐÁÒÔÉÅ ÄÅÓ 
scénarios de transition énergétique et de la stratégie nationale bioéconomie française (2017). Ces plans met-
tent en avant différents modes de valorisation de ces cultures. La voie de la méthanisation à la ferme est une 
des voies privilégiées.  

Des objectifs ambitieux ont été fixés pour la production de biométhane à la ferme avec la création de 1000 
ÉÎÓÔÁÌÌÁÔÉÏÎÓ ÄÅ ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÁÇÒÉÃÏÌÅ ÄȭÉÃÉ ΤΡΤΡ ɉ0ÌÁÎ %MAA, 2013). La France comptait plus de 1000 projets 
de raccordement aux réseaux de transport et de distribution de gaz fin 2019.  

,ÅÓ ÃÕÌÔÕÒÅÓ ÉÎÔÅÒÍïÄÉÁÉÒÅÓ Û ÖÏÃÁÔÉÏÎ ïÎÅÒÇïÔÉÑÕÅ ɉ#)6%Ɋ ÒÅÐÒïÓÅÎÔÅÎÔ ÕÎ ÅÎÊÅÕ ÍÁÊÅÕÒ ÐÏÕÒ ÌȭÁÐÐÒÏÖÉÓÉÏÎÎÅȤ
ment de ces méthaniÓÅÕÒÓ ɉ!$%-% ÅÔ ÁÌȢȟ ΤΡΣΪɊ ÅÔ ÐÏÕÒ ÌÅ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌȭÁÇÒÏïÃÏÌÏÇÉÅȢ  %Î ÅÆÆÅÔȟ ÆÁÃÅ 
aux nombreux aléas climatiques entraînant la variation du cours des matières premières et aux exigences ré-
glementaires et sociétales grandissantes (couverture des sols obligatoire en zone vulnérable, politique de ré-
duction des intrants phytosanitaires), la valorisation des intercultures apparait comme un moyen de combiner 
ÅÆÆÉÃÁÃÅÍÅÎÔ ÒïÓÉÌÉÅÎÃÅ ïÃÏÎÏÍÉÑÕÅ ÄÅÓ ÓÙÓÔîÍÅÓ ÄȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ ɉÎÏÕÖÅÌÌÅ ÓÏÕÒÃÅ ÄÅ ÒÅÖÅÎÕÓ ÁÖÅÃ ÖÁÌÏÒisa-
ÔÉÏÎ ïÃÏÎÏÍÉÑÕÅ ÄÅ ÃÏÕÖÅÒÔ ÖïÇïÔÁÕØɊ ÅÔ ÄÕÒÁÂÉÌÉÔï ÄÅ ÃÅÓ ÓÙÓÔîÍÅÓ ɉÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÄȭïÎÅÒÇÉÅ ÒÅÎÏÕÖÅÌÁÂÌÅȟ ÌÕÔÔÅ 
contre les émissions de GES, etc.) (Justes, 2012 ; Berti, 2015 ; Martin, 2014 ; Goff, 2010 ; Heggenstaller, 2008).  

/ÐÔÉÍÉÓÅÒ ÌÅÓ ÓÅÒÖÉÃÅÓ ÄÅ ÌȭÉÎÔÅÒÃÕÌÔÕÒÅ ÁÖÅÃ ÌÅÓ #ÕÌÔÕÒÅÓ )ÎÔÅÒÍïÄÉÁÉÒÅÓ Û 
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Le potentiel de mobilisation de ces ressources est mis en avant dans différents scénarios (ADEME, 2009, 2012 ; 
Bardinal, 2014) avec un ÐÏÔÅÎÔÉÅÌ ÄȭÅÎÖÉÒÏÎ ΤΡ ÍÉÌÌÉÏÎÓ ÄÅ ÔÏÎÎÅÓ ÄÅ ÍÁÔÉîÒÅÓ ÓîÃÈÅÓ ÉÓÓÕÅÓ ÄȭÉÎÔÅÒÃÕÌÔÕÒÅÓȟ 
ÓÏÉÔ ÕÎÅ ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÄȭïÎÅÒÇÉÅ ÄÅ ÌȭÏÒÄÒÅ ÄÅ ΧΡ 47È 0#3 ɉ!$%-% ÅÔ ÁÌȢȟ ΤΡΣΪɊȢ #ÅÔÔÅ ïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ ÓȭÁÐÐÕÉÅ ÔÏÕÔÅȤ
fois sur une généralisation des cultures intermédiaires dans la grande majorité des systèmes de production 
ÁÖÅÃ ÕÎÅ ÈÙÐÏÔÈîÓÅ ÄÅ ÒïÃÏÌÔÁÂÉÌÉÔï ÄÅ ÌȭÏÒÄÒÅ ÄÅ ΧΡϷȟ ÃÏÒÒÅÓÐÏÎÄÁÎÔ Û ÕÎÅ ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÄÅ ÂÉÏÍÁÓÓÅ ÄÅ ÐÌÕÓ 
ÄÅ Φ Ô -3 Û ÌȭÈÅÃÔÁÒÅȢ 

La séquence de trois cultures en deux ans inclue deux cultures alimentaires et une culture intermédiaire pour 
ÌȭïÎÅÒÇÉÅ ÄÁÎÓ ÌȭÏÂÊÅÃÔÉÆ ÄÅ ÍÁÉÎÔÅÎÉÒ ÌÁ ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÁÌÉÍÅÎÔÁÉÒÅȢ #ÅÔÔÅ ÓïÑÕÅÎÃÅ ÄÅ ÔÒÏÉÓ ÃÕÌÔÕÒÅÓ ÃÏÎÓÔÉÔÕÅ ÕÎ 
ÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄȭïÔÕÄÅÓȟ ÐÏÕÒ ÉÎÔïÇÒÅÒ ÌÅÓ ÅÆÆÅÔÓ ÄȭÕÎÅ ÄÅÓ ÃÕÌÔÕÒÅÓ ÄÅ ÃÅÔÔÅ ÓïÑÕÅÎÃÅ ÓÕÒ ÌÅÓ ÁÕÔÒÅÓȢ %Î ÅÆÆÅÔȟ ÃÅÔÔÅ 
séquence inclue une première culture alimentaire, dont le management peut être adapté afin de garantir les 
ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÓ ÄÅ ÒïÕÓÓÉÔÅ ÄÅ ÌȭÉÎÔÅÒÃÕÌÔÕÒÅ ÖÁÌÏÒÉÓïÅ ÅÎ ïÎÅÒÇÉÅȟ ÅÔ ÌÁ Ãulture alimentaire suivante. Le cycle de pro-
ÄÕÃÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ ÃÕÌÔÕÒÅ ÁÌÉÍÅÎÔÁÉÒÅ ÅÓÔ ÇïÎïÒÁÌÅÍÅÎÔ ÉÎÆïÒÉÅÕÒ Û ÕÎ ÁÎ ÅÔ ÃÅÓ ÓÙÓÔîÍÅÓ ÄÅ ÄÏÕÂÌÅ ÃÕÌÔÕÒÅ ÓÏÎÔ 
ÕÎÅ ÏÐÐÏÒÔÕÎÉÔï ÐÏÕÒ ÏÐÔÉÍÉÓÅÒ ÌÅÓ ÃÙÃÌÅÓ ÄÅ ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎȢ #ÅÔÔÅ ÓïÑÕÅÎÃÅ ÄÅ ÃÕÌÔÕÒÅ ÓȭÉÎÓÃÒÉÔ ÄÁÎÓ ÕÎÅ ÓÕcces-
sion plus longue. Si de nombreuses expérimentations ont été conduites sur les CIVE (Expé CIVE - ADEME, CI-
BIOM - fonds ENERBIO 2010 - ΡΨɊȟ ÐÅÕ ÄȭÅÎÔÒÅ ÅÌÌÅÓ ÔÒÁÖÁÉÌÌÁÉÅÎÔ ÓÕÒ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅ ÌÁ ÓïÑÕÅÎÃÅ ÄÅ Υ ÃÕÌÔÕÒÅÓ 
en 2 ans (Marsac, 2014 ; Szerencsits, 2014 ; Graß, 2013Ɋȟ ÐÒÅÎÁÎÔ ÁÉÎÓÉ ÅÎ ÃÏÍÐÔÅ ÌȭÅÆÆÉÃÉÅÎÃÅ ÄÅ ÌÁ ÃÕÌÔÕÒÅ ÓÕÒ ÌÅ 
plan énergétique mais aussi les effets de la culture précédente et ceux sur la culture suivante. 

Les projets tels Expé-CIVE (Psilor, 2012) ou CIBIOM (Marsac, 2015) ont mis en avaÎÔ ÌȭÉÎÔïÒðÔ ÄÅ ÃÅÓ ÓïÑÕÅÎÃÅÓ 
de cultures avec une forte variabilité de production et le besoin de : 

¶ Réduire les coûts de ces ressources en biomasse ; 

¶ Optimiser la conduite de culture afin de réduire les risques et coûts : travail du sol dans la séquence, 
ÃÈÏÉØ ÄÅÓ ÅÓÐîÃÅÓ ÅÔ ÏÐÔÉÍÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÃÙÃÌÅÓ ÄÅ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔȣ ; 

¶ Mieux apprécier les facteurs de risque sur ces séquences de culture : structure de sol, alimentation 
ÈÙÄÒÉÑÕÅȟ ÃÌÉÍÁÔȣɊȢ 
 

 Plusieurs axes de questionnement ÓÏÎÔ ïÔÕÄÉïÓ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÕ ÓÙÓÔîÍÅ de production par Arvalis, en partena-
riat avec la filière oléoprotéagineuse (Terres Univia et Terres Inovia dans le cadre du GIE GAO les associant à 
ARVALIS) : (i) quels systèmes de culture seront les plus efficients et le moins en concurrence avec le débouché 
alimentaire, (ii) à quelle(s) échelle(s) territoriale(s) valoriser ces cultures et pour quels enjeux, (iii) Quels be-
soins des différents acteurs de la filière et du territoire ? 

,ȭÏÐÔÉÍÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÃÏÎÄÕÉÔÅ ÄÅÓ ÓïÑÕÅÎÃÅÓ ÄÅ ÔÒÏÉÓ ÃÕÌÔÕÒÅÓ ÅÎ ÄÅÕØ ÁÎs alliant productions alimentaires et 
non alimentaires a été travaillée dans le programme Opticive (2016-2019 coordonné par le GIE GAO en parte-
ÎÁÒÉÁÔ ÁÖÅÃ %ÕÒÁÌÉÓ ÅÔ ÓÏÕÔÅÎÕ ÐÁÒ Ìȭ!ÄÅÍÅɊ ÄÁÎÓ ÌȭÏÂÊÅÃÔÉÆ ÄÅ ÐÒÏÐÏÓÅÒ ÄÅÓ ÒÅÃÏÍÍÁÎÄÁÔÉÏÎÓ ÓÕÒ ÌÁ ÃÏÎÄÕÉÔÅ 
des séquences de culture. 

,ÅÓ #)6% ÄȭÈÉÖÅÒ ÓÏÎÔ ÄÅÓ ÉÎÔÅÒÃÕÌÔÕÒÅÓ ÓÅÍïÅÓ Û ÌȭÁÕÔÏÍÎÅ ÅÔ ÒïÃÏÌÔïÅÓ ÁÕ ÐÒÉÎÔÅÍÐÓ ÁÖÁÎÔ ÉÍÐÌÁÎÔÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ 
ÃÕÌÔÕÒÅ ÁÌÉÍÅÎÔÁÉÒÅ ÄȭïÔï ɉÍÁāÓȟ ÔÏÕÒÎÅÓÏÌȟ ÓÏÒÇÈÏɊȢ #ÅÔÔÅ ÓïÑÕÅÎÃÅ ÉÎÔÅÒÒÏÇÅ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÓÕÒ ÌȭÉÍÐÁÃÔ ÄÅ ÌÁ 
culture intermédiaÉÒÅ ÓÕÒ ÌÁ ÃÕÌÔÕÒÅ ÁÌÉÍÅÎÔÁÉÒÅ ÓÕÉÖÁÎÔÅ ɉÁÌÉÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÈÙÄÒÉÑÕÅȟ ÔÅÃÈÎÉÑÕÅÓ ÄȭÉÍÐÌÁÎÔÁÔÉÏÎɊȢ 
#ȭÅÓÔ ÅÎ ÅÆÆÅÔ ÕÎ ÃÏÍÐÒÏÍÉÓ ÅÎÔÒÅ ÌÁ ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ #)6% ÅÔ ÌȭÉÍÐÌÁÎÔÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÃÕÌÔÕÒÅ ÓÕÉÖÁÎÔÅ ÁÕ ÐÒÉÎȤ
ÔÅÍÐÓ ÑÕÉ ÄÏÉÔ ðÔÒÅ ÒÅÃÈÅÒÃÈïȢ ,ÅÓ #)6% ÄȭïÔï ÓÏÎÔ ÑÕÁÎÔ Û ÅÌÌÅÓ ÉÍÐÌÁÎÔïÅÓ ÓÕÉÔÅ Û ÕÎÅ ÃÕÌÔÕÒÅ ÄȭÈÉÖÅÒ ÒïÃÏÌÔïÅ 
ÔĖÔ ɉÏÒÇÅ ÄȭÈÉÖÅÒ ÖÏÉÒÅ ÐÏÉÓ ÄȭÈÉÖÅÒ ÏÕ ÃÏÌÚÁɊ ÅÔ ÁÖÁÎÔ ÕÎÅ ÁÕÔÒÅ ÃÕÌÔÕÒÅ ÁÌÉÍÅÎÔÁÉÒÅ ÄȭÈÉÖÅÒ ÏÕ ÄÅ ÐÒÉÎÔÅÍÐÓ 
ɉÃïÒïÁÌÅÓ Û ÐÁÉÌÌÅȟ ÐÒÏÔïÁÇÉÎÅÕØȣɊȢ 

Mais de nombreuses questions sont posées : quelles sonÔ ÌÅÓ ÅÓÐîÃÅÓ ÏÕ ÁÓÓÏÃÉÁÔÉÏÎÓ ÄȭÉÎÔïÒðÔ ÐÏÕÒ ÌÁ ÐÒÏȤ
duction de biomasse et de biométhane dans ces séquences ȩ ,ÅÕÒÓ ÄÁÔÅÓ ÄȭÉÍÐÌÁÎÔÁÔÉÏÎ ÅÔ ÄÅ ÒïÃÏÌÔÅ ÃÏÎÄÉȤ
tionnent elles leur potentiel de production et leur pouvoir méthanogène ? Ce potentiel est-il conditionné par 
la fertilisation ? Quel risque ou quel intérêt peuvent représenter les CIVE avec des séquences de 3 cultures en 
2 ans sur le carbone organique des sols ȩ $ÁÎÓ ÑÕÅÌÌÅ ÍÅÓÕÒÅ ÌÁ ÃÏÎÄÕÉÔÅ ÄÅÓ #)6%ȟ ÃÏÎÓÏÍÍÁÔÒÉÃÅÓ ÄȭÅÁÕȟ 
impacte-elle le rendement des cultures alimentaires de la succession ? Peut-on généraliser les résultats acquis 
ou faut-il adapter ces premières recommandations ?  
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#ÅÔ ÁÒÔÉÃÌÅ ÐÏÓÉÔÉÏÎÎÅ ÌÅÓ ÓïÑÕÅÎÃÅÓ ÄÅ ÃÕÌÔÕÒÅ ïÔÕÄÉïÅÓȟ ÌÅÓ ÅØÐïÒÉÍÅÎÔÁÔÉÏÎÓ ÅÔ ÏÂÓÅÒÖÁÔÉÏÎÓ ÍÉÓÅÓ ÅÎ ĞÕÖÒÅ 
pour répondre à ces interrogations avant de présenter les résultats et premières recommandations. Les pers-
ÐÅÃÔÉÖÅÓ ÄȭÅØÔÒÁÐÏÌÁÔÉÏÎ ÅÔ ÄÅ ÔÒÁÖÁÕØ ÃÏÍÐÌïÍÅÎÔÁÉÒÅÓ ÓÏÎÔ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÁÂÏÒÄïÅÓȢ 

Matériels et méthodes 

#ÏÎÔÅØÔÅ ÄÅ ÌȭïÔÕÄÅ 

Les expérimentations du projet Opticive ont été conduites dans le Sud-Ouest de la France dans deux conditions 
contrastées vis-à-vis de ÌȭÁÌÉÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÈÙÄÒÉÑÕÅ :  

¶ En conditions peu limitantes (Béarn - 64) avec des précipitations abondantes, des hivers doux et étés 
chauds. Les sols étudiés sont représentatifs du secteur avec une partie argilo limoneuse humifère 
ÐÒÏÆÏÎÄÅ ɉ4ÏÕÙÁÓɊȟ ÐÕÉÓ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÓÏÌÓ ÐÌÕÓ ÌÉÍÏÎÅÕØ Û ÌÉÍÏÎÏ ÁÒÇÉÌÏ ÓÁÂÌÅÕØ ɉÂÏÕÌÂîÎÅÓɊɉ4ÁÂÌÅÁÕ 1). 

¶ En situations plus contraintes (Coteaux argilo-calcaire du Sud-Ouest- Lauragais-31) avec des conditions 
ÓïÃÈÁÎÔÅÓȟ ÄÅÓ ÈÉÖÅÒÓ ÐÌÕÓ ÆÒÁÉÓ ÅÔ ïÔïÓ ÃÈÁÕÄÓȢ ,Å ÓÏÌ ÄÅ ÃÅ ÓÉÔÅ ÄȭÅØÐïÒÉÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÅÓÔ ÄÅ ÔÙÐÅ ÁÒÇÉÌÏ-

calcaire, colluvial (Tableau 1). 
Ces conditions climatiques offrent a priori une opportunité de développement de systèmes de double culture, 
étudiés dans le Sud-/ÕÅÓÔ ÐÏÕÒ ÄÅÓ ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎÓ ÁÌÉÍÅÎÔÁÉÒÅÓȢ ,ȭÉÍÐÁÃÔ ÄÅ ÃÅÓ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÓ ÐïÄÏÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ ÓÕÒ 
le bilan hydrique et la production de chacune des cultures de la séquence est un des indicateurs à étudier. 
#ȭÅÓÔ ÐÏÕÒÑÕÏÉ ÌÁ ÍÁÊÏÒÉÔï ÄÅÓ ÓÉÔÅÓ ÏÎÔ ïÔï ÆÉÎÅÍÅÎÔ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓïÓȢ  

#ÅÓ ÄÅÕØ ÒïÇÉÏÎÓ ÁÇÒÉÃÏÌÅÓ ÓÏÎÔ ÍÁÒÑÕïÅÓ ÐÁÒ ÄÅÓ ÓÕÃÃÅÓÓÉÏÎÓ ÄÅ ÃÕÌÔÕÒÅ ÄÏÍÉÎïÅÓ ÐÁÒ ÌÅ ÍÁāÓ ÐÌÕÓ Û ÌȭÏÕÅÓÔ 
ou par les céréales à paille et tournesol dans les coteaux argilo-calcaires. 

Les séquences suivantes ont pu être étudiées : 

¶ Céréales à paille (blé tendre et/ou blé dur) / CIVE Hiver / Sorgho ou Tournesol (succession type a) ; 

¶ Maïs grain / CIVE Hiver / Maïs grain ou soja (succession type b) ; 

¶ Orge Hiver (ou blé tendre) / CIVE été / Blé tendre (succession type c) ; 

¶ Raygrass / maïs (type d). 

Les dispositifs expérimentaux 

,ȭÅØÐïÒÉÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÅ ÃÅÓ ÓïÑÕÅÎÃÅÓ ÄÅ Ω ÃÕÌÔÕÒÅÓ ÅÎ Ψ ÁÎÓ ÅØÉÇÅ ÌÁ ÐÒÉÓÅ ÅÎ ÃÏÍÐÔÅ ÄÅ ÄÉÍÅÎÓÉÏÎÓ ÁÎÎÕÅÌÌÅÓ ÅÔ 
pluriannuelles ȡ ÃÏÎÄÕÉÔÅ ÄÅ ÃÈÁÃÕÎÅ ÄÅÓ ÃÕÌÔÕÒÅÓ ÅÔ ÉÍÐÁÃÔÓ ÐÏÓÉÔÉÆÓ ÏÕ ÎïÇÁÔÉÆÓ ÄÅ ÃÈÁÃÕÎÅ ÄȭÅÎÔÒÅ ÅÌÌÅÓ ÓÕÒ ÌÁ 

précédente ou la suivante (état hydrique du sol, structure du sol selon les opérations culturales, pression 
ÁÄÖÅÎÔÉÃÅÓ ÅÔ ÒÁÖÁÇÅÕÒÓȣɊȢ  

Pour cela, tÒÏÉÓ ÔÙÐÅÓ ÄÅ ÄÉÓÐÏÓÉÔÉÆÓ ÏÎÔ ïÔï ÍÉÓ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÁÕ ÃÏÕÒÓ ÄÕ ÐÒÏÊÅÔ /ÐÔÉÃÉÖÅ : 

¶ $ÅÓ ÅÓÓÁÉÓ ÄÉÔÓ ÁÎÁÌÙÔÉÑÕÅÓ ÁÖÁÉÅÎÔ ÐÏÕÒ ÏÂÊÅÃÔÉÆ ÄȭÁÍïÌÉÏÒÅÒ ÌÅÓ ÔÅÃÈÎÉÑÕÅÓ ÄÅ ÃÕÌÔÕÒÅ ÄÅ ÌÁ ÓÕÃÃÅÓÓÉÏÎ : 
screening espèces et associations, dates de semis, fertilisation, potentiel méthanogène. Ils étaient conduits 
sous forme de bandes de plusieurs centaines de m² (avec ou sans répétition mais avec duplication des 
mesures sur 4 répétitions de placettes de 0.25 m²) et des micro parcelles (10m² environ). 

¶ Des essais de type analytiqÕÅ ÓÕÒ ÕÎÅ ÓïÑÕÅÎÃÅ ÄÅ ÃÕÌÔÕÒÅ ÐÅÒÍÅÔÔÁÉÅÎÔ ÄȭïÖÁÌÕÅÒ ÌȭÉÍÐÁÃÔ ÄȭÕÎÅ ÄÅÓ 
ÃÕÌÔÕÒÅÓ ÏÕ ÍÏÄÅ ÄÅ ÃÏÎÄÕÉÔÅ ÓÕÒ ÌÁ ÃÕÌÔÕÒÅ ÓÕÉÖÁÎÔÅȢ 0ÁÒ ÅØÅÍÐÌÅȟ ÌȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÉÍÐÁÃÔ ÄÅ #)6% ÄȭÈÉÖÅÒ 
ÓÕÒ ÌÁ ÃÕÌÔÕÒÅ ÁÌÉÍÅÎÔÁÉÒÅ ÓÕÉÖÁÎÔÅȟ ÏÕ ÃÅÌÕÉ ÄȭÕÎ ÍÏÄÅ ÄÅ ÔÒÁÖÁÉÌ ÄÕ ÓÏÌ Óur les résultats techniques de la 
séquence de culture. Ce type de dispositif était conduit sous forme de bandes de culture avec ou sans 
répétition. 

¶ Des essais dits « systèmes Ȼ ÏÎÔ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ïÔï ÖÁÌÏÒÉÓïÓ ÐÏÕÒ ÁÐÐÒïÃÉÅÒ ÌȭÉÍÐÁÃÔ ÄÅ ÃÅÓ ÓïÑÕÅÎÃÅÓ ÄÅ 
culture dans des systèmes plus longs et diversifiés. Ces essais systèmes concernaient les dispositifs 
3ÙÐÐÒÅ΅ ÍÉÓ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÁÄÒÅ ÄȭÕÎÅ ÃÏÌÌÁÂÏÒÁÔÉÏÎ ÉÎÔÅÒ-instituts : ARVALIS, Terres Inovia, Institut 
4ÅÃÈÎÉÑÕÅ ÄÅ ÌÁ "ÅÔÔÅÒÁÖÅȢ #ÅÓ ÐÌÁÔÅÆÏÒÍÅÓ ÄȭÅÓÓÁÉÓ Ⱥ systèmes » ont pour objectif de tester et comparer 
ÄÅÓ ÓÙÓÔîÍÅÓ ÄÅ ÃÕÌÔÕÒÅ ÉÎÎÏÖÁÎÔÓ ÁÆÉÎ ÄȭÁÍïÌÉÏÒÅÒ ÌÅÕÒ ÐÅÒÆÏÒÍÁÎÃÅ ïÃÏÎÏÍÉÑÕÅ ÅÔ ÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔÁÌÅȢ 
#ÅÓ ÓÙÓÔîÍÅÓ ÓÏÎÔ ÃÏÍÐÁÒïÓ Û ÄÅÓ ÓÙÓÔîÍÅÓ ÔïÍÏÉÎ ÄÅ ÃÈÁÃÕÎÅ ÄÅÓ ÒïÇÉÏÎÓ ÄȭïÔÕÄÅȢ )ÌÓ ÏÎÔ ïÔï ÃÏ-
construits avec les agriculteurs, acteurs de la recherche et du développement pour répondre à ces enjeux 
de performance avec une contrainte environnementale majeure pour chacun des sites. 5 plateformes ont 
été installées en France. Deux ont été mobilisées pour ce projet OPTICIVE à Vieillevigne en coteaux argilo-
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calcaire du Sud-Ouest (Lauragais, 31) et dans le Béarn (64) (Annexe I). Ces sites sont constitués de bandes 
de culture de plusieurs centaines de m² avec répétition. Des observations de placettes et mesures sur la 
bande entière sont réalisées.  

 
¶ Tableau 1 : Caractéristiques des sites expérimentaux et facteurs étudiés dans les essais OPTICIVE 
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Une partie des essais analytiques a été conduite en périphérie (bordures des parcelles ou parcelles adjacentes) 
ÄÅÓ ÅÓÓÁÉÓ ÓÙÓÔîÍÅÓ 3ÙÐÐÒÅ ΅ ÁÆÉÎ ÄȭÁÍïÌÉÏÒÅÒ ÌÅÓ ÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅÓ ÓÕÒ ÌÁ ÃÏÎÄÕÉÔÅ ÄÅ ÃÅÓ ÅÓÓÁÉÓ ÐÌÕÒÉÁÎÎÕÅÌÓȢ ,Á 
caractérisation initiale de ces sites orientés système est aussi beaucoup plus fine. 

0ÏÕÒ ÌȭïÔÕÄÅ ÄÅÓ ÄÁÔÅÓ ÄÅ ÓÅÍÉÓ ÄÅ #)6% ÄÁÎÓ ÌȭÏÂÊÅÃÔÉÆ ÄȭÁÔÔÅÉÎÄÒÅ ÕÎÅ ÂÉÏÍÁÓÓÅ ÏÐÔÉÍÁÌÅ Û ÌÁ ÒïÃÏÌÔÅ ÓÁÎÓ 
impact majeur sur la culture suivante, deux essais (pour les successions type a et b) ont comparé un semis 
précoce (fin septembre ɀdébut octobre) à un semis plus tardif proche des recommandations pour les espèces 
travaillées (20/10 -ΣȾΣΣɊȢ  %Î ÒÁÉÓÏÎ ÄÅ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ ÓîÃÈÅÓ ÅÎ ÁÕÔÏÍÎÅ ÓÕÒ ÌÅÓ ÃÁÍÐÁÇÎÅÓ ÄȭÅÓÓÁÉÓȟ ÌÅÓ 
ÓÅÍÉÓ ÏÎÔ ÓÏÕÖÅÎÔ ÄĮ ðÔÒÅ ÄïÃÁÌïÓ ÄÁÎÓ ÌȭÁÔÔÅÎÔÅ ÄÅÓ ÐÌÕÉÅÓ ÁÆÉÎ ÄÅ ÇÁÒÁÎÔÉÒ ÕÎÅ ÌÅÖïÅ ÈÏÍÏÇîÎÅ ɉÏÂÊÅÃÔÉÆ 
20/09 et 10/10, mais 10 à 15 jours de décalage ont souvent été observés). La conduite des dispositifs Syppre ®, 
a aussi été confrontée à des contraintes matérielles retardant les dates objectives. 

0ÏÕÒ ÌȭÁÌÉÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÍÉÎïÒÁÌÅȟ ÄÅÓ ÅÓÓÁÉÓ ÅÎ ÍÉÃÒÏÐÁÒÃÅÌÌÅ ÁÖÅÃ ÒïÐïÔition ont été conduits sur le site de Castetis 
ÁÖÅÃ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÅÓ ÍÏÄÁÌÉÔïÓ ÄÅ ÆÅÒÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÁÚÏÔïÅ ɉÓÁÎÓ ÁÚÏÔÅȟ ΦΡ ËÇ .ȾÈÁ ÏÕ ΪΡ ËÇ .ȾÈÁɊȢ $ȭÁÕÔÒÅÓ ÅÓÓÁÉÓ ÍÏȤ
bilisant les digestats ont été conduits sous forme de bande sans répétition mais avec des mesures de placettes 
répétées au sein de chaque bande. Ces dispositifs intégraient des témoins non fertilisés et des modalités fer-
tilisées avec des engrais minéraux. Les mesures de concentration en azote des plantes et du sol avaient pour 
ÏÂÊÅÃÔÉÆ ÄȭïÖÁÌÕÅÒ ÌÅÓ ÃÏÅÆÆÉÃÉÅÎÔÓ ÄȭïÑÕÉÖÁÌÅÎÃÅ ÅÎÇÒÁÉÓ ɉ+ÅÑɊ ÅÔ ÃÏÅÆÆÉÃÉÅÎÔÓ ÁÐÐÁÒÅÎÔÓ ÄȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ɉ#!5Ɋ 
(« Guide méthodologique Réseau PRO » 2015) 

 

Les observations détaillées 

0ÌÕÓÉÅÕÒÓ ÄÁÔÅÓ ÄȭÏÂÓÅÒÖÁÔÉÏÎ ÄÅ ÂÉÏÍÁÓÓÅ ÁïÒÉÅÎÎÅ ÏÎÔ ïÔï ÒïÁÌÉÓïÅÓ ÓÕÒ ÌÅÓ #)6% ÄȭÈÉÖÅÒ - 15/03 ɀ 1/04 et 20/04 
environ - ÁÆÉÎ ÄȭïÖÁÌÕÅÒ ÌÅÕÒ ÄÙÎÁÍÉÑÕÅ ÄÅ ÃÒÏÉÓÓÁÎÃÅȢ 5Î ÓÅÃÏÎÄ ÏÂÊÅÃÔÉÆ ïÔÁÉÔ ÁÕÓÓÉ ÄȭÉÍÐÌÁÎÔÅÒ ÌÁ ÃÕÌÔÕÒÅ 
suivante au plus tard le 1/05 : Des mesures de la biomasse aérienne totale ont été effectuées ainsi que des 
pesées de la totalité des récoltes machine avec mesure de la hauteur de récolte. 

LÁ ÍÁÔÉîÒÅ ÓîÃÈÅ ÁïÒÉÅÎÎÅ ÒïÃÏÌÔïÅ ÓÅÌÏÎ ÌÁ ÈÁÕÔÅÕÒ ÄÁÎÓ ÌÁ ÐÌÁÎÔÅ Á ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ïÔï ÍÅÓÕÒïÅ ÓÕÒ #)6% ÄȭÈÉÖÅÒȟ 
en relation avec le projet SOLEBIOM, afin de caractériser le poids des chaumes qui restent au sol selon la hau-
teur de récolte. Les étages de biomasse de 0-10 cm, 10-20 cm 20-30 cm et au-delà ont été mesurés sur des 
dispositifs analytiques et Syppre®. Ces mesures visent notamment à paramétrer des modèles de simulation 
ÄÅ ÌȭïÔÁÔ ÏÒÇÁÎÉÑÕÅ ÄÅÓ ÓÏÌÓ ÔÅÌÓ ÑÕȭ!-' (Clivot et al. 2019; Andriulo, Mary, et Guerif 1999). Le modèle a ré-
cemment été mis à jour dans le cadre du programme Solebiom avec une amélioration du paramétrage pour 
différentes cultures alimentaires. Des mesures spécifiques de masse racinaire ont été également réalisées 
ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÅØÐïÒÉÍÅÎÔÁÔÉÏÎÓ /ÐÔÉÃÉÖÅ ÓÕÒ ÌȭÅÓÓÁÉ ÁÎÁÌÙÔÉÑÕÅ ÄÕ ,ÁÕÒÁÇÁÉÓȟ ÅÎ #)6% ÄȭÈÉÖÅÒ ΤΡΣΩȟ ÁÆÉÎ ÄÅ ÐÁÒÁÍïÔÒÅÒ 
ces nouvelles cultures. Pour cela des prélèvements de sol sur 0.25 m² sur la profondeur maximale de travail de 
sol (0.5*0.5*0.3 cm environ avec relevé exact de chaque volume prélevé) ont été réalisés dans chacune des 
bandes étudiées et répétés 4 fois. Ces mottes prélevées à la bèche ont ensuite été lavées et tamisées afin 
ÄȭÏÂÔÅÎÉÒ ÌÁ ÍÁÓÓÅ ÒÁÃÉÎÁÉÒÅȢ 

La caractérisation des densités apparentes dÅÓ ÓÉÔÅÓ 3ÙÐÐÒÅ΅ ÐÅÒÍÅÔ ÄȭïÖÁÌÕÅÒ ÌÅ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅÓ ÒïÓÅÒÖÏÉÒÓ ÕÔÉÌÅÓ 
et facilement utilisables (RU et RFU en mm) (Doussan, collectif RUEdesSOLS, et Cousin 2017)Ȣ ,ȭÈÕÍÉÄÉÔï ÐÏÎȤ
ÄïÒÁÌÅ ÄÕ ÓÏÌ Á ïÔï ÁÉÎÓÉ ÍÅÓÕÒïÅ Û ÃÈÁÑÕÅ ÄÁÔÅ ÄȭÏÂÓÅÒÖÁÔÉÏÎ ÄÅ ÂÉÏÍÁÓÓÅ ÁïÒÉÅÎÎÅ ÓÕÒ Υ ÈÏÒÉÚÏÎÓ ȡ Ρ-30 cm, 
30-60 cm et 60-90 cm. 

Les reliquats azotés ont pu être mesurés aux ÍðÍÅ ÄÁÔÅÓȟ ÁÉÎÓÉ ÑÕȭÅÎ ÅÎÔÒïÅ ÅÔ ÓÏÒÔÉÅ ÈÉÖÅÒ ÓÕÒ ÌÅÓ ÅÓÓÁÉÓ 
systèmes Syppre® et leurs essais analytiques adjacents en 2017 et 2018. Ces dispositifs permettent de compa-
ÒÅÒ ÄÅÓ ÃÏÎÃÅÎÔÒÁÔÉÏÎÓ ÅÎ ÁÚÏÔÅ ÅÔ ÌȭÈÕÍÉÄÉÔï ÄÕ ÓÏÌ ÓÏÕÓ ÌÅÓ #)6% ÄȭÈÉÖÅÒ ÅÔ ÅÎ ÓÙÓÔîme témoin sur sol nu. 

Des échantillons de biomasse ont été collectés et séchés à basse température (96h ɀ ΨΧІ#Ɋ ÐÏÕÒ ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÕ 
ÐÏÕÖÏÉÒ ÍïÔÈÁÎÏÇîÎÅ ÅÎ ÍïÔÈÏÄÅ ÃÏÎÖÅÎÔÉÏÎÎÅÌÌÅ ÓÅÌÏÎ ÕÎ ÐÌÁÎ ÄȭÁÎÁÌÙÓÅ ÐÒïïÔÁÂÌÉȢ ,ÅÓ ÁÎÁÌÙÓÅÓ ÉÎÔÅÒ ÅÓȤ
pèces ont été réalisées ÍÁÊÏÒÉÔÁÉÒÅÍÅÎÔ ÐÁÒ ÌÅ ÌÁÂÏÒÁÔÏÉÒÅ )4% ÅÔ Υ ïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎÓ ÐÁÒ Ìȭ)234%! ÁÆÉÎ ÄÅ ÒïÄÕÉÒÅ ÌÅÓ 
biais de répétabilité inter laboratoire (Cresson et al., 2015)Ȣ ,ȭÉÍÐÁÃÔ ÄÕ ÓÔÁÄÅ ÄÅ récolte sur ce pouvoir métha-
ÎÏÇîÎÅ Á ïÔï ÁÎÁÌÙÓï ÐÁÒ Σ ÓÅÕÌ ÌÁÂÏÒÁÔÏÉÒÅ ÁÖÅÃ ÌȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÉÎÏÃÕÌÕÍ ÉÄÅÎÔÉÑÕÅ ÐÏÕÒ ÃÈÁÃÕÎÅ ÄÅÓ ÅÓÐîÃÅÓ 
étudiées et pour les 3 dates de récolte. 
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Traitement des données 

,Å ÔÒÁÉÔÅÍÅÎÔ ÓÔÁÔÉÓÔÉÑÕÅ ÄÅÓ ÒïÓÕÌÔÁÔÓ ÄȭÅÓÓÁÉÓ Óȭest fait à plusieurs niveaux. Pour les essais « systèmes » de 
type Syppre, les répétitions conduites permettent de comparer des systèmes entre eux. Ainsi des analyses de 
ÖÁÒÉÁÎÃÅ ÐÅÕÖÅÎÔ ðÔÒÅ ÃÏÎÄÕÉÔÅÓ ÓÕÒ ÌÅÓ ÒïÓÕÌÔÁÔÓ ÄȭÕÎÅ ÍðÍÅ ÃÕÌÔÕÒÅ ÄÁÎÓ ÄÅÕØ ÓÙÓÔîÍÅs différents. 

Pour les essais analytiques conduits sous forme de bande, en parallèle de ces essais systèmes, ou autres essais 
ɉ6ÉÅÉÌÌÅÖÉÇÎÅȟ ,ÁÒÒÅÕÌÅȟ ȣɊȟ ÓÅÕÌÓ ÌÅÓ ÒÅÎÄÅÍÅÎÔÓ ÏÂÔÅÎÕÓ ÓÕÒ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÂÁÎÄÅÓ ÐÅÕÖÅÎÔ ðÔÒÅ ÃÏÍÐÁÒïÓȢ 
Des mesures biologiques réalisées sur quelques placettes par bande ne permettent pas une représentativité 
ÓÕÆÆÉÓÁÎÔÅ ÄÅ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅ ÃÅÔÔÅ ÂÁÎÄÅȢ 3ÅÕÌÅÓ ÌÅÓ ÒïÃÏÌÔÅÓ Ⱥ machine » peuvent être analysées statistique-
ÍÅÎÔȟ ÍÁÉÓ ÌȭÁÂÓÅÎÃÅ ÄÅ ÒïÐïÔÉÔÉÏÎÓ ÄÕÅÓ Û ÌÁ ÌÏÕÒÄÅÕÒ ÄÅÓ ÅØÐïÒÉÍentations et la place disponible, réduit la 
force de ces analyses. 

$ȭÁÕÔÒÅÓ ÅÓÓÁÉÓ ÁÎÁÌÙÔÉÑÕÅÓ ÅÎ micro-parcelle (Castetis) ont pu être analysés avec un traitement statistique 
classique (analyse de variance). 

Le regroupement de ces essais est ainsi très coÍÐÌÅØÅ ÅÔ ÎÅ ÐÅÒÍÅÔ ÄȭÁÎÁÌÙÓÅ ÓÔÁÔÉÓÔÉÑÕÅ ÇÌÏÂÁÌÅȢ #Å ÓÏÎÔ ÄÅÓ 
ÁÎÁÌÙÓÅÓ ÄÅÓÃÒÉÐÔÉÖÅÓ ÂÁÓïÅÓ ÓÕÒ ÌÁ ÃÏÍÐÁÒÁÉÓÏÎ ÄȭÅÓÓÁÉÓ ÅÔ ÓÕÒ ÌÁ ÆÒïÑÕÅÎÃÅ ÄÅ ÒïÓÕÌÔÁÔÓ ÄÁÎÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÓ ÅÓÓÁÉÓ 
ÑÕÉ ÏÎÔ ÐÕ ðÔÒÅ ÃÏÎÄÕÉÔÅÓȢ #ÅÔÔÅ ïÔÁÐÅ ÉÎÔÅÒÒÏÇÅ ÎïÁÎÍÏÉÎÓ ÓÕÒ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ dispositifs pour la suite des 
travaux. Des propositions seront détaillées en discussion. 

,ȭïÔÁÔ ÏÒÇÁÎÉÑÕÅ ÄÅÓ ÓÏÌÓ ÅÔ ÌȭÁÌÉÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÈÙÄÒÉÑÕÅ ÄÅÓ #)6% ÏÎÔ ïÔï ÔÒÁÖÁÉÌÌïÓ Û ÐÁÒÔÉÒ ÄȭÏÕÔÉÌÓ ÅÔ ÍÏÄîÌÅÓ ÄÅ 
simulation. 

,ȭïÔÁÔ ÏÒÇÁÎÉÑÕÅ ÄȭÕÎ ÓÏÌ ÓȭÏÂÓÅÒÖÅ Û ÔÒÁÖers la quantité, la qualité et la répartition dans le sol de la Matière 
Organique (MO) (Duparque et al. 2007). Le modèle AMG permet de fournir des résultats sur ce premier point 
(Clivot et al. 2019)Ȣ %Î ÅÆÆÅÔȟ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭïÔÁÔ ÏÒÇÁÎÉÑÕÅ ÄÅÓ ÓÏÌÓ ÄÏÉÔ ÓȭÏÂÓÅÒÖÅÒ Û ÌÏÎÇ ÔÅÒÍÅȢ ,Å ÒïÃÅÎÔ 
ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ÄÅÓ #)6% ÅÔ ÄÅ ÌÁ ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÎÅ ÐÅÒÍÅÔ ÐÁÓ ÄȭÁÖÏÉÒ ÄÅÓ ÅÓÓÁÉÓ ÌÏÎÇ ÔÅÒÍÅ ÓÕÒ ÌÅÓÑÕÅÌÓ ÓȭÁÐȤ
ÐÕÙÅÒȢ ,Á ÍÏÄïÌÉÓÁÔÉÏÎ ÅÓÔ ÄÏÎÃ ÄȭÕÎ ÒïÅÌ ÁÐÐÕÉ ÐÏÕÒ ÃÅÓ ïÖÁÌÕÁÔÉÏÎÓ a priori. 

Ce modèle prend en compte les données climatiques, les apports de matières organiques via les résidus de 
culture, interculture ou produits organiques et caractéristiques initiales du sol. Différents jeux de simulation 
prenant en compte successions de culture et types de sol  (Tableau 2) ont été construits à partir des expéri-
ÍÅÎÔÁÔÉÏÎÓ ÃÏÎÄÕÉÔÅÓ ÁÆÉÎ ÄȭðÔÒÅ ÒÅÐÒïÓÅÎÔÁÔÉÆÓ ÄÅ ÌÁ ÒïÇÉÏÎ ïÔÕÄÉïÅȢ 

Nom 
du cas 
type 

Choix 
du sol 

Cultures 
dans la rotation 

CIVE Travail du sol 

A 
Terreforts 
moyens 

Sorgho ɀ /ÒÇÅ ÄȭÈÉȤ
ver 

#ÉÖÅ ÄȭÈÉÖÅÒ ÁÖÁÎÔ ÌÅ sorgho 

-5q/ha pour le sorgho 
Labour 25 cm 

B 
Terreforts 
moyens 

Blé ɀ /ÒÇÅ ÄȭÈÉÖÅÒ ɀ 
Maïs grain irrigué 

#ÉÖÅ ÄȭÈÉÖÅÒ ÁÖÁÎÔ ÌÅ ÍÁāÓ 
grain ; -10q/ha pour le maïs 

Labour 25 cm 

C Boulbènes 
Blé ɀ /ÒÇÅ ÄȭÈÉÖÅÒ ɀ 
Maïs grain irrigué 

#ÉÖÅ ÄȭÈÉÖÅÒ ÁÖÁÎÔ ÌÅ ÍÁāÓ 
grain ; -10q/ha pour le maïs 

Labour 25 cm 

D 
Terreforts 
moyens 

Blé ɀ /ÒÇÅ ÄȭÈÉÖÅÒ ɀ 
Maïs grain irrigué 

#ÉÖÅ ÄȭïÔï ÁÐÒîÓ ÌȭÏÒÇÅ  Labour 25 cm 

Tableau 2 : Cas type de simulation du stock de carbone organique avec AMG dans des successions avec CIVE 
 

Dans les simulations réalisées, les pailles sont restituées et enfouies. 

Les rendements moyens sont utilisés pour que le modèle calcule les allocations de biomasse entre le grain et 
ÌÅÓ ÐÁÒÔÉÅÓ ÖïÇïÔÁÔÉÖÅÓ ÁïÒÉÅÎÎÅÓȢ #ÅÓ ÒÅÎÄÅÍÅÎÔÓ ÓÏÎÔ ÉÓÓÕÓ ÄÅ ÒïÆïÒÅÎÃÅÓ ÄïÐÁÒÔÅÍÅÎÔÁÌÅÓ ÁÆÉÎ ÄȭðÔÒÅ ÒÅÐÒïȤ
sentatifs de types de sols et de la région considérée (Tableau 3). 
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A Sorgho : 55q/ha 
/ÒÇÅ ÄȭÈÉÖÅÒ : 
65q/ha 

CIPAN : 2 
tMS/ha 

CIVE : 
6tMS/ha 

 

B 
"Ìï ÔÅÎÄÒÅ ÄȭÈÉȤ
ver : 60q/ha 

/ÒÇÅ ÄȭÈÉÖÅÒ : 
65q/ha 

Maïs grain : 
110q/ha 

CIPAN :  

2 tMS/ha 

CIVE : 
6tMS/ha 

C 
"Ìï ÔÅÎÄÒÅ ÄȭÈÉȤ
ver : 60q/ha 

/ÒÇÅ ÄȭÈÉÖÅÒ : 
65q/ha 

Maïs grain : 
110q/ha 

CIPAN :  

2 tMS/ha 

CIVE : 
6tMS/ha 

Tableau 3 : Rendements moyens des cultures des cas types construits pour les simulations AMG du programme 
OPTICIVE 

$ÅÕØ ÄÉÇÅÓÔÁÔÓ ÉÓÓÕÓ ÄȭÕÎÉÔïÓ ÄÅ ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÁÖÅÃ ÕÎÅ ÍÏÂÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÍÁÊÅÕÒÅ ÄÅ #)6% ÏÎÔ ïÔï ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓïÓ 
(Tableau 4Ɋ ÁÐÒîÓ ÐÒïÌîÖÅÍÅÎÔÓ ÅÔ ïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎÎÁÇÅ ÁÕ ÐÌÕÓ ÐÒîÓ ÄÅÓ ÄÁÔÅÓ ÄȭÁÐÐÏÒÔ : composition chimique, 
fractionnement biochimique de la matière organique de ces digestats et minéralisation du carbone à 3 jours 
ÐÏÕÒ ÌÁ ÄïÔÅÒÍÉÎÁÔÉÏÎ ÄÅ Ìȭ)3-/40. Ces valeurs ISMO sont proches et se rapprochent également des données 
ÏÂÔÅÎÕÅÓ ÄÁÎÓ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÐÒÏÊÅÔÓ ÃÏÍÍÅ 6!$)-%4(!.Ȣ 

 
Code 

échan-
tillon  

Produit pH 
MS 

(%MB) 

MO  

(%MB) 

CO 
(g/kg 
MB) 

Ntot  
(g/kg 
MB) 

N-NH4 
(g/kg 
MB) 

P2O5 
(g/kg 
MB) 

K2O 
(g/kg 
MB) 

ISMO  
(% 

MO) 

Digestat 
1 

776966 

Digestat brut issu 
de méthanisation 
de lisier porc + dé-
chets verts + CIVES 
+ déchets abattoir 

7.7 5.38 3.7 18.5 4.2 1.3 1.6 4.5 71.4 

Digestat 
2 

777054 

Digestat brut issu 
de méthanisation 
de CIVES + mâles 
maïs semence 

9.8 5.71 4.3 21.5 5.4 3.2 3.1 2.0 62.3 

Tableau 4 Composition chimique des digestats analysés essai OPTICIVE 
(MB=Matière Brute, MS=Matière Sèche, MO=Matière Organique, CO=Carbone organique, Ntot=Azote Total) 

$ÅÓ ÓÉÍÕÌÁÔÉÏÎÓ ÄÅ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭïÔÁÔ ÏÒÇÁÎÉÑÕÅ ÄÅÓ ÓÏÌÓ ÏÎÔ ïÔï ÒïÁÌÉÓïÅÓ ÓÕÒ ÌÁ ÂÁÓÅ ÄÅ ces hypothèses sur 
100 ans. 

,Å ÎÉÖÅÁÕ ÄÅ ÒïÓÅÒÖÅ ÅÎ ÅÁÕ ÄÅÓ ÓÏÌÓ ÐÅÒÍÅÔ ÄȭÁÐÐÒïÃÉÅÒ ÕÎ ÒÉÓÑÕÅ ÄÅ ÓÔÒÅÓÓ ÈÙÄÒÉÑÕÅ ÐÏÕÒ ÌÁ ÃÕÌÔÕÒÅ ÅÎ ÐÌÁÃÅ 
ou la culture suivante. Le réservoir utile (RU) et ses composantes : réservoir facilement utilisable (RFU) et 
difficilement utilisable (RDU) (Doussan, collectif RUE des SOLS, et Cousin, 2017) sont plus ou moins bien con-
ÎÕÓ ÓÅÌÏÎ ÌÅÓ ÔÙÐÅÓ ÄÅ ÓÏÌȢ ,ȭÅÓÔÉÍÁÔÉÏÎ ÄÕ ÒÅÍÐÌÉÓÓÁÇÅ ÄÅ ÃÅÓ ÒïÓÅÒÖÏÉÒÓ Á ïÔï ÒïÁÌÉÓïÅ ÖÉÁ ÄÅÓ ÂÉÌÁÎÓ ÈÙÄÒÉÑÕÅÓȟ 
ÁÖÅÃ ÄÅÓ ÎÉÖÅÁÕØ ÄÅ ÒïÓÅÒÖÅÓ ÖÁÒÉÁÂÌÅÓ ÓÕÉÖÁÎÔ ÌȭÅÎÒÁÃÉÎÅÍÅÎÔ ÄÅÓ ÃÕÌÔÕÒÅÓȢ ,ÅÓ ÂÅÓÏÉÎÓ ÅÎ ÅÁÕ ÄÅÓ ÐÌÁÎÔÅÓ 
ont été évalués à partir ÄÅ ÃÏÅÆÆÉÃÉÅÎÔÓ ÃÕÌÔÕÒÁÕØ ÄÅ ÒïÆïÒÅÎÃÅȟ ÃÏÍÍÅ ÌÅ ÂÌï ÐÏÕÒ ÌÅÓ #)6% ÄȭÈÉÖÅÒ Û ÂÁÓÅ ÄÅ 
ÃïÒïÁÌÅÓ ÅÎ ÁÓÓÏÃÉÁÔÉÏÎÓ ÁÖÅÃ ÃïÒïÁÌÅÓ ÍÁÊÏÒÉÔÁÉÒÅÓȢ ,ȭïÔÁÔ ÄÅÓ ÒïÓÅÒÖÏÉÒÓ ÆÁÃÉÌÅÍÅÎÔ ÕÔÉÌÉÓÁÂÌÅÓ ÏÕ ÄÉÆÆÉÃÉÌÅÍÅÎÔ 
utilisables a été évalué à la récolte des CIVE particulièrement et suivi après implantation des cultures alimen-
taires suivantes. 

$ÅÓ ÍÅÓÕÒÅÓ ÄȭÈÕÍÉÄÉÔï ÐÏÎÄïÒÁÌÅ ÄÅÓ ÓÏÌÓ ÏÎÔ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ïÔï ÒïÁÌÉÓïÅÓ ÐÏÕÒ ïÖÁÌÕÅÒ ÃÅ ÒÅÍÐÌÉÓÓÁÇÅ ÄÅÓ ÒïȤ
servoirs du sol. Les caractérisations initiales des sols, notamment des plateformes Syppre ont permis de me-
surer les densités apparentes de sols qui permettent de convertir ces humidités pondérales en niveau de ré-
serve.  

 

40 Indice de Stabilité de la Matière Organique 
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Résultats et premières recommandations 

,ÅÓ ÅÓÐîÃÅÓ ÅÔ ÁÓÓÏÃÉÁÔÉÏÎÓ ÄȭÅÓÐîÃÅÓ 

,ÅÓ #)6% ÄȭÈÉÖÅÒ ÏÎÔ ïÔï ÓÅÍïÅÓ ÅÎÔÒÅ le 1/10 et le 3/11 et récoltées fin avril (autour du 24 avril dans le Lauragais 
succession type a). Ces dates de récolte sont plus variées dans le Béarn (succession type b) : mi-avril pour les 
graminées annuelles à fin mai pour des raygrass (succession type d). Tous les essais ont été fertilisés avec 40 
à 80 kg N/ha en sortie hiver. 

 

 

Figure 1 : Rendements biologiques moyens et variabilité interannuelle de la biomasse aérienne totale par espèce 
de CIVE Hiver 2016 - 2018 ɀ ensemble des essais Opticive 

 
,Å ÒÅÇÒÏÕÐÅÍÅÎÔ ÄÅÓ ÄÏÎÎïÅÓ ÆÁÉÔ ÒÅÓÓÏÒÔÉÒ ÄÅ ÆÏÒÔÅÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅÓ ÄÅ ÒÅÎÄÅÍÅÎÔ ÄȭÕÎÅ ÁÎÎïÅ ÓÕÒ ÌȭÁÕÔÒÅ ÁÖÅÃ 
les meilleurs rendements obtenus en 2017 toutes espèces confondues (Figure 1ɊȢ ,ȭÁÖÏÉÎÅ ÅÓÔ ÌȭÅÓÐîÃÅ ÌÁ ÐÌÕÓ 
productÉÖÅ ÓÕÒ ÌÅÓ Υ ÁÎÎïÅÓ ÄÅÓ ÐÌÁÔÅÆÏÒÍÅÓ ÄȭÅÓÓÁÉÓ ÓÙÓÔîÍÅÓȟ ÁÌÏÒÓ ÑÕÅ ÌÅ ÔÒÉÔÉÃÁÌÅ ÒÅÓÓÏÒÔ ÓÕÒ ÌÁ ÔÏÔÁÌÉÔï ÄÅÓ 
autres dispositifs. Des différences de dynamique de croissance ont pu être notées entre années : 2017 la mon-
ÔÁÉÓÏÎ Á ïÔï ÐÌÕÓ ÐÒïÃÏÃÅ ÑÕȭÅÎ ΤΡΣΪȟ ÍÁÒquée par des biomasses plus élevées en sortie hiver mais avec des 
cultures qui se sont peu développées ensuite (non montré). 

Les mesures des fractions de biomasse aérienne et souterraine de CIVE ont été réalisées en 2017 (Figure 2) et 
2018. Le premier tronçon de 10 cm au-dessus du sol représente plus de 1 tMS.ha-1. Avec les équipements de 
récolte mobilisés sur les essais, la hauteur de coupe était en moyenne de 15 cm. Le poids des chaumes non 
récoltés représente dans ces conditions de récolte près de 2 tMS.ha-1. Les racines quant à elles représentent 
également près de 2 tMS.ha-1 sur les trente premiers centimètres. Ces quantités de biomasse aérienne resti-
ÔÕïÅÓ ÐÁÒ ÌÅÓ ÒïÓÉÄÕÓ ÄÅ ÒïÃÏÌÔÅ ÓÏÎÔ ïÑÕÉÖÁÌÅÎÔÅÓ Û ÌÁ ÂÉÏÍÁÓÓÅ ÍÏÙÅÎÎÅ ÄȭÕÎÅ #)0!. ÅÎÆÏÕÉÅ ÁÖÅÃ ÕÎÅ ÃÏÎȤ
ÄÕÉÔÅ ÃÌÁÓÓÉÑÕÅ ɉÓÅÍïÅ ÄîÓ ÌÁ ÒïÃÏÌÔÅ ÊÕÓÑÕȭÛ ÄïÂÕÔ ÓÅÐÔÅÍÂÒÅ ÅÔ ÄïÔÒÕÉÔÅ ÅÎ ÅÎÔÒïÅ ÈÉÖÅÒɊȢ 
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Figure 2 ȡ 0ÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÄÅ ÂÉÏÍÁÓÓÅ ÁïÒÉÅÎÎÅ ÅÔ ÓÏÕÔÅÒÒÁÉÎÅ ÄÅ #)6% ÄȭÈÉÖÅÒ ΨΦΧέȢ ,Á ÂÉÏÍÁÓÓÅ ÒÁÃÉÎÁÉÒÅ ÎȭÁ ÐÁÓ ïÔï 
systématiquement mesurée (valeurs manquantes sur le graphique) (31 ɀ essai dans le Lauragais ; 64 essai dans le 

Béarn). 
 

 
Figure 3 ȡ 2ÅÎÄÅÍÅÎÔÓ ÅÎ ÂÉÏÍÁÓÓÅ ÁïÒÉÅÎÎÅ ÄÅ #)6% ÄȭÈÉÖÅÒ ÅÎ ÁÓÓÏÃÉÁÔÉÏÎ ɀ 2017 et 2018 OPTICIVE (Castetis, 64 ; 

Euralis) 
 

Les légumineuses pures produisent des biomasses inférieures aux graminées pures (Rapport final programme 
#)")/-Ɋ ÍÁÉÓ ÌȭÁÓÓÏÃÉÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÄÅÕØ ÅÓÐîÃÅÓ ÎÅ ÐïÎÁÌÉÓÅ ÐÁÓ ÌÅ ÒÅÎÄÅÍÅÎÔ ÅÎ ÂÉÏÍÁÓÓÅ ÁÖÅÃ ÕÎÅ ÐÒÏÐÏÒÔÉÏÎ 
de 20 à 40% de légumineuses. Cette proportion est dépendante de la graminée, de son port et développement 
ÈÉÖÅÒÎÁÌ ÍÁÉÓ ÁÕÓÓÉ ÄÅ ÌȭÅÓÐîÃÅ ÄÅ ÌïÇÕÍÉÎÅÕÓÅȢ $ÅÓ ÅÓÐîÃÅÓ Û ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ÐÒïÃÏÃÅ ÓÏÎÔ ÐÒïÆïÒÁÂÌÅÓȢ 
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Des semis précoces pour un compromis  

,ÅÓ ÔÅÓÔÓ ÄÅ ÐÌÕÓÉÅÕÒÓ ÄÁÔÅÓ ÄÅ ÓÅÍÉÓ ÏÎÔ ÐÅÒÍÉÓ ÄȭÏÂÓÅÒÖÅÒ ÌÅÕÒ ÉÍÐÁÃÔ ÓÕÒ ÌÁ ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÄÅ 
ÂÉÏÍÁÓÓÅȟ ÍÁÌÇÒï ÌÅÓ ÃÏÎÔÒÁÉÎÔÅÓ ÄȭÉÍÐÌÁÎÔÁÔÉÏÎ ÍÅÎÔÉÏÎÎïÅÓ ÐÌÕÓ ÈÁÕÔȢ $ÁÎÓ ÌÅ "ïÁÒÎ ɉ&ÉÇÕÒÅ 
4) en 2016 avec un semis le 20 septembre 2015 (D1) comparé au 10/10/15 (D2), pour une même 
récolte le 12/04/16, le semis précoce permet une production de 2 à 5 t MS/ha de plus que le semis 
ÄÕ ΣΡȾΣΡȾΤΡΣΧȢ #Å ÃÏÎÓÔÁÔ ÅÓÔ ÖÁÌÁÂÌÅ ÐÏÕÒ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÅÓÐîÃÅÓ ÔÅÓÔïÅÓ ÅÔ Á ÐÕ ðÔÒÅ ÃÏÎÆÉÒÍï 
sur les semis 2016 du site Syppre® coteaux argilo-calcaire et de son essai analytique adjacent. 

 

Figure 4 ȡ 2ÅÎÄÅÍÅÎÔ #)6% ÄȭÈÉÖÅÒ ÅÎ ÆÏÎÃÔÉÏÎ ÄÅÓ ÄÁÔÅÓ ÄÅ ÓÅÍÉÓȟ /04)#)6% ΨΦΧάȟ ,ÁÙ ,ÁÍÉÄÏÕ 
(64) ɀ D1 : 20/0915 ɀ D2 : 10/10/15 

Pour leÓ #)6% ÄȭïÔï ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÌÅÓ ÓÅÍÉÓ ÐÒïÃÏÃÅÓ ÓÏÎÔ ÕÎÅ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎ  ÅÓÓÅÎÔÉÅÌÌÅ ÐÏÕÒ ÁÔÔÅÉÎÄÒÅ 
ÄÅÓ ÒÅÎÄÅÍÅÎÔÓ ÓÁÔÉÓÆÁÉÓÁÎÔÓ ïÃÏÎÏÍÉÑÕÅÍÅÎÔ ɉÖÏÉÒ ÁÒÔÉÃÌÅ ΨɊȢ ,ÅÓ ÒÉÓÑÕÅÓ ÄȭÕÎÅ ÆÁÉÂÌÅ ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎ 

sont très élevés au-delà du 10/07. Le choix de la culture précédente est essentiel à cette 
ÉÍÐÌÁÎÔÁÔÉÏÎ ÄÅ #)6% ÄȭïÔï ɉ#ÈÁÍÂÒÅ ÄȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÄÕ ,ÏÉÒÅÔȟ ΨΦΧΨɊȢ $ÅÓ ÓïÑÕÅÎÃÅÓ ÄÅ ÃÕÌÔÕÒÅ ÁÖÅÃ 
ÏÒÇÅ ÄȭÈÉÖÅÒ ÖÏÉÒÅ ÐÏÉÓ ÐÒÏÔïÁÇÉÎÅÕØ ÄȭÈÉÖÅÒ ÏÕ ÃÏÌÚÁ ÄÁÎÓ ÃÅÒÔÁÉÎÅÓ ÒïÇÉÏÎÓ ÓÏÎÔ ÄÏÎÃ ÐÌÕÓ 

favorables à cette insertion. 

Une fertilisation adéquate pour optimiser la production de biomasse 

,Á ÃÏÍÐÁÒÁÉÓÏÎ ÄȭÅÓÐîÃÅÓ ÃÏÎÄÕÉÔÅ ÓÕÒ ÌÅ ÓÉÔÅ ÄÅ #ÁÓÔÅÔÉÓ ɉΨΦɊ Á ÐÅÒÍÉÓ ÄȭÏÂÓÅÒÖÅÒ ÄÅÓ ÍÏÄÁÌÉȤ
tés avec apport de 80 kg N/ha (du redressement début montaison selon les espèces) ou sans 
fertilisation azotée (Figure 5ɊȢ #ÅÔ ÁÐÐÏÒÔ ÄȭÁÚÏÔÅ ÏÃÃÁÓÉÏÎÎÅ ÓÙÓÔïÍÁÔÉÑÕÅÍÅÎÔ ÕÎÅ ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎ 
supérieure de biomasse de 2 à 4 t MS/ha selon les espèces étudiées. Cet effet a pu être confirmé 
les années suivantes du programme. 
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Figure 5 : Effet de lÁ ÆÅÒÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÓÕÒ ÌÅ ÒÅÎÄÅÍÅÎÔ ÅÎ ÂÉÏÍÁÓÓÅ ÁïÒÉÅÎÎÅ ÄÅ #)6% ÄȭÈÉÖÅÒ ΨΦΧά Ƞ /0Ȥ
TICIVE (Castetis, 64), semis 23/10/2015-Récolte 12/04/16 

#ÅÓ ÏÂÓÅÒÖÁÔÉÏÎÓ ÓÏÎÔ ÉÄÅÎÔÉÑÕÅÓ ÅÎ #)6% ÄȭïÔï ÁÖÅÃ ÌȭÉÎÔïÒðÔ ÃÏÎÆÉÒÍï ÄȭÕÎÅ ÆÅÒÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎȢ #ÅÔ 
apport est ÔÏÕÔÅÆÏÉÓ ÄïÐÅÎÄÁÎÔ ÄÅÓ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÓ ÄȭÁÌÉÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÈÙÄÒÉÑÕÅ ÐÏÕÒ ÌÅÓ #)6% ÄȭïÔïȢ $ÅÓ 
travaux complémentaires sont nécessaires pour mieux connaitre et justifier les doses néces-
saires. 

La valorisation des digestats pour cette fertilisation est une opportunité qui a pu être testée et 
ÃÏÎÆÉÒÍïÅȢ ,ÅÓ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÓ ÄȭÁÐÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ÓÏÎÔ ÅÓÓÅÎÔÉÅÌÌÅÓ ÐÏÕÒ ÕÎÅ ÂÏÎÎÅ ÖÁÌÏÒÉÓÁÔÉÏÎȟ Û ÌȭÉÍÁÇÅ 
des autres produits résiduaires organiques. 

0ÒïÌîÖÅÍÅÎÔÓ ÄȭÅÁÕ ÅÔ ÄȭÁÚÏÔÅȟ ÉÍÐÁÃÔ ÓÕÒ ÌÁ ÃÕÌÔÕÒÅ ÓÕÉÖÁÎÔÅȢ 

Les reliquats azotés 2017 lïÇîÒÅÍÅÎÔ ÉÎÆïÒÉÅÕÒÓ Û ÃÅÕØ ÄȭÕÎ ÓÏÌ ÎÕ ɉ- 6%) pourraient confirmer la 
ÃÁÐÁÃÉÔï ÄÅÓ #)6% Û ÊÏÕÅÒ ÌÅÕÒ ÒĖÌÅ ÄÅ ÃÏÕÖÅÒÔÓ ÄȭÉÎÔÅÒÃÕÌÔÕÒÅ ÐÉîÇÅ Û ÎÉÔÒÁÔÅȢ #ȭÅÓÔ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÌÅ 
ÃÁÓ ÐÏÕÒ ÌÅÓ #)6% ÄȭïÔï ÁÖÅÃ ÄÅÓ ÎÉÖÅÁÕØ ÄÅ ÒÅÌÉÑÕÁÔÓ ÉÎÆïÒÉÅÕÒÓ ÁÕ ÓÙÓÔîÍÅ ÄÅ ÒïÆïÒÅÎce étudié 
sur Syppre ® Béarn (monoculture de maïs avec mulch : 90kg N/ha e 2017 et 45 kg N/ha en 2018) 
(Figure 7).  

 

Figure 6 : Rapport de reliquat azoté à la récolte de la CIVE et un sol nu (fertilisée au printemps) sur 
ÌȭÅÓÓÁÉ 3yppre® en coteaux argilo-calcaire du Lauragais, OPTICIVE. 
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Figure 7 ȡ 2ÁÐÐÏÒÔ ÄÅ ÒÅÌÉÑÕÁÔ ÁÚÏÔï Û ÌÁ ÒïÃÏÌÔÅ ÄȭÕÎÅ #)6% ÓÏÒÇÈÏ ɉÆÅÒÔÉÌÉÓï Ϊά ËÇ .ȾÈÁɊ ÅÔ ÄȭÕÎ 

ÍÁāÓ ÍÕÌÃÈÉÎÇ ɉÆÅÒÔÉÌÉÓïɊ ÓÕÒ ÌȭÅÓÓÁÉ 3ÙÐÐÒÅΉ "ïÁÒÎȟ OPTICIVE 

,ÅÓ ÍÅÓÕÒÅÓ ÄȭÈÕÍÉÄÉÔï ÐÏÎÄïÒÁÌÅ Û ÌÁ ÒïÃÏÌÔÅ ÄÅÓ #)6% ÄȭÈÉÖÅÒ ɉfin avril) confirment une con-
sommation totale du réservoir facilement utilisable et une partie du réservoir difficilement utili-
sable41 dans le Lauragais (Figure 8) et la quasi-totalité du réservoir facilement utilisable dans le 
Béarn. Dans tous les cas, les différences de réservoir entre espèces sont très faibles. Ces me-
sures confirment la consommation en eau des CIVE à cette période où les besoins des plantes 
sont maximaux. 

 

Figure 8ȡ %ÁÕ ÄÉÓÐÏÎÉÂÌÅ Û ÌÁ ÒïÃÏÌÔÅ ÄÅ ÌÁ #)6% ÄȭÈÉÖÅÒ ÓÕÒ ÌÅÓ ÄÉÓÐÏÓÉÔÉÆÓ analytique et systèmes 
Syppre ® Béarn et coteaux argilo-ÃÁÌÃÁÉÒÅ ÄÕ ,ÁÕÒÁÇÁÉÓ ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÁÄÒÅ Äȭ/04)#)6% ɀ EA : Essai Analy-
tique ; ES Essai Système ɀ Sol nu : référence observée sur sol sans couverture végétale pour une 

ÍðÍÅ ÄÁÔÅ ÄȭÏÂÓÅÒÖÁÔÉÏÎȢ 

 

41 Part du réservoir utile (RU) pÌÕÓ ÄÉÆÆÉÃÉÌÅÍÅÎÔ ÕÔÉÌÉÓÁÂÌÅ ÐÁÒ ÌÅÓ ÐÌÁÎÔÅÓȢ )Ì ÓȭÁÇÉÔ ÄÅ ÌÁ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅ ÅÎÔÒÅ ÌÅ ÒïÓÅÒÖÏÉÒ ÕÔÉÌÅ ɉÔÏÔÁÌÉÔï ÄÅ 
ÌȭÅÁÕ ÁÃÃÅÓÓÉÂÌÅ ÐÁÒ ÌÅÓ ÒÁÃÉÎÅÓɊ ÅÔ ÌÅ ÒïÓÅÒÖÏÉÒ ÆÁÃÉÌÅÍÅÎÔ ÕÔÉÌÉÓÁÂÌÅ ÐÁÒ ÌÅÓ ÒÁÃÉÎÅÓȢ 
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Cet assèchemeÎÔ ÄÅ ÌÁ ÒïÓÅÒÖÅ ÐÁÒ ÌÅÓ ÃÏÕÖÅÒÔÓ ÅÓÔ ÕÎÅ ÓÏÕÒÃÅ ÐÏÔÅÎÔÉÅÌÌÅ ÄȭÉÍÐÁÃÔ ÓÕÒ ÌÅ 
rendement de la culture suivante. Des bilans hydriques ont été réalisés sur la séquence de culture, 
ÁÖÅÃ ÒïÉÎÉÔÉÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÅÔ ÃÏÒÒÅÃÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭïÔÁÔ ÉÎÉÔÉÁÌ ÄÅ ÌÁ ÒïÓÅÒÖÅ ÄÅ ÌÁ ÃÕÌÔÕre suivante à partir des 
ÍÅÓÕÒÅÓ Û ÌÁ ÒïÃÏÌÔÅ ÄÅ ÌÁ #)6% ÐÒïÃïÄÅÎÔÅȢ #ÅÓ ÂÉÌÁÎÓ ÃÏÎÆÉÒÍÅÎÔ ÌȭÁÓÓîÃÈÅÍÅÎÔ ÄÕ ÒïÓÅÒÖÏÉÒ ÕÔÉÌÅ 

à la date de récolte des CIVE (Figure 8ɊȢ ,ȭÅÎÒÁÃÉÎÅÍÅÎÔ ÍÁØÉÍÁÌ ÅÔ ÕÎ ÆÏÒÔ ÉÎÄÉÃÅ ÆÏÌÉÁÉÒÅ 
expliquent cette forte consommation en eau. Toutefois sur les campagnes du projet Opticive, un 

rechargement de cette réserve hydrique du sol sur le mois de mai a été noté (Figure 9). 
 

 
Figure 9: Etat de la réserve hydrique (RU- réservoir utile) pour un sorgho semé ÁÐÒîÓ #)6% ÄȭÈÉÖÅÒ 
sur un sol argilo-calcaire en 2017 (Syppre® Lauragais) ; la ligne horizontale représente la valeur du 

réservoir difficilement utilisable. 

Un impact de 0.9 t.ha-1 de grain a pu être mesuré sur le dispositif Syppre® Béarn. Le semis de 
variétés plus précoces après CIVE et le décalage de la date de semis de 10 à 15j par rapport à la 
référence en monoculture de maïs grain avec mulching explique majoritairement cet écart de 
rendement. 

,Á ÐÒÏÂÌïÍÁÔÉÑÕÅ ÄÅ ÌȭÁÌÉÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÈÙÄÒÉÑÕÅ ÅÓÔ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÅ ÁÐÒîÓ #)6% ÄȭïÔï ÁÖÅÃ ÕÎ ÒÅÔÏÕÒ ÄÅÓ 
ÐÌÕÉÅÓ ÅÔ ÕÎÅ ÒÅÃÈÁÒÇÅ ÈÉÖÅÒÎÁÌÅ ÄÅÓ ÒïÓÅÒÖÏÉÒÓ ÄÕ ÓÏÌȢ %Î ÒÅÖÁÎÃÈÅ ÌȭÉÍÐÁÃÔ ÓÕÒ ÌÅ ÄÒÁÉÎÁÇÅ ÄÅÖÒÁ 
être évalué. 

Espèce et pouvoir méthanogène  

Des échantillons de biomasse ont été collectés sur toutes les expérimentations conduites au cours 
du projet Opticive et ajoutïÅÓ ÁÕØ ÐÒÅÍÉîÒÅÓ ÒïÆïÒÅÎÃÅÓ ÄÕ ÐÒÏÊÅÔ #ÉÂÉÏÍȢ 5Î ÐÌÁÎ ÄȭÁÎÁÌÙÓÅ Á 

ÅÎÓÕÉÔÅ ïÔï ÃÏÎÓÔÒÕÉÔ ÁÖÅÃ ÌȭÏÂÊÅÃÔÉÆ ÄÅ Ȣ  

¶ comparer des pouvoirs méthanogènes (BMP) entre espèces ; 

¶ ÍÅÓÕÒÅÒ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅ ÃÅ "-0 ÐÏÕÒ ÑÕÅÌÑÕÅÓ ÅÓÐîÃÅÓ ÄÅ #)6% ÄȭÈÉÖÅÒ ÓÅÌÏÎ ÌÅ ÓÔÁÄÅ ÄÅ 
récolte. 

,ȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÅ ÃÅÓ "-0 ɉÌÉÔÒÅ #(4.kgMV-1) ne permet pas de différencier les espèces et facteurs de 
ÖÁÒÉÁÂÉÌÉÔïȢȢ 5Î ÇÒÁÎÄ ÎÏÍÂÒÅ ÄȭïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎÓ ɉÐÌÕÓ ÄÅ ΣΡΡ ÐÁÒ ÅÓÐîÃÅɊ ÓÅÒÁÉÔ ÎïÃÅÓÓÁÉÒÅ ÐÏÕÒ ÄÉÆȤ
férencier ces espèces et variétés.  

0

5

10

15

20

25

30

35

40

45

50

55

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

110

24-avr. 1-mai 8-mai 15-mai 22-mai 29-mai

Pluie

Etat Réserve

RFU

EN CRAMBADE

RU
en

mm

P en   
mm

Semis

BILAN HYDRIQUE SORGHO



DEUXIEME PARTIE : EFFETS DU DEVELOPPEMENT DE LA METHANISATION SUR LES EXPLOITATIONS AGRICOLES 

86 

 

Figure 10 : Pouvoir méthanogène (BMP) de 23 échantillons de CIVE 

Le BMP diminue au cours de la montaison de ces céréales (de 300 à 260 Nm3 CH4.tMS-1)42 mais 
ces différences restent encore inférieures aux incertitudes laboratoire qui existaient. La produc-
ÔÉÏÎ ÓÕÐÐÌïÍÅÎÔÁÉÒÅ ÄÅ ÍÁÔÉîÒÅ ÓîÃÈÅ ÐÅÒÍÅÔ ÄȭÏÂÔÅÎÉÒ ÄÅÓ ÒÅÎÄÅÍÅÎÔÓ ÅÎ ÍïÔÈÁÎÅ ÎÅÔÔÅÍÅÎÔ 
supérieurs avec ces récoltes plus tardives (épiaison 25/04 environ) : 2000 à 2500 Nm3 CH4.ha-1 
ÐÏÕÒ ÕÎÅ ÒïÃÏÌÔÅ Û ÌȭïÐÉÁÉÓÏÎ ÄÅÓ #)6%Ȣ  

Ces résultats traduisent le besoin de rechercher une production maximale de biomasse. Cette 
ÒÅÃÈÅÒÃÈÅ ÄÅ ÐÒÏÄÕÃÔÉÖÉÔï ÅÎ ÒÅÌÁÔÉÏÎ ÁÖÅÃ ÌȭÏÐÔÉÍÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÃÏÎÄÕÉÔÅ ÅÓÔ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÕÎÅ voie 
ÄȭÉÎÔÅÎÓÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÓÅÒÖÉÃÅÓ ÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔÁÕØ ɉïÍÉÓÓÉÏÎ '%3ȟ ÓÔÏÃËÁÇÅ ÄÅ ÃÁÒÂÏÎÅ ÅÔ ÅÆÆÉȤ
cience énergétique). 

 

Figure 11 ȡ 0ÏÕÖÏÉÒ ÍïÔÈÁÎÏÇîÎÅ ÕÎÉÔÁÉÒÅ ɉ"-0Ɋ ÅÔ ÒÅÎÄÅÍÅÎÔ ÍïÔÈÁÎÏÇîÎÅ Û ÌȭÈÅÃÔÁÒÅ ÄȭÁÖÏÉÎÅ 
et de triticale conduits en CIVE selon le stade de développement, OPTICIVE. 

CIVE et carbone du sol 

,ȭÉÍÐÁÃÔ ÄÅ ÌÁ ÒïÃÏÌÔÅ ÄÅÓ #)6% ÓÕÒ ÌÅ ÓÔÏÃË ÄÅ ÃÁÒÂÏÎÅ ÄÅÓ ÓÏÌÓ ÅÓÔ ÕÎÅ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÆÏÎÄÁÍÅÎÔÁÌÅ 
pour les agriculteurs comme pour les institutionnels.  

 

42 .ÏÒÍÏ ÍîÔÒÅÓ ÃÕÂÅ ÄÅ ÍïÔÈÁÎÅȢ )Ì ÓȭÁÇÉÔ ÄÅ ÌȭÕÎÉÔï ÄÅ référence pour la mesure de ce volume de biométhane, dans des normes 
de température et de pression. 
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Figure 12: Evolution du stock de carbone organique du sol sur 0-30 cm de profondeur pour le cas 

type B de simulation Opticive. 

,ÅÓ ÓÉÍÕÌÁÔÉÏÎÓ ÃÏÎÄÕÉÔÅÓ ÃÏÎÆÉÒÍÅÎÔ ÌȭÉÎÔïÒðÔ ÄÅÓ ÃÏÕÖÅÒÔÓ ÐÏÕÒ ÌȭÁÍïÌÉÏÒÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭïÔÁÔ ÏÒÇÁȤ
nique des sols. Des cas de couverts non récoltés (CIPAN enfouie) permettent de stocker du car-
bone en comparaison à un sol nu (figure 12). Pour les couverts récoltés de type CIVE, leur long 
ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ÐÅÒÍÅÔ ÄȭÏÂÔÅÎÉÒ ÄÅÓ ÂÉÏÍÁÓÓÅÓ ÒÁÃÉÎÁÉÒÅÓ ÉÍÐÏÒÔÁÎÔÅÓ ɉÄÅ ÌȭÏÒÄÒÅ ÄÅ ΤÔ-3Ⱦha) 
(Figure 2), supérieures à des biomasses de CIPAN détruite 3 mois après semis. La biomasse con-
ÔÅÎÕÅ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÃÈÁÕÍÅÓ ɉΤÔ-3ȾÈÁ ÐÏÕÒ ΣΧÃÍɊ ÐÁÒÔÉÃÉÐÅ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ Û ÕÎÅ ÁÍïÌÉÏÒÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭïÔÁÔ 
organique des sols dans tous les cas simulés dans le projet Opticive (ex. du cas B Tableau 2). Des 
simulations ont également été conduites au cours du projet Solebiom avec des conclusions iden-
tiques :  

Č ,Á #)6%ȟ ÂÉÅÎ ÑÕȭÅØÐÏÒÔïÅȟ ÐÅÒÍÅÔ ÄÅ ÓÔÏÃËÅÒ ÄÕ ÃÁÒÂÏÎÅȟ ÄÕ ÆÁÉÔ ÄÅ ÌÁ ÐÒïÓÅÎÃÅ ÄÅÓ ÒÁȤ
cines et des chaumes (Figure 2) ; 

Č Sans apport de digestat, le stock de carbone après CIVE exportée est légèrement infé-
rieur au stock avec une CIPAN enfouie, mais supérieur à un sol nu (résultats intimement 
dépendants des rendements estimés pour les CIPAN et les CIVE) ; 

Č ,ȭÁÐÐÏÒÔ de digestat sur CIVE restitue du carbone au sol. Le système avec CIVE et diges-
tat permet un stockage de carbone supérieur à la situation avec CIPAN enfouie (résultats 
intimement dépendants des rendements estimés pour les CIPAN et les CIVE). 

Discussion 

Les conditions technico-économiques actuelles peuvent inciter à optimiser la production de 
#)6% ɉÔÁÒÉÆÓ ÄÅ ÒÁÃÈÁÔ ÄÅ ÌȭïÎÅÒÇÉÅ ÁÔÔÒÁÃÔÉÆÓ ÓÕÒ ΣΧ ÁÎÓɊ ÁÕ ÄïÔÒÉÍÅÎÔ ÄÅÓ ÃÕÌÔÕÒÅÓ ÁÌÉÍÅÎÔÁÉÒÅÓ 
ɉÆÏÒÔÅ ÖÁÒÉÁÂÉÌÉÔï ÄÅ ÐÒÉØȟ ÃÈÁÒÇÅÓ ïÌÅÖïÅÓȣɊ ÁÖÅÃ ÕÎ ÒÅÃÕÌ ÄÅ ÌÁ ÄÁÔÅ de récolte des CIVE. En 
effet, en dépit de la forte variabilité observée, une conduite de culture adaptée des CIVE peut 
assurer une production satisfaisante (de 4 à plus de 10 tMS/ha) et une rentabilité indispensable 
à certaines explotations. Cet équilibre entre les productions avec une veille sur la bonne com-
plémentarité entre les usages alimentaires et non alimentaires est fortement discuté et surveillé 
ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉȢ  

30

35

40

45

50

0 20 40 60 80 100

t C/ha

Années

Evolution stock de carbone organique sur 0-30cm (tC/ha) -Cas B 

CIPAN enfouie 2tMS/ha

CIPAN enfouie 4tMS/ha

sans culture intermétiaire

CIVE exportée incluant perte rdt maïs

CIVE exportée et apport de digestat



DEUXIEME PARTIE : EFFETS DU DEVELOPPEMENT DE LA METHANISATION SUR LES EXPLOITATIONS AGRICOLES 

88 

La consommation en eau des différentes cultures de la succession était une des hypothèses ma-
ÊÅÕÒÅÓ ÄÅ ÃÅÔ ÉÍÐÁÃÔȟ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÌÁ ÃÏÎÓÏÍÍÁÔÉÏÎ ÄÅÓ #)6% ÄȭÈÉÖÅÒ ÁÖÁÎÔ ÃÕÌÔÕÒÅ ÄȭïÔïȢ ,ÅÓ ÏÂȤ
servations, mesures et simulations réalisées viennent pondérer cette hypothèse. En effet, le 
ÍÏÉÓ ÄÅ ÍÁÉ ÅÓÔ ÈÉÓÔÏÒÉÑÕÅÍÅÎÔ ÕÎ ÄÅÓ ÍÏÉÓ ÌÅÓ ÐÌÕÓ ÁÒÒÏÓïÓ ÄÅ ÌȭÁÎnée sur de nombreuses ré-
gions françaises. Le rechargement de la réserve dans de nombreuses situations après la récolte 
ÄÅÓ #)6%ȟ ÌÉÍÉÔÅÒÁÉÔ ÄÏÎÃ ÌȭÉÍÐÁÃÔ ÓÕÒ ÌÁ ÃÕÌÔÕÒÅ ÓÕÉÖÁÎÔÅȢ ,Å ÄïÆÉÃÉÔ ÈÙÄÒÉÑÕÅ Û ÌÁ ÌÅÖïÅ ÒÅÓÔÅ ÕÎ 
facteur de risque pour les cultures alimentaires estivales suivantes, mais ne serait pas exclusif 
ÏÕ ÍÁÊÏÒÉÔÁÉÒÅȢ #ÅÔ ÉÍÐÁÃÔ ÐÏÕÒÒÁÉÔ ðÔÒÅ ÃÁÕÓï ÐÁÒ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÆÁÃÔÅÕÒÓ ȡ ÒÅÔÁÒÄ ÄȭÉÍÐÌÁÎÔÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ 
ÃÕÌÔÕÒÅ ÓÕÉÖÁÎÔÅ ÅÔ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÄÅ ÐÒïÃÏÃÉÔïȟ ÄÉÆÆÉÃÕÌÔï ÄȭÉÍÐÌÁÎÔÁÔÉÏÎ ÏÕ ÃÏÎÃÕÒÒÅÎÃÅ ÄÅ ÒÅȤ
poussÅÓ ÄÅ #)6% Û ÌÁ ÌÅÖïÅȟ ÄÉÆÆÉÃÕÌÔï ÄȭÅÎÒÁÃÉÎÅÍÅÎÔȣ ,ȭÉÎÆÌÕÅÎÃÅ ÄÕ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅ 
sur le régime hydrique de ces séquences de culture demandera à être évalué régionalement. 

#ÅÓ ÒïÓÕÌÔÁÔÓ ÏÂÔÅÎÕÓ ÁÕ ÃÏÕÒÓ ÄÕ ÐÒÏÇÒÁÍÍÅ /ÐÔÉÃÉÖÅ ÏÎÔ ÐÅÒÍÉÓ ÄȭÁÐÐÒïÈÅÎÄÅÒ Äans deux 
situations pédoclimatiques contrastées les grands facteurs de variabilité et de conduite des cul-
ÔÕÒÅÓȢ ,ÅÓ Υ ÁÎÎïÅÓ ÄȭÅØÐïÒÉÍÅÎÔÁÔÉÏÎÓ ÏÎÔ ÁÕÓÓÉ ïÔï ÌȭÏÃÃÁÓÉÏÎ ÄÅ ÓÅ ÃÏÎÆÒÏÎÔÅÒ Û ÕÎÅ ÆÏÒÔÅ 
ÖÁÒÉÁÂÉÌÉÔï ÑÕȭÉÌ ÅÓÔ ÎïÃÅÓÓÁÉÒÅ ÄȭÉÎÔïÇÒÅÒ ÐÏÕÒ ÌÁ ÃÏÎÓÔÒuction de recommandations. Toutefois, 
le nombre de séquences potentiellement testées est vite restreint sur des programmes de re-
ÃÈÅÒÃÈÅ ÄÅ Υ ÁÎÓȢ ,ÅÓ ÒïÆïÒÅÎÃÅÓ ÄȭÕÎÅ ÓïÑÕÅÎÃÅ ÐÅÕÖÅÎÔ ðÔÒÅ ÒÁÐÉÄÅÍÅÎÔ ÐÅÒÄÕÅÓ ÏÕ ÄÉÆÆÉÃÉÌÅȤ
ment valorisables avec ces risques météorologiques plus forts ces dernières années. Les résul-
tats ÄÅÍÁÎÄÅÒÏÎÔ Û ðÔÒÅ ÃÏÎÆÉÒÍïÓ ÁÖÅÃ ÄÅÓ ÏÂÓÅÒÖÁÔÉÏÎÓ Û ÐÌÕÓ ÌÏÎÇ ÔÅÒÍÅȢ #ÏÍÍÅ ÌȭÉÎÃÅÒÔÉȤ
tude météorologique, lȭÉÍÐÁÃÔ ÄÕ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÄÅ ÓïÑÕÅÎÃÅÓ ÄÅ ÃÕÌÔÕÒÅ ÓÕÒ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄȭÕÎ ÓÙÓȤ
tème ne peut en efÆÅÔ ÓÅ ÖÏÉÒ ÑÕȭÛ ÍÏÙÅÎ ÔÅÒÍÅ : impact sur la pression adventice, la portance 
ÄÅÓ ÓÏÌÓȢȢȢȢ ,ÅÓ ÄÉÓÐÏÓÉÔÉÆÓ ÍÉÓ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÄÁÎÓ ÌÅ ÐÒÏÇÒÁÍÍÅ /ÐÔÉÃÉÖÅ ÏÎÔ ÉÎÔïÇÒï ÃÅ ÂÅÓÏÉÎ ÁÖÅÃ 
des observations sur les essais système. Mais le suivi chez des agriculteurs méthaniseurs est 
aussi une opportunité à valoriser pour de futures recommandations et améliorations des éva-
luations. 

La diversité des essais réalisés, analytique et système aété une force et resteindispensable pour 
ÌȭïÔÕÄÅ ÄÅ ÃÅÓ ÓïÑÕÅÎÃÅÓ ÄÅ ÃÕÌÔÕÒÅȢ 4ÏÕÔÅÆÏÉÓȟ les modalités testées et les différences de dispo-
ÓÉÔÉÆÓ ÃÏÍÐÌÅØÉÆÉÅÎÔ ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ ÅÔ ÌÅ ÒÅÇÒÏÕÐÅÍÅÎÔ ÄÅÓ ÄÏÎÎïÅÓȢ ,Á ÐÒïÓÅÎÃÅ ÄȭÕÎ ÔÒÏÎÃ ÃÏÍÍÕÎ 
ÄÅ ÍÏÄÁÌÉÔïÓ ÅÔ ÄÅ ÍïÔÈÏÄÅÓ ÄȭÏÂÓÅÒÖÁÔÉÏÎÓ ÕÎÉÆÏÒÍÉÓïÅÓ ÓÏÎÔ ÄÅÓ ÐÒï-requis indispensable à 
ÌÁ ÐÏÕÒÓÕÉÔÅ ÄÅ ÌȭÁÃÑuisition de références. En effet, lors de la communication des résultats de 
ÃÅÓ ÔÒÁÖÁÕØ /ÐÔÉÃÉÖÅȟ ÄÅ ÎÏÍÂÒÅÕØ ÁÃÔÅÕÒÓ ÅÎ ÃÈÁÒÇÅ ÄȭÅØÐïÒÉÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÏÎÔ ÃÏÎÆÉÒÍï ÕÎÅ ÔÒÏÐ 
ÌÁÒÇÅ ÄÉÖÅÒÓÉÔï ÄÅÓ ÍïÔÈÏÄÅÓ ÅÔ ÁÐÐÒÏÃÈÅÓ ÄȭÅØÐïÒÉÍÅÎÔÁÔÉÏÎȢ ,ÅÓ ÏÂÓÅÒÖÁÔÉÏÎÓ ÅÎ ÇÒÁÎÄÅÓ par-
celle se multiplient et exigent comme pour les essais analytiques des méthodes et recomman-
ÄÁÔÉÏÎÓ ÐÏÕÒ ÌÅ ÒÅÇÒÏÕÐÅÍÅÎÔȟ ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ ÅÔ ÌȭÅØÔÒÁÐÏÌÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÒïÓÕÌÔÁÔÓ ÄȭÅÓÓÁÉÓȢ #ȭÅÓÔ ÆÁÃÅ Û ÃÅÓ 
enjeux que des propositions ont été faites dans la cadre du projet RECITAL qui visera à établir 
des recommandations régionalisées. 

Les essais instrumentés réalisés en situations contrastées sont aussi une voie vers la modélisa-
tion qui permettra de mieux identifier et quantifier les risques pour des méthaniseurs. Ces 
risques sont se situent tant au niveau de la production afin de garantir un approvisionnement 
ÅÎ ÓÕÂÓÔÒÁÔÓȟ ÑÕÅ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ïÌïÍÅÎÔÓ ÄÅ ÌÁ ÃÏÎÄÕÉÔÅ ÄÅ ÃÕÌÔÕÒÅ ÁÆÉÎ ÄȭÁÐÐÏÒÔÅÒ ÌÅÓ ÒÅÃÏÍÍÁÎÄÁȤ
tions pour un développement durable de cette nouvelle filière  risques de lixiviation selon les 
stratégies de valorisation des digestats ȡ ÁÐÐÏÒÔÓ ÄȭÁÕÔÏÍÎÅȟ ÓÏÒÔÉÅ ÈÉÖÅÒ ÓÁÎÓ ÐÏÓÓÉÂÉÌÉÔï ÄȭÅÎȤ
fouir... 

Pour cela, les expérimentations devront être conduites dans différentes régions afin de mieux 
quantifier la variabilité de prÏÄÕÃÔÉÏÎ ÅÔ ÄȭÉÄÅÎÔÉÆÉÅÒ ÌÅÓ ÐÒÉÎÃÉÐÁÕØ ÆÁÃÔÅÕÒÓ ÄÅ ÖÁÒÉÁÂÉÌÉÔïȢ #ÅÔÔÅ 
extension des observations sera aussi un moyen de valider les extrapolations permises par la 
ÍÏÄïÌÉÓÁÔÉÏÎȢ ,ÅÓ ÒÅÔÏÕÒÓ ÄȭÅØÐïÒÉÅÎÃÅ ÄÅÓ ÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒÓ ÍïÔÈÁÎÉÓÅÕÒÓ ÑÕÉ ÐÒÏÄÕÉÓÅÎÔ ÄÅÓ #)6% 
ÓÏÎÔ ÁÕÓÓÉ ÄÅÓ ÓÏÕÒÃÅÓ ÄȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎ ÅÔ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ Û ÖÁÌÏÒÉÓÅÒȢ 
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Mais face aux incertitudes climatiques, aux changements de réglementations, de mécanismes 
de soutien et face à de nouvelles attentes sociétales, la dimension multiservice de ces cultures 
devra être approfondie. En effet, les enjeux sont forts en termes de lutte contre les adventices 
ÅÔ ÂÉÏÁÇÒÅÓÓÅÕÒÓȢ ,ȭÉÄÅÎÔÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÍïÃÁÎÉÓÍÅÓ ɉÁÌÌïÏÌÏÐÁÔÈÉÅȟ ÂÉÏÆÕÍÉÇÁÔÉÏÎȣɊ Û ÌȭÏÒÉÇÉÎÅ ÄÅ 
ces services est également indispensable afin de construire au mieux les systèmes de culture de 
demain. 

,Å ÌÅÖÉÅÒ ÄÅ ÌÁ ÇïÎïÔÉÑÕÅȟ ÁÖÅÃ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÄȭÅÓÐîÃÅÓ ÅÔ ÄÅ ÖÁÒÉïÔïÓ Û ÃÅÓ ÓïÑÕÅÎÃÅÓ ÄÅ ÄÏÕÂÌÅ 
culture constitue un enjeu fort pour demain. Cette amélioration variétale est également une op-
ÐÏÒÔÕÎÉÔï ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÁÕ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅȢ ,ȭÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÔÅÍÐïÒÁÔÕÒÅÓ ÐÅÕÔ ÒïȤ
duire la durée de cycle des cultures, laissant plus de place aux intercultures.  

,ȭÅÎÊÅÕ ÃÁÒÂÏÎÅ ÅÓÔ ÕÎ ÁÕÔÒÅ ÓÅÒÖÉÃÅ ÎÏÎ ÎïÇÌÉÇÅÁÂÌÅ ÑÕÉ ÄÅÖÒÁ ðÔÒÅ ÁÐÐÒÏÆÏÎÄÉȢ Le Tableau 5 
reprend les principales interprétations des changements de pratiques simulés sur le carbone du 
ÓÏÌȢ ,Á ÃÏÍÐÁÒÁÉÓÏÎ ÄÅÓ ÐÒÁÔÉÑÕÅÓ ÓÁÎÓ #)6% ÅÔ ÁÖÅÃ #)6% ÐÅÒÍÅÔ ÄȭïÖÁÌÕÅÒ ÌȭÅÆÆÅÔ ÒïÅÌ ÄÅ ÌÁ ÐÒïȤ
sence et de la valorisation de cette interculture. Ces premiers résultats confirment les opportu-
nités de ces systèmes pour développer la couverture des sols dans une logique agronomique, 
environnementale mais aussi économique. Mais les risques générés par ces systèmes de culture 
ÓÏÎÔ ÌÏÉÎ ÄȭðÔÒÅ ÎïÇÌÉÇÅÁÂÌÅÓȢ 3É ÄÅÓ ïÃÏÎÏÍÉÅÓ ÄÅ ÃÈÁÒÇÅÓ ÐÅuvent être attendues à moyen 
terme, la rémunération de ces externalités comme le stockage de carbone, la réduction des 
ïÍÉÓÓÉÏÎÓ ÄÅ '%3 ÏÕ ÁÕÔÒÅÓ ÆÁÃÔÅÕÒÓ ÄȭÉÍÐÁÃÔ ÓÕÒ ÅÓÔ ÃÅÒÔÁÉÎÅÍÅÎÔ ÕÎ ÁÕÔÒÅ ÁØÅ ÄÅ ÔÒÁÖÁÉÌ ÐÏÕÒ 
accompagner et sécuriser le développement de ces pratiques agroécologiques.  

#ȭÅÓÔ ÅÎ ÅÆÆÅÔ ÌÁ ÃÏÍÂÉÎÁÉÓÏÎ ÄÅ ÃÅÓ ÌÅÖÉÅÒÓ ÁÇÒÏÎÏÍÉÑÕÅȟ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅȟ ÇïÎïÔÉÑÕÅ ÅÔ ÅÎÖÉÒÏÎÎÅȤ
mental qui pourra orienter la conception des systèmes de culture et systèmes de production de 
ÄÅÍÁÉÎȟ ÁÕ ÃĞÕÒ ÄÅ ÌÁ ÂÉÏïÃÏÎÏÍÉÅȢ  

Question posée Remarques 

1ÕÅÌ ÅÓÔ ÌÅ ÒĖÌÅ ÄȭÕÎ ÃÏÕÖÅÒÔ ÔÙÐÅ #)0!. ÄÁÎÓ ÌÅ ÓÔÏÃËÁÇÅ 
du carbone 

,Á ÐÒïÓÅÎÃÅ ÄȭÕÎÅ CIPAN et le retour au sol des ré-
sidus permettent de stocker du carbone 

1ÕÅÌ ÅÓÔ ÌȭÅÆÆÅÔ ÄÅÌÁ ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ #)6% ÅÎ ÃÏÍÐÁÒÁÉȤ
son de ÃÅÌÌÅ ÄȭÕÎÅ #)0!. 

Les CIVE enfouies, permettent de stocker plus de 
carbone que les CIPAN. En effet, leur production 
de biomasse est plus importante. 

,ȭÉÎÔÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ #)6% ÄȭÈÉÖÅÒ ÐÏÕÖÁÎÔ ÉÍÐÁÃÔÅÒ ÓÕÒ ÌÅ 
ÒÅÎÄÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌÁ ÒïÃÏÌÔÅ ÓÕÉÖÁÎÔÅȟ ÑÕÅÌ ÅÓÔ ÌȭÅÆÆet de cette 
perte de rendement sur le stockage du carbone 

Si la CIVE entraine une diminution de rendement 
de la culture suivante, le stockage du carbone en 
est légèrement impacté 

1ÕÅÌ ÅÓÔ ÌȭÉÍÐÁÃÔ ÄÅ ÌȭÅØÐÏÒÔÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ #)6% 

Lorsque la CIVE est exportée, en comparaison au 
cas où elle est restituée, le potentiel de stockage 
du carbone diminue. Mais cette situation est à 
comparer à une CIPAN enfouie. 

1ÕÅÌ ÅÓÔ ÌȭÉÍÐÁÃÔ ÄȭÁÐÐÏÒÔÓ ÄÅ ÄÉÇÅÓÔÁÔÓ ÄÁÎÓ ÌÅ ÓÙÓÔîÍÅ 
Les digestats 1 et 2 donnent des résultats simi-
ÌÁÉÒÅÓȢ ,ȭÁÐÐÏÒÔ ÄÅ ÄÉÇÅÓÔÁÔ ÐÅÒÍÅÔ ÂÉÅÎ ÄÅ ÓÔÏÃËÅÒ 
du carbone. 

1ÕÅÌ ÅÓÔ ÌÅ ÂÉÌÁÎ ÆÉÎÁÌ ÄÅ ÌÁ ÃÏÍÐÁÒÁÉÓÏÎ ÅÎÔÒÅ ÌȭïÔÁÔ ÉÎÉÔÉÁÌ 
(CIPAN enfouie) et la rotation avec CIVE exportée et ap-
port de digestats 

,ÅÓ ÔÅÎÄÁÎÃÅÓ ÖÏÎÔ Û ÌȭÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÓÔÏÃËÓȢ  

,ȭÅØÐÏÒÔÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ #)6% ÁÖÅÃ ÁÐÐÏÒÔ ÄÕ ÄÉÇÅÓÔÁÔ 
ÎȭÅÎÔÒÁÉÎÅ ÐÁÓ ÕÎÅ ÄÉÍÉÎÕÔÉÏÎ ÄÕ ÓÔÏÃËÁÇÅ ÄÕ ÃÁÒȤ
bone par rapport à la pratique de restitution des 
CIPAN. 

Tableau 5 : analyse comparative des simulations d'évolution des stocks de carbone organique 
avec CIVE ; modèle Arvalis-!-' 6άȢΧ ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÁÄÒÅ Äȭ/04)#)6% 
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Résumé 

,Á ÖÁÌÏÒÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÃÕÌÔÕÒÅÓ ÉÎÔÅÒÍïÄÉÁÉÒÅÓ ÐÏÕÒ ÌȭïÎÅÒÇÉÅ ɉ#)6%Ɋ ÅÓÔ ÕÎÅ ÏÐÐÏÒÔÕÎÉÔï ÆÒïÑÕÅÍȤ
ment mise en avant dans les scénarii de transition énergétique et agroécologique. Les réfé-
ÒÅÎÃÅÓ ÁÃÑÕÉÓÅÓ ÁÕ ÃÏÕÒÓ ÄÕ ÐÒÏÇÒÁÍÍÅ /04)#)6% ÏÎÔ ÐÅÒÍÉÓ ÄȭïÖÁÌÕÅÒ ÔÅÃÈÎÉÑÕÅÍÅÎÔȟ ïÃÏÎÏȤ
miquement et environnementalement ces nouvelles ressources dans différents scénarios. Mal-
gré une production variable et coûteuse de ces CIVE dans des systèmes de 3 cultures en 2 ans, 
ÌÅÕÒ ÖÁÌÏÒÉÓÁÔÉÏÎ ÐÅÒÍÅÔ ÄȭÁÊÏÕÔÅÒ ÄÅÓ ÆÏÎÃÔÉÏÎÓ ïÃÏÎÏÍÉÑÕÅÓ ÅÔ ÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔÁÌÅÓ ÁÕØ ÃÏÕȤ
ÖÅÒÔÓ ÄȭÉÎÔÅÒÃÕÌÔÕÒÅȟ ÁÍïÌÉÏÒÁÎÔ ÄÅ ÎÏÍÂÒÅÕØ ÉÎÄÉÃÁÔÅÕÒÓ ÄÅÓ ÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎÓ ɉÅÆÆÉÃience énergé-
ÔÉÑÕÅÓȟ '%3ɊȢ ,ȭÁÎÁÌÙÓÅ ÃÏÎÊÏÉÎÔÅ ÄÅ ÃÅÓ ÒïÓÕÌÔÁÔÓ ÁÖÅÃ ÌÅÓ ÁÃÔÅÕÒÓ ÄÅ ÌÁ ÆÉÌÉîÒÅ Á ÐÅÒÍÉÓ ÄȭÉÄÅÎÔÉȤ
fier différents axes de travail dans de grands bassins de production pour améliorer les connais-
ÓÁÎÃÅÓ ÅÔ ÌȭÉÎÔïÒðÔ ÄÅ ÃÅÓ ÒÅÓÓÏÕÒÃÅÓȢ 

Abstract 

Energy cover crops mobilisation in double cropping systems is included in different energy and 
agroecology transition scenarios. These resources were assessed from OPTICIVE résults into dif-
ferent scenarios from a technic, economic and environmental point of view. . Despite a variable 
and expensive production, valorisation of energy cover crops in double cropping systems adds 
new economic and environmental functions to cover crops, improving global farm assessment 
(energy efficiency, GHG). A common analysis of these results with stakeholders was carried out 
to identify and prioritize further works to improve knowledge, management and sustainability 
of these ressources. 

Introduction   

,Á ÖÁÌÏÒÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÃÏÕÖÅÒÔÓ ÄȭÉÎÔÅÒÃÕÌÔÕÒÅ ÐÏÕÒÒÁÉÔ ÃÏÍÐÌïÔÅÒ ÌÅÕÒÓ ÓÅÒÖÉÃÅÓ ïcosystémiques 
(Justes et Richard 2017 ; Berti, 2015 ; Martin, 2014 ; Goff, 2010) par des fonctions économiques et 
environnementales. Cette valorisation non alimentaire est envisagée dans différents scénarios 
de transition énergétique notamment via la méthanisation.  

Les enjeux sur ces cultures intermédiaires à vocation énergétique (CIVE) sont forts pour accom-
pagner le développement de cette filière (ADEME et al., 2018) et pour le développement de 
ÌȭÁÇÒÏïÃÏÌÏÇÉÅ ȡ ÅÎÊÅÕØ ÓÕÒ ÌÁ ÑÕÁÌÉÔï ÄÅ ÌȭÅÁÕȟ ÓÕÒ ÌȭïÃÏÎÏÍÉÅ ÃÉÒÃÕÌÁÉÒÅȟ ÌÅÓ ïÍÉÓÓÉÏÎÓ ÄÅ ÇÁÚ Û 
effet de serre (GES) ou encore la résilience des exploitations agricoles. 

Face aux nombreux substrats potentiels de méthanisation, la mobilisation de ces CIVE interroge 
sur leur compétitivité et la rentabilité ÑÕȭÅÌÌÅÓ ÐÅÕÖÅÎÔ ÁÐÐÏÒÔÅÒ ÁÕØ ÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎÓ ÁÇÒÉÃÏÌÅÓȢ 
Mais les questions sont aussi nombreuses sur leur efficience énergétique. En effet, plus de 1000 

Les cultures intermédiaires à vocation ïÎÅÒÇïÔÉÑÕÅ ȡ ÄÅ ÌȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ 
technico-économique et environnementale à la construction des axes de 

travail régionalisés pour favoriser leur développement 

S. Marsac1, M. Heredia1, N. Delaye2, F. Labalette2, V. Lecomte3, M. Bazet4 
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ÐÒÏÊÅÔÓ ÄȭÉÎÊÅÃÔÉÏÎ ÄÅ ÂÉÏÍïÔÈÁÎÅ ïÔÁÉÅÎÔ ÅÎÒÅÇÉÓÔÒïÓ ÆÉÎ ΤΡΣΫȟ ÍÏÂÉÌÉÓÁÎÔ ÕÎÅ ÐÁÒÔ ÃÒÏÉÓÓÁÎÔÅ ÄÅ 
CIVE. 

Insérées entre deux cultures alimentaires, ces CIVE peuvent impacter la conduite et la producti-
vité des cultures précédente et suivante (Cf article 10 de ce numéro). La séquence de ces 3 cul-
ÔÕÒÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÅÓ ÓÕÒ Τ ÁÎÓ ÃÏÎÓÔÉÔÕÅ ÁÉÎÓÉ ÌÁ ÂÁÓÅ ÄÅ ÌȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ de ces systèmes. 

,ȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ ÍÕÌÔÉÃÒÉÔîÒÅ ÐÅÒÍÅÔ ÄÅ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÅÒ ÌÅÓ ÓÙÓÔîÍÅÓ ÄÅ ÃÕÌÔÕÒÅ ÅÔ ÓÙÓÔîÍÅÓ ÄȭÅØÐÌÏÉÔÁȤ
tion mobilisateurs de ressources en biomasse avec des indicateurs techniques (temps de travail, 
pression phytosanitaire, consommation de carburaÎÔȣɊȟ ïÃÏÎÏÍÉÑÕÅÓ ɉÐÒÏÄÕÉÔ ÂÒÕÔȟ ÍÁÒÇÅÓ 
ÂÒÕÔÅȟ ÎÅÔÔÅȟ ÃÏĮÔÓ ÄÅ ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎȣɊ ÅÔ ÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔÁÕØ ɉïÍÉÓÓÉÏÎÓ '%3ȟ ÅÆÆÉÃÉÅÎÃÅ ïÎÅÒÇïȤ
ÔÉÑÕÅȟ ÓÔÏÃËÁÇÅ ÄÅ ÃÁÒÂÏÎÅȣɊȢ %ÌÌÅ ÒÅÐÏÓÅ ÓÕÒ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÅÓ ÈÙÐÏÔÈîÓÅÓ ÄÅ ÃÏÎÄÕÉÔÅ ÄÅ ÃÕÌÔÕÒÅȟ 
de matériels associés, de productiÏÎȢ %ÌÌÅ ÐÅÕÔ ðÔÒÅ ÃÏÎÄÕÉÔÅ Û ÄÉÆÆïÒÅÎÔÅÓ ïÔÁÐÅÓ ÄȭÕÎÅ ÃÈÁÉÎÅ 
ÄÅ ÖÁÌÅÕÒ ȡ ÁÕ ÃÈÁÍÐȟ ÒÅÎÄÕ ÓÉÔÅ ÄÅ ÖÁÌÏÒÉÓÁÔÉÏÎ ÅÔ ÅÎ ÓÏÒÔÉÅ ÄȭÕÎÉÔï ÄÅ ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎȢ 

Les expérimentations conduites au cours de projets de recherche ont permis une première éva-
luation de ces séquences de 3 cultures en 2 ans (Marsac, 2014 ; Szerencsits, 2014), séquences 
intégrées dans des successions de culture plus longues, elles même composantes de systèmes 
ÄÅ ÃÕÌÔÕÒÅȢ %Î ÄïÐÉÔ ÄÅ ÌÅÕÒ ÉÎÔïÒðÔ ÅÎ ÔÅÒÍÅÓ ÄȭÁÐÐÒÏÖÉÓÉÏÎÎÅÍÅÎÔȟ ÌÅ ÃÏĮÔ ÄÅ ÐÒÏÄÕÃÔion de 
ces ressources était élevé, mais leur intérêt environnemental confirmé.  

,Å ÐÒÏÊÅÔ /ÐÔÉÃÉÖÅ Á ÐÅÒÍÉÓ ÄȭÁÍïÌÉÏÒÅÒ ÌÅÓ ÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅÓ ÓÕÒ ÌÁ ÃÏÎÄÕÉÔÅ ÄÅ ÃÅÓ ÓïÑÕÅÎÃÅÓ ÄÅ 
culture (Marsac et al., 2019) ÅÔ ÄȭÅÎ ÐÒïÃÉÓÅÒ ÌȭïÖÁÌÕÁÔion dans un contexte politique et régle-
ÍÅÎÔÁÉÒÅ ÄÉÆÆïÒÅÎÔ ɉÃÏÍÐÌïÍÅÎÔ ÄÅ ÐÒÉØ ÄÅ ÒÁÃÈÁÔ ÄÅ ÌȭïÎÅÒÇÉÅ ÁÖÅÃ ÌÁ ÖÁÌÏÒÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ #)6%Ɋ. Ces 
ÒïÆïÒÅÎÃÅÓ ÐÅÒÍÅÔÔÅÎÔ ÄȭÁÍïÌÉÏÒÅÒ ÌÅÓ ïÖÁÌÕÁÔÉÏÎÓ ÔÅÃÈÎÉÃÏ-économiques et environnemen-
tales de ces successions. 

Pour celÁȟ ÄÅÓ ÓÃïÎÁÒÉÏÓ ÄȭÉÎÓÅÒÔÉÏÎ ÄÅÓ #)6% ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÓÙÓÔîÍÅÓ ÄÅ ÃÕÌÔÕÒÅ ÏÎÔ ïÔï ÄïÆÉÎÉÓȢ 5ÎÅ 
ïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ ÍÕÌÔÉÃÒÉÔîÒÅ Á ïÔï ÒïÁÌÉÓïÅ ÐÕÉÓ ÐÒïÓÅÎÔïÅ Û ÄÅÓ ÇÒÏÕÐÅÓ ÄȭÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒÓ ÁÖÅÃ ÌÅÓ ÐÒÅȤ
mières recommandations techniques issues du projet Opticive. Des travaux de groupe ont en-
ÓÕÉÔÅ ÐÅÒÍÉÓ ÄÅ ÄïÆÉÎÉÒȟ ÁÖÅÃ ÃÅÓ ÐÒÏÄÕÃÔÅÕÒÓȟ ÌÅÓ ÖÏÉÅÓ ÄȭÁÍïÌÉÏÒÁÔÉÏÎ ÄÅ ÃÅÓ ÓÙÓÔîÍÅÓȟ ÔÁÎÔ ÄÁÎÓ 
la conduite des cultures, que dans leur valorisation. Cet article rappelle les méthodes et scéna-
ÒÉÏÓ ÄȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ ÍÉÓ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÔÁÎÔ ÁÕ ÎÉÖÅÁÕ de la culture, des séquences de culture que du 
ÓÙÓÔîÍÅ ÄÅ ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÁÖÁÎÔ ÄȭÅÎ ÐÒïÓÅÎÔÅÒ ÌÅÓ ÒïÓÕÌÔÁÔÓȢ ,ȭÁÎÉÍÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÔÒÁÖÁÕØ ÄÅ ÇÒÏÕÐÅ 
est ensuite rappelée avant de synthétiser les axes de travail issus de ces concertations régio-
nales.  

,ȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ Íulticritère des séquences de culture avec CIVE 

,ȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ ÍÕÌÔÉÃÒÉÔîÒÅ ÐÅÕÔ ðÔÒÅ ÒïÁÌÉÓïÅ ÅÎ ÐÌÕÓÉÅÕÒÓ ïÔÁÐÅÓ ȡ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅ ÌÁ ÃÕÌÔÕÒÅȟ ÄÅ ÌÁ 
ÓïÑÕÅÎÃÅ ÄÅ ÃÕÌÔÕÒÅȟ ÄÅ ÌȭÕÎÉÔï ÄÅ ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÅÔ ÄÕ ÓÙÓÔîÍÅ ÄȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ ÁÇÒÉÃÏÌÅ ɉÏÕ ÓÙÓȤ
tème de production) associant une ou plusieurs exploitations agricoles à une unité de méthani-
sation.  

-ïÔÈÏÄÅ ÄȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ  

! ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅ ÌÁ ÐÁÒÃÅÌÌÅ ÅÔ ÄÅ ÌÁ ÓïÑÕÅÎÃÅ ÄÅ ÃÕÌÔÕÒÅȟ ÃÅÓ ïÖÁÌÕÁÔÉÏÎÓ ÏÎÔ ïÔï ÒïÁÌÉÓïÅÓ ÁÖÅÃ 
ÌȭÏÕÔÉÌ 3ÙÓÔÅÒÒÅ΅ ɉ*ÏÕÙ ÅÔ alȢȟ ΤΡΣΡɊȟ ÕÎ ÏÕÔÉÌ Äȭïvaluation conçu par ARVALIS - Institut du végétal, 
ÐÁÒÔÁÇï ÁÖÅÃ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÉÎÓÔÉÔÕÔÓ-techniques. Il est destiné à évaluer les performances techniques, 
ïÃÏÎÏÍÉÑÕÅÓ ÅÔ ÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔÁÌÅÓ ÄÅÓ ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎÓ ÖïÇïÔÁÌÅÓȢ ,ȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ ÓÅ ÆÁÉÔ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ 
souhaitée par ÌȭÕÔÉÌÉÓÁÔÅÕÒ ȡ ÐÁÒÃÅÌÌÅȟ ÓÙÓÔîÍÅ ÄÅ ÃÕÌÔÕÒÅ ÏÕ ÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎȢ ,ÅÓ ÉÎÄÉÃÁÔÅÕÒÓ ÒÅÓÔÉÔÕïÓ 
ne sont pas agrégés ( 

Tableau 1Ɋȟ ÐÅÒÍÅÔÔÁÎÔ Û ÌȭÕÔÉÌÉÓÁÔÅÕÒ ÄÅ ÇïÒÅÒ ÌȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ ÄÅ ÃÅÕØ-ci. Néanmoins, le diagnostic 
ÒïÁÌÉÓï ÁÖÅÃ ÃÅÔ ÏÕÔÉÌ ÓȭÁÒÒðÔÅ Û ÌÁ ÓÏÒÔÉÅ ÄÅ Ìa parcelle, il ne prend pas en compte le stockage de 
ÌÁ ÂÉÏÍÁÓÓÅ ÅÔ ÓÁ ÖÁÌÏÒÉÓÁÔÉÏÎȢ $ȭÁÕÔÒÅÓ ÏÕÔÉÌÓ ÓÏÎÔ ÁÌÏÒÓ ÍÏÂÉÌÉÓïÓ ÐÏÕÒ ÃÅÓ ïÔÁÐÅÓȢ #ȭÅÓÔ ÐÁÒ 
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ÅØÅÍÐÌÅ ÌÅ ÃÁÓ ÄÅ -ïÔÈÁÓÉÍ΅ ÐÏÕÒ ÄÅÓ ÈÙÐÏÔÈîÓÅÓ ÄÅ ÃÏĮÔ ÄȭÉÎÖÅÓÔÉÓÓÅÍÅÎÔ ÅÔ ÄÅ ÆÏÎÃÔÉÏÎÎÅȤ
ÍÅÎÔ ÄȭÕÎÉÔïÓ ÄÅ ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎȢ #ÅÔ ÏÕÔÉÌ -ïÔÈÁÓÉÍ΅ ÁÉÄÅ Û ÄïÔÅÒÍÉÎÅÒ ÌȭÉÎÔïÒðÔ ïÃÏÎÏÍÉÑÕÅ 
ÄÅ ÐÒÏÊÅÔÓ ÄÅ ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÁÇÒÉÃÏÌÅȢ )Ì Á ïÔï ÒïÁÌÉÓï ÅÎ ÐÁÒÔÅÎÁÒÉÁÔ ÁÖÅÃ Ìȭ)&)0 ÅÔ ÉÎÔîÇÒÅ ÌȭÏÕÔÉÌ 
$)'%3ȟ ÄïÖÅÌÏÐÐï ÐÁÒ Ìȭ)234%!ȟ ÑÕÉ ÐÅÒÍÅÔ ÄȭÅÓÔÉÍÅÒ ÌÅÓ ïÃÏÎÏÍÉÅÓ ÄÅ '%3 ÒïÁÌÉÓïÅÓ grâce à la 
méthanisation. Les références techniques et économiques pré-renseignées sont toutefois mo-
difiables.  

Systerre® intègre de nombreuses bases de données de référence pour le calcul des différents 
indicateurs (Tableau 1) (poids des matériels, consoÍÍÁÔÉÏÎ ÕÎÉÔÁÉÒÅ ÄȭïÎÅÒÇÉÅȟ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÐÈÙÔÏȤ
sanitaires et doses homologuées, prix de référence pour les intrants et pour la vente des cul-
ÔÕÒÅÓȣɊȢ 

Echelle/indicateur 
Coût de 

production 
Rentabilité 

Efficience 
énergétique 

Bilan GES 
Autres 

indicateurs 
techniques 

Culture 
ΏȾÔ ÏÕ ΏȾÔ-3 ΏȾÈÁ Rapport 

entre 
énergie 

produite et 
énergie 

consommée 

Kgeq 
CO2/ha ou 

kg 
eqCO2/MJ 

Temps travail, 
)&4ȣ 

Séquence de 
culture 

 Ώ ÏÕ ΏȾÈÁ Temps travail, 
IFT 

Unité de 
méthanisation 

ΏȾÔ-3 ÅÔ 
ΏȾ-7È 

Ώ Non calculée avec outils et 
références disponibles 

Temps de 
travail 

Système 
ÄȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ 

agricole 

 Ώ ÏÕ ΏȾÈÁ   Temps travail, 
)&4ȣ 

Tableau 6 : Indicateurs technico-économiques et environnementaux identifiés au cours du projet 
Opticive selon ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅ ÔÒÁÖÁÉÌ 

-ÁÉÓ ÌȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ ÄÅ ÑÕÅÌÑÕÅÓ-uns de ces indicateurs comme le coût de production des CIVE pose 
toutefois de nombreuses questions méthodologiques. Ce coût de production peut rémunérer 
une partie (coût de trésorerie) ou la totalité des cÈÁÒÇÅÓ ÄÅ ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ɉÃÏĮÔ ÃÏÍÐÌÅÔɊ ÄȭÕÎÅ 
culture ȡ ÃÈÁÒÇÅÓ ÏÐïÒÁÔÉÏÎÎÅÌÌÅÓȟ ÃÈÁÒÇÅÓ ÄÅ ÍïÃÁÎÉÓÁÔÉÏÎȟ ÄÅ ÍÁÉÎ ÄȭĞÕÖÒÅȟ ÃÈÁÒÇÅÓ ÆÉØÅÓ 
ÄȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎȣȢ /Î ÐÅÕÔ ÃÉÔÅÒ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÌȭÁÆÆÅÃÔÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÉÍÐÁÃÔ ÄȭÕÎÅ #)6% ÄȭÈÉÖÅÒ ÓÕÒ ÌÁ 
production de la culture suivaÎÔÅ ɉΣÔ ÄÅ ÍÁāÓ ÇÒÁÉÎ ÅÎ ÍÏÉÎÓ ÄȭÁÐÒîÓ ÌÅÓ ÒïÓÕÌÔÁÔÓ ÅØÐïÒÉÍÅÎÔÁÕØɊ 
ou la valeur économique attribuée aux digestats de méthanisation épandus au champ. 

-ÁÉÓ ÌȭÁÆÆÅÃÔÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ ÐÁÒÔÉÅ ÄÅÓ Ⱥ charges fixes Ȼ ÁÎÎÕÅÌÌÅÓ ɉÆÅÒÍÁÇÅȟ ÆÒÁÉÓ ÄÅ ÇÅÓÔÉÏÎȣɊ Û 
chacune des cultures de la succession est un autre enjeu méthodologique. Comment proratiser 
les charges de fermage et charges diverses ainsi que les cotisations MSA et la rémunération des 
capitaux propres comptabilisées dans les coûts complets ? Cette répartition peut se faire en 
ÆÏÎÃÔÉÏÎ ÄÕ ÎÏÍÂÒÅ ÄÅ ÃÕÌÔÕÒÅÓȟ ÄÕ ÃÈÉÆÆÒÅ ÄȭÁÆÆÁÉÒÅÓ ÄÅ ÃÈÁÃÕÎÅ ÄȭÅÎÔÒÅ ÅÌÌÅÓ ÏÕ ÓÅÌÏÎ ÌȭïÎÅÒÇÉÅ 
potentielle. Deux types de coûts seront ainsi présentés plus bas : 

coûts complets rémunérant la totalité des facteurs de production : intrants, mécanisation, main 
ÄȭÏÅÕÖÒÅ ÅÔ ÌÅÓ ÃÈÁÒÇÅÓ ÆÉØÅÓ ÐÒÏÒÁÔÉÓïÅÓ ÁÕ ÎÏÍÂÒÅ ÄÅ ÃÕÌÔÕÒÅÓ ; 

coût hors charges fixes (HCF) ȡ ÉÎÔÒÁÎÔÓȟ ÍïÃÁÎÉÓÁÔÉÏÎȟ ÍÁÉÎ ÄȭÏÅÕÖÒÅ ÓÁÎÓ ÃÈÁÒÇÅÓ ÆÉØÅÓ 
supportées uniquement par les cultures alimentaires. 

Le coûÔ ÃÏÍÐÌÅÔ ÃÏÒÒÅÓÐÏÎÄ Û ÕÎÅ ÖÉÓÉÏÎ ÄȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ Û ÍÏÙÅÎ ɀ long terme, dans un objectif 
ÄȭÁÎÁÌÙÓÅ ÎÁÔÉÏÎÁÌÅ ÖÏÉÒÅ ÉÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌÅȢ ,Å ÃÏĮÔ ÈÏÒÓ-charges fixes est une vision à court terme 
ÑÕÉ ÐÅÒÍÅÔ ÄȭïÖÁÌÕÅÒ ÌÅ ÃÏĮÔ ÄÅ ÌÁ #)6% ÓÁÎÓ ÉÎÔïÇÒÅÒ ÕÎ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÐÌÕÓ ÌÁÒÇÅ ÄÕ ÓÙÓÔîÍÅȢ #ȭÅÓÔ 
ÕÎ ÃÏĮÔ ÑÕÉ ÎȭÅØÉÇÅ ÐÁÓ ÄÅ ÍÉÓÅ Û ÊÏÕÒ ÄÕ ÃÁÌÃÕÌ ÓÕÒ ÌÅÓ ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎÓ ÁÌÉÍÅÎÔÁÉÒÅÓȢ  
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0ÏÕÒ ÃÁÌÃÕÌÅÒ ÃÅÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÓ ÉÎÄÉÃÁÔÅÕÒÓȟ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÓ ÃÁÓ ÄȭïÔÕÄÅ ÏÕ ÓÃïÎÁÒÉÏÓ ÄÏÉÖÅÎÔ ðÔÒÅ ÄïÆÉÎÉÓ : 
quelles cultures alimentaires, quelles CIVE selon les premières recommandations, quelles sé-
ÑÕÅÎÃÅÓ ÄÅ ÃÕÌÔÕÒÅȟ ÑÕÅÌÓ ÔÙÐÅÓ ÄȭÕÎÉÔï ÄÅ ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ? 

,ÅÓ ÓÃïÎÁÒÉÉ ÄȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ 

Scénarios de systèmes de culture (SdC) 
Le projet Opticive a permis de travailler sur ÌȭÏÐÔÉÍÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÃÏÎÄÕÉÔÅ ÄÅ ÃÅÓ Óïquences de 
culture dans 3 contextes du Sud-/ÕÅÓÔȟ ÁÖÅÃ ÕÎ ÏÂÊÅÃÔÉÆ ÄȭÅØÔÒÁÐÏÌÁÔÉÏÎ ȡ "ïÁÒÎȟ 6ÁÌÌïÅ ÄÅ 'ÁȤ
ronne et Lauragais. (Tableau 2 ; Figure 1). Les résultats techniques de ces expérimentations per-
mettent de préciser les conduites de culture et séquenceÓ ÁÄÁÐÔïÅÓ Û ÌȭÉÎÓÅÒÔÉÏÎ ÄÅÓ #)6% ÐÏÕÒ 
ces évaluations multicritères. Ces séquences ont été proposées après analyse des déclarations 
de surface annuelles dans les régions concernées. Ces séquences de cultures ont été adaptées 
à partir des connaissances acquises dans le projet pour intégrer cultures alimentaires et diffé-
rents types de CIVE (Tableau 2). Dans chacun des contextes travaillés, des fermes type finement 
ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓïÅÓ ɉÐÁÒÃ ÍÁÔïÒÉÅÌȟ ÍÁÉÎ ÄȭĞÕÖÒÅȟ ÉÎÔÅÒÖÅÎÔÉÏÎÓȟ ÃÈÁÒÇÅÓȣɊ ïÔÁÉÅÎÔ ÄÉÓÐÏÎÉÂÌÅÓȟ ÐÏÕÒ 
conduire ces évaluations, fermes travaillées par le pôle Economie et Système de Production 
Äȭ!26!,)3 

Tableau 7: scénarii de contextes pédoclimatiques et de systèmes de culture retenus pour les simu-
lations technico-économiques et environnementales Opticive ɀ 3ÃïÎÁÒÉÏÓ ÉÓÓÕÓ ÄÅÓ ÒïÓÕÌÔÁÔÓ ÄȭÅØȤ

périmentation. 

Contexte 
Pédo-

climatique 

Successions 
testées 

Adaptation des espèces de la 
séquence de culture 

Modification du travail du sol 

Béarn 

Blé tendre hiver-
CIVE hiver-Maïs 

Aucune Maïs : Simplification (Strip Till) 

Blé tendre hiver -
CIVE été-Maïs 

Aucune Aucune 

Orge Hiver-CIVE- 
Blé tendre hiver 

Soja dérobé ÁÐÒîÓ ÌȭÏÒÇÅ ÄȭÈÉÖÅÒ 
remplacé par la CIVE 

Aucune 

CIVE-Maïs-CIVE-
Soja 

Aucune 
Maïs :  Simplification (Strip Till) 

Soja :  Simplification (Strip Till) 

CIVE-Maïs 
Simplification avec un passage de 
Strip Till superficiel 

Maïs :  Simplification (Strip Till) 

Vallée de 
Garonne 

Orge Hiver-Soja 
dérobé-CIVE hiver-
Maïs 

Blé tendre Hiver remplacé par Orge 
Hiver +Soja dérobé 

Soja :  Simplification (Strip Till) 

Maïs :   Simplification (Strip Till) 

CIVE-Soja-CIVE-
Maïs 

Aucune 
Soja : Aucune 

Maïs :  Simplification (Strip Till) 

CIVE-Maïs Aucune Maïs :  Simplification (Strip Till) 

Lauragais 

Orge Hiver-CIVE-
Sorgho 

Blé Dur Hiver remplacé par Orge 
Hiver 
Tournesol remplacé par Sorgho 

Aucune 

Blé dur hiver ɀ
CIVE hiver -
Tournesol 

Aucune 

BDH : Semis Direct + 1 herbicide 
supplémentaire  

Tournesol :  Simplification (Strip Till) 



DEUXIEME PARTIE : EFFETS DU DEVELOPPEMENT DE LA METHANISATION SUR LES EXPLOITATIONS AGRICOLES 

97 

,ȭÁÊÏÕÔ ÄȭÕÎÅ #)6% ÄÁÎÓ ÕÎÅ ÓïÑÕÅÎÃÅ ÄÅ ÃÕÌÔÕÒÅ ÐÅÕÔ ÍÏÄÉÆÉÅÒ ÃÅÔÔÅ ÓïÑÕÅÎÃÅȟ ÅÎ ÔÅÒÍÅÓ ÄȭÅÓȤ
ÐîÃÅÓ ÃÕÌÔÉÖÁÂÌÅÓ ÍÁÉÓ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÅÎ ÔÅÒÍÅÓ ÄÅ ÐÒÁÔÉÑÕÅÓ ÃÕÌÔÕÒÁÌÅÓȢ #ȭÅÓÔ ÐÏÕÒÑÕÏÉ ÌÅÓ pra-
tiques caractérisées sur les fermes type utilisées (système de référence) ont été adaptées en 
ÆÏÎÃÔÉÏÎ ÄÅÓ ÒÅÃÏÍÍÁÎÄÁÔÉÏÎÓ ÔÅÃÈÎÉÑÕÅÓ ÉÓÓÕÅÓ Äȭ/ÐÔÉÃÉÖÅ ɉ4ÁÂÌÅÁÕ 2). Par exemple, la simpli-
fication du travail du sol est une opportunité fréquemment mise eÎ ĞÕÖÒÅ ÁÆÉÎ ÄÅ ÒïÄÕÉÒÅ ÌÅÓ 
ÄïÌÁÉÓ ÅÎÔÒÅ ÌÁ ÒïÃÏÌÔÅ ÄȭÕÎÅ ÃÕÌÔÕÒÅ ÅÔ ÌȭÉÍÐÌÁÎÔÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÃÕÌÔÕÒÅ ÓÕÉÖÁÎÔÅȢ ! ÌȭÉÎÖÅÒÓÅȟ ÄÁÎÓ 
ÃÅÒÔÁÉÎÓ ÃÁÓȟ ÌȭÉÎÔÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ #)6% ÁÕÇÍÅÎÔÅ ÌÅ ÎÏÍÂÒÅ ÄÅ ÐÁÓÓÁÇÅÓ ÍïÃÁÎÉÑÕÅÓ ÓÕÒ ÌÁ ÐÁÒȤ
celle afin de résoudre des impasses de désherbage ou des risques de concurrence de repousse 
de CIVE sur la culture suivante. Les hypothèses de production sont également issues de ces tra-
vaux Opticive (Tableau 4). 

Scénarios de méthanisation 
Concernant les scénarios de méthanisation, un travail de groupe spécifique a été organisé avec 
différents acteurs de la filière : agriculteurs méthaniseurs, organismes de développement, cons-
ÔÒÕÃÔÅÕÒÓȟ ÏÐïÒÁÔÅÕÒÓ ÄÅ ÒïÓÅÁÕ ÄÅ ÇÁÚȢ ! ÐÁÒÔÉÒ ÄÅÓ ÐÒÅÍÉÅÒÓ ÒÅÔÏÕÒÓ ÄȭÅØÐïÒÉÅÎÃÅ ÅÔ ÐÅÒÓÐÅÃȤ
tives de développement de la filière, différents cas de méthanisation, de valorisation du biogaz 
et mix de substrats ont été envisagés. Cinq grand cas types communs ont pu être définis (Ta-
bleau 3 ; Figure 1 ) : 

¶ Τ ÔÙÐÅÓ ÄȭÕÎÉÔï ÅÎ ÉÎÊÅÃÔÉÏÎ ÄÅ ÇÁÚ ɉΩΡ ÅÔ ΣΥΧ .Í3.h-1)  

¶ 3 en cogénération de 80 à 300 kWe (KiloWatt électrique).  
,ÅÓ ÁÃÔÅÕÒÓ ÄÅ ÌÁ ÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÏÕ ÁÃÈÅÔÅÕÒÓ ÄȭïÎÅÒÇÉÅ ÏÎÔ ÐÕ ÐÒïÃÉÓÅÒ ÌÅÓ ÈÙÐÏÔÈîÓÅÓ ÓÕÒ ÌÅÓ 
ÃÏĮÔÓ ÄȭÉÎÖÅÓÔÉÓÓÅÍÅÎÔ ÅÔ ÄÅ ÆÏÎÃÔÉÏÎÎÅÍÅÎÔ ÄÅ ÃÅÓ ÕÎÉÔïÓ ÅÎ ÃÏÍÐÌïÍÅÎÔ ÄÅ ÌȭÏÕÔÉÌ -ïÔÈÁȤ
sim® (Tableau 3). 

 

Cas méthanisation Injection 1 Injection 2 
Cogénération 

1 
Cogénération 

2 
Cogénération 

3 

Substrat 
(tMB) 

CIVE 8 000 16 000 2 300 4 500 5 500 

Fumier bovin 4 000 4 000 2 000 2 000 11 000 

Biodéchets     1 833 

Débits CH4 (Nm3.h-1) 69.8 134.9    

Puissance (kWe) 284 564 81 151 295 

#ÏĮÔ ÉÎÖÅÓÔÉÓÓÅÍÅÎÔ ɉËΉɊ 
-ïÔÈÁ3ÉÍȟ ÓÏÉÔ ÅÎ ΉȢË7Å-1 

2 064 

7 268 

3 777 

6 697 

777 

9 593 

1 184 

7 841 

2 166 

7 342 

$ïÐÅÎÓÅÓ ÄȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ ɉÈÏÒÓ 
ïÐÁÎÄÁÇÅ ÅÔ #0Ɋ ɉËΉɊ 

291 406 58 86 151 

#ÏĮÔ ÉÎÖÅÓÔÉÓÓÅÍÅÎÔ ɉËΉɊ 
(source 'Ò$&Ɋȟ ÓÏÉÔ ÅÎ ΉȢË7Å-1 

2 700 

9 507 

4 400 

7 801 

900 

11 111 

1 359 

9 000 

2 419 

8 200 

Tableau 8: Cas type de méthanisation retenus de l'atelier de conception conduit dans le cadre 
d'Opticive 
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Systèmes de production (SdP) 
Deux cas peuvent se présenter pour des agriculteurs : 

- PÔÒÅ ÆÏÕÒÎÉÓÓÅÕÒ ÄȭÕÎÅ ÕÎÉÔï ÄÅ ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎȢ $ÁÎÓ ÃÅ ÃÁÓ ÌÅÓ #)6% ÓÏÎÔ ÖÅÎÄÕÅÓ ÅÔ ÄÅÓ 
ÒîÇÌÅÓ ÄȭïÃÈÁÎÇÅ ÐÅÕÖÅÎÔ ðÔÒÅ ÃÏÎÓÔÒÕÉÔÅÓ ÐÏÕÒ ÌÁ ÒïÃÏÌÔÅ ÅÔ ÌÅ ÒÅÔÏÕÒ ÄÅ ÄÉÇÅÓÔÁÔÓ ɉÐÒÅÓȤ
ÔÁÔÉÏÎȟ ÖÅÎÔÅȣɊȢ 

- Être porteur de projet. Dans ce cas une partie ou la totalité des CIVE pourront être pro-
duites par lui-même sur son exploitation agricole. 

,ȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ ïÃÏÎÏÍÉÑÕÅ ÅÔ ïÎÅÒÇïÔÉÑÕÅ ÄÅ ÃÅÓ ÓÙÓÔîÍÅÓ ÄÏÉÔ ÁÌÏÒÓ ÓÅ ÆÁÉÒÅ ÅÎ ÃÏÍÐÔÁÎÔ ÌÁ 
ÖÅÎÔÅ ÄÅÓ #)6% ÏÕ ÄÅ ÌȭïÎÅÒÇÉÅ ÐÒÏÄÕÉÔÅ ÍÁÉÓ également les économies de charges (fertilisa-
ÔÉÏÎȣɊ ÏÕ ÍÁÎÑÕÅ Û ÇÁÇÎÅÒ ɉÐÅÒÔÅÓ ÓÕÒ ÌÅÓ ÃÕÌÔÕÒÅÓ ÁÌÉÍÅÎÔÁÉÒÅÓ ÐÒïÃïÄÅÎÔÅÓ ÏÕ ÓÕÉÖÁÎÔÅÓɊȢ 
$ÁÎÓ ÌÅ ÓÅÃÏÎÄ ÃÁÓȟ ÌÅÓ ÃÈÁÒÇÅÓ ÌÉïÅÓ ÁÕ ÍïÔÈÁÎÉÓÅÕÒ ɉÁÍÏÒÔÉÓÓÅÍÅÎÔȟ ÆÏÎÃÔÉÏÎÎÅÍÅÎÔȣɊ ÄÅȤ
vront également être déduites dÅ ÌÁ ÖÅÎÔÅ ÄȭïÎÅÒÇÉÅȢ 

 
Figure 13 ȡ 3ÙÎÏÐÔÉÑÕÅ ÄÅÓ ÓÃïÎÁÒÉÉ ÄÅ ÓÉÍÕÌÁÔÉÏÎ ÒïÁÌÉÓïÓ ÄÁÎÓ /ÐÔÉÃÉÖÅ ɉÄȭÁÐÒîÓ 4 3ÅÇÕÉÎɊ 

,Á ÃÏÍÂÉÎÁÉÓÏÎ ÄÅ ÔÏÕÓ ÃÅÓ ÓÃÅÎÁÒÉÉ ÄȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ ɉFigure 1) compose plus de 50 cas de systèmes 
de culture. Des hypothèses de rendement des unités de méthanisation ont également été inté-
grées soit près de 30 cas.  

Les résultats présentés ci-dessus sont une synthèse de ces cas type, notamment par grande ca-
tégorie de Cive : hiver ou été, voire contexte pédoclimatique. 

,ȭÅØÅÍÐÌÅ ÄÅÓ ÄÅÕØ ÓÙÓÔîÍÅÓ ÄȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ ÄÕ ÍïÔÈÁÎÉÓÅÕÒ ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÏÎÔÅØÔÅ ÄÕ "ïÁÒÎ ÓÅÒÁ 
présenté pour une unité en injection (injection 2). Les autres cas ne seront pas détaillés dans les 
résultats. 
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Résultats des Indicateurs technico-économiques et environnementaux des séquences 
de culture en sortie de parcelle  

De la parcelle au système de culture : 

Toutes espèces confondues, le coût complet des CIVE varie de ΫΧ Û ΣΤΧΉȢÔ -3-ΣȢ ,ÅÓ #)6% ÄȭïÔï 
sont globalement plus coûteuses en raison du coût des semences, hybrides pour les espèces 
travaillées. Ces coûts de production (complets ou hors charges fixes) sont intimement liés au 
niveau de production et restent globalement élevés. La prise en compte des charges fixes dans 
ÃÅ ÃÏĮÔ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÎïÇÌÉÇÅÁÂÌÅ ÁÖÅÃ ÕÎ ÅÎÊÅÕ ÄÅ ΥΡ Û ΧΡ ΉȢÔ -3-1 selon les contextes (Tableau 4) 
soit un coût HCF des CIVE qui varie de 70 à ΫΡ ΉȢÔ -3-1.  

Contexte Béarn Lauragais Béarn 

Succession CIVE-Maïs Blé dur ɀ #)6% ÄȭÈÉÖÅÒ ɀ Tournesol 
Blé Tendre 
ÄȭÈÉÖÅÒ ɀ CIVE 
ÄȭïÔï - Maïs 

Type de CIVE Avoine Avoine-Vesce Avoine Avoine-Vesce Sorgho 

Rendement 
(t MS/ha) 

6 7.5 9 5 7 8.5 5 6.5 7.5 5 6 7 6 9 12 

Coût de 
production 
COMPLET 
ɉΉȾÔ-3Ɋ 

139 112 93 156 112 92 160 123 107 150 125 107 144 96 72 

Coût de 
production 
HORS CH 
&)8%3 ɉΉȾÔ-3Ɋ 

87 69 58 93 66 55 105 80 70 94 78 67 94 63 47 

Tableau 9: coûts de production complet et hors-charges fixes de différentes CIVE selon leur rende-
ment et les contextes pédoclimatiques étudiés pour Opticive 

 
La valeur attribuée aux digestats de méthanisation, épandus au champ, peut constituer une 
autre source de variabilité du coût de ÌÁ #)6% ÓÅÌÏÎ ÌÅ ÐÒÏÆÉÌ ÄÅ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒ ȡ ÓȭÉÌ ÍïÔÈÁÎÉÓÅ ÌÕÉ-
ÍðÍÅ ÓÁ ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÄÅ ÂÉÏÍÁÓÓÅȟ ÉÌ ÐÅÕÔ ÅÓÔÉÍÅÒ ÑÕȭÉÌ ÓȭÁÇÉÔ ÄȭÕÎ ÃÏ-produit dont la valeur 
ÄȭÁÃÈÁÔ ÅÓÔ ÎÕÌÌÅȢ )ÎÖÅÒÓÅÍÅÎÔȟ ÉÌ ÐÅÕÔ ÃÏÎÓÉÄïÒÅÒ ÑÕÅ ÃÅ ÃÏ-produit a une valeur puisque de 
ÌȭïÎÅÒÇÉÅ a été consommée pour le produire.  

$ÁÎÓ ÌÅ ÃÁÓ ÏĬ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒ ÎÅ ÍïÔÈÁÎÉÓÅ ÐÁÓ ÓÁ ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎȟ ÌÅ ÄÉÇÅÓÔÁÔ ÐÏÓÓîÄÅ ÕÎÅ ÖÁÌÅÕÒ ÃÏÎȤ
sidérée comme une charge pour la production des cultures suivantes. 

5Î ÓÅÕÉÌ ÄÅ ÒÅÎÄÅÍÅÎÔ ÐÅÕÔ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ðÔÒÅ ïÖÁÌÕï ÁÆÉÎ Äȭïquilibrer les charges de la CIVE. Pour 
ÕÎ ÐÒÉØ ÄÅ ÖÅÎÔÅ ÄÅ ÌÁ #)6% ÄÅ ΣΤΧ ΉȢÔ -3-1 ɉÏÕ ΤΩ ΉȢÔ -"-1 environ à 20% MS), il est nécessaire de 
récolter 6 t MS.ha-1 ÐÏÕÒ ïÑÕÉÌÉÂÒÅÒ ÌȭÉÎÔïÇÒÁÌÉÔï ÄÅÓ ÃÈÁÒÇÅÓ ÄÅ ÌÁ #)6%ȟ ÄÏÎÔ ÕÎÅ ÐÁÒÔÉÅ ÄÅÓ 
charges fixes. Si ces charges fixes restent rémunérées par les cultures alimentaires (équilibre du 
coût HCF) ce rendement seuil est réduit de 2 tMS.ha-1 pour ce même niveau de prix. Pour des 
prix de biomasse inférieurs, ces rendements seuils seront forcément plus élevés, près de 8 
tMS.ha-Σ ÐÏÕÒ ÕÎ ÐÒÉØ ÐÒÏÃÈÅ ÄÅ ΪΡ ΉȢÔ -3-1. 
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Figure 14 : seuils de rendement de CIVE selon le prix d'achat de ces ressources (objectif couvrir le 

coût de production), Opticive 

Ces systèmes de culture présentent aussi de nombreux autres enjeux de durabilité, tant sur le 
ÔÅÍÐÓ ÄÅ ÔÒÁÖÁÉÌ ÅÔ ÌÅ ÂÅÓÏÉÎ ÅÎ ÍÁÉÎ ÄȭĞÕÖÒÅ ÑÕÅ ÓÕÒ ÌÅÓ ÁÕÔÒÅÓ ÅÎÊÅÕØ ÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔÁÕØ 
ÃÏÍÍÅ ÌÅÓ ïÍÉÓÓÉÏÎÓ ÄÅ '%3Ȣ ,ȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÓÙÓÔîÍÅÓ ÄÅ ÃÕÌÔÕÒÅ ÐÅÕÔ ðÔÒÅ ÕÎÅ ÖÏÉÅ ÄȭïÃÏÎÏȤ
ÍÉÅ ÄÅ ÔÅÍÐÓ ÓÕÒ ÌÁ ÐÁÒÃÅÌÌÅȟ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÖÉÁ ÌÅÓ ÔÅÃÈÎÉÑÕÅÓ ÄȭÉÍÐÌÁÎÔÁÔÉÏÎ ÓÉÍÐÌÉÆÉïÅÓȟ ïÃÏÎÏȤ
misant de 2 à 4 h.ha-1 sÕÒ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅ ÌÁ ÓïÑÕÅÎÃÅ ÄÅ ÃÕÌÔÕÒÅȢ ,ȭÕÎÉÔï ÄÅ ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÇïÎïȤ
ÒÅÒÁ ÑÕÁÎÔ Û ÅÌÌÅ ÕÎ ÂÅÓÏÉÎ ÅÎ ÍÁÉÎ ÄȭĞÕÖÒÅ ÄÅ ÌȭÏÒÄÒÅ ÄÅ ÄÅ ΡȢΤΧ Û ΡȢΪ 54( ÓÅÌÏÎ ÌÁ ÔÁÉÌÌÅ ÄÅ 
ÌȭÕÎÉÔïȢ  

,ȭÅÆÆÉÃÉÅÎÃÅ ïÎÅÒÇïÔÉÑÕÅȟ ÒÁÐÐÏÒÔ ÅÎÔÒÅ ÌȭïÎÅÒÇÉÅ ÐÒÏÄÕÉÔÅ ÅÔ ïÎÅÒÇÉÅ consommée de ces sys-
tèmes de culture est systématiquement améliorée en entrée stockage par rapport à des sé-
ÑÕÅÎÃÅÓ ÄÅ ÒïÆïÒÅÎÃÅ ÄÅ Τ ÃÕÌÔÕÒÅÓ ÁÌÉÍÅÎÔÁÉÒÅÓ ÐÁÒ ÁÎ ɉÎÏÎ ÍÏÎÔÒïɊȢ ,ÅÓ ÃÁÌÃÕÌÓ ÄȭïÎÅÒÇÉÅ ÃÏÎȤ
sommée intègrent toutes les énergies directes (consommaÔÉÏÎ ÄÅ ÃÁÒÂÕÒÁÎÔȟ ïÌÅÃÔÒÉÃÉÔïȣɊ ÅÔ 
ÉÎÄÉÒÅÃÔÅÓ ɉïÎÅÒÇÉÅ ÄÅ ÆÁÂÒÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÅÎÇÒÁÉÓȟ ÄÅÓ ÍÁÔïÒÉÅÌÓȣɊ 1ÕÁÎÔ ÁÕØ ïÍÉÓÓÉÏÎÓ ÄÅ '%3ȟ 
ÅÌÌÅÓ ÓÏÎÔ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÒïÄÕÉÔÅÓ ÁÕ ÒÅÇÁÒÄ ÄÅ ÌȭïÎÅÒÇÉÅ ÐÒÏÄÕÉÔÅ ÅÎ ÓÏÒÔÉÅ ÄÅ ÐÁÒÃÅÌÌÅȟ ÐÅÒÍÅÔÔÁÎÔ 
ÄȭïÃÏÎÏÍÉÓÅÒ ÅÎ ÍÏÙÅÎÎÅ ΣΡΡ Ç#/2.kWh-1Ȣ ,Á ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÅÓÔ ÕÎÅ ÖÏÉÅ ÄȭïÃÏÎÏÍÉÅ ÄȭïÍÉÓȤ
ÓÉÏÎÓ ÁÕÓÓÉ ÐÁÒ ÓÕÂÓÔÉÔÕÔÉÏÎ ÄȭïÎÅÒÇÉÅ ÆÏÓÓÉÌÅȢ ,Å ÂÉÌÁÎ ÇÌÏÂÁÌ ÅÓÔ ÔÏÕÔÅÆÏÉÓ ÄïÐÅÎÄÁÎÔ ÄÅÓ ÓÔÒÁÔïȤ
ÇÉÅÓ ÅÔ ÄÅÓ ÄÉÓÔÁÎÃÅÓ ÄȭÁÐÐÒÏÖÉÓÉÏÎÎÅÍÅÎÔȢ 

! ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭÕÎÉÔï ÄÅ ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎ 

Le méthane a une équivalence énergétique de 10 à 11 kWh.m-3 selon les conditions de tempéra-
tures et de pression. A partir du potentiel méthanogène (BMP de 250 à 300 Nm3 CH4.tMS-1pour 
les CIVE ɀ ÒïÓÕÌÔÁÔÓ ÄȭÁÎÁÌÙÓÅ /ÐÔÉÃÉÖÅɊȟ ÉÌ ÅÓÔ ÐÏÓÓÉÂÌÅ ÄÅ ÃÏÎÖÅÒÔÉÒ ÎÏÔÒÅ ÃÏĮÔ ÄÅ ÐÒÏÄÕÃÔÉon de 
#)6% ɉΉȢÔ -3-1) en équivalent énergie ȡ ÄÅ ΤΡ Û ΧΡ ΉȢ-7È-1Ȣ !ÖÅÃ ÌȭÁÊÏÕÔ ÄÅÓ ÃÏĮÔÓ ÒÅÌÁÔÉÆÓ Û ÌȭÕÎÉÔï 
ÄÅ ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÑÕÉ ÉÎÃÌÕÅÎÔ ÌÅÓ ÃÈÁÒÇÅÓ ÆÏÎÃÔÉÏÎÎÅÍÅÎÔ ɉÍÁÉÎ ÄȭĞÕÖÒÅȟ ÍÁÉÎÔÅÎÁÎÃÅȟ ïÎÅÒȤ
ÇÉÅ ÃÏÎÓÏÍÍïÅɊ ÁÉÎÓÉ ÑÕÅ ÌÅÓ ÃÈÁÒÇÅÓ ÄȭÉÎÖÅÓÔÉÓÓÅÍÅÎÔ ɉÁÍÏÒtissement, frais financiers), il per-
ÍÅÔ ÄÅ ÃÁÌÃÕÌÅÒ ÕÎ ÃÏĮÔ ÔÏÔÁÌ ÄÅ ÌȭïÎÅÒÇÉÅ ÅÎ ÓÏÒÔÉÅ ÄȭÕÎÉÔï ÄÅ ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ɉÃÆȢ ÆÉÇÕÒÅ ΤɊȢ  

#ÅÔ ÉÎÄÉÃÁÔÅÕÒ ÓÅÒÔ Û ïÖÁÌÕÅÒ ÌÁ ÃÏÍÐïÔÉÔÉÖÉÔï ÄÅ ÃÅ ÔÙÐÅ ÄÅ ÒÅÓÓÏÕÒÃÅ ɉÃÏÍÐÁÒÁÉÓÏÎ Û ÄȭÁÕÔÒÅÓ 
substrats de méthanisation), ainsi que la rentabilité du système de production (vis-à-vis du prix 
ÄÅ ÒÁÃÈÁÔ ÄÅ ÌȭïÎÅÒÇÉÅ ÆÉØï ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÁÄÒÅ ÄÅ ÃÅÔ ÅØÅÒÃÉÃÅ Û ÅÎÖÉÒÏÎ ΣΣΥ ΉȢ-7È-1 en injection directe 
ÄÅ ÂÉÏÍïÔÈÁÎÅɊȢ #Å ÃÏĮÔ ÄÅ ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÐÅÒÍÅÔ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÄȭÅÓÔÉÍÅÒ ÌÅ ÐÒÉØ ÄÅ ÖÅÎÔÅ ÍÉÎÉÍum 
ÏÕ ÐÒÉØ ÓÅÕÉÌ ÄÅ ÌȭïÎÅÒÇÉÅ ÑÕÉ ÐÅÒÍÅÔÔÒÁÉÔ ÁÕ ÐÒÏÊÅÔ ÄȭïÑÕÉÌÉÂÒÅÒ ÌÅÓ ÃÈÁÒÇÅÓ ɉÉÎÖÅÓÔÉÓÓÅÍÅÎÔȟ ÆÏÎÃȤ
ÔÉÏÎÎÅÍÅÎÔ ÅÔ ÒÅÓÓÏÕÒÃÅÓ ÅÎ ÂÉÏÍÁÓÓÅɊ ÁÆÉÎ ÄÅ ÒïÁÌÉÓÅÒ ÕÎ ÅØÅÒÃÉÃÅ ÎÕÌȢ #ȭÅÓÔ ÕÎÅ ÖÁÌÅÕÒ ÓÅÕÉÌ ÑÕÉ 
ÓÉÔÕÅ ÌȭÉÎÔïÒðÔ ÄÅ ÌÁ ÂÉÏÍÁÓÓÅ ÉÓÓÕÅ ÄÅ #)6%Ȣ 
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0ÒÉØ ÄͻÁÃÈÁÔ ÄÅ ÌÁ ÂÉÏÍÁÓÓÅ ɉΉȾÔ-3Ɋ

Rendement seuil de l'Avoine-Vesce

#ÏĮÔ #ÏÍÐÌÅÔ ɉΉȾÔ-3Ɋ#ÏĮÔ (ÏÒÓ #ÈÁÒÇÅÓ ÆÉØÅÓ ɉΉȾÔ-3Ɋ
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Figure 15ȡ #ÏĮÔ ÔÏÔÁÌ ÄÅ ÌȭïÎÅÒÇÉÅ ÐÒÏÄÕÉÔÅ ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÁÓ ÄȭÕÎÅ ÕÎÉÔï ÄÅ ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÅÎ ÉÎÊÅÃÔÉÏÎ Û 
135 Nm3.h-1 

,Å ÃÏĮÔ ÔÏÔÁÌ ÄÅ ÌȭïÎÅÒÇÉÅ ÐÒÏÄÕÉÔÅ ɉÓÏÍÍÅ ÄÕ ÃÏĮÔ ÒÅÌÁÔÉÆ ÁÕ ÐÒÏÃïÄï ÄÅ ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÅÔ ÄÕ 
coût de la ressource) atteint 113 ΉȢ-7È-Σ ÈÏÒÓ ÓÕÂÖÅÎÔÉÏÎ Û ÌȭÉÎÖÅÓÔÉÓÓÅÍÅÎÔ ɉFigure 3) pour une 
unité qui injecte 135 Nm3.h-1 (environ 15 000 t de substrat). Ce coût correspond au niveau du prix 
ÄÅ ÒÁÃÈÁÔ ÄÅ ÌȭïÎÅÒÇÉÅ ÆÉØï ÐÁÒ Ìȭ%ÔÁÔ ɉΤΡΣΫɊȢ 3ÅÌÏÎ ÌÅ ÃÏĮÔ ÄÅ ÌÁ ÒÅÓÓÏÕÒÃÅ ÐÒÉÓ ÅÎ ÃÏÍÐÔÅ ɉÃÏĮÔ 
complet ou coût hors charges fixes) et sa variabilité (niveau de charge et de rendement), ce coût 
ÖÁÒÉÅ ÄÅ ΫΡ ɉÁÖÅÃ ÌÅÓ ÃÏĮÔÓ ÈÏÒÓ (#&Ɋ Û ΣΦΡ ΉȢ-7È-1 en comptabilisant le coût complet de la 
ressource.  

Ce coût est légèrement supérieur pour une unité en injection de 70 Nm3.h-1 (cas injection 1 du 
Tableau 3, non montré ici). 

Dans les cas de cogénération (cogénération 1 et 2 du Tableau 3Ɋȟ ÃÅ ÃÏĮÔ ÔÏÔÁÌ ÄÅ ÌȭïÎÅÒÇÉÅ ÐÒÏȤ
ÄÕÉÔÅ ɉÎÏÎ ÍÏÎÔÒï ÉÃÉɊ ÅÓÔ ÓÕÐïÒÉÅÕÒ ÁÕ ÐÒÉØ ÄÅ ÒÁÃÈÁÔ ÄÅ ÌȭïÎÅÒÇÉÅȢ ,Å ÃÏÍÐÌïÍÅÎÔ ÄÅ ÐÒÉØ ÄÅ 
rachat qui existe pour la valorisation de CIVE en injection de biométhane (pas en cogénération) 
en 2019 explique en partie ce résultat.  

Ce coût est toutefois soumis à de nombreux autres facteurs de variation inhérents aux techno-
logies et cosubstrats utilisés. Ces coûts ont été évalués avec un rendement de 100% du pouvoir 
méthanogène (BMP) ÃÅ ÑÕÉ ÍÉÎÉÍÉÓÅ ÃÅÓ ÃÏĮÔÓ ÄÅ ÌȭïÎÅÒÇÉÅ ÐÒÏÄÕÉÔÅȢ %Î ÅÆÆÅÔȟ ÃÅÓ ÒÅÎÄÅÍÅÎÔÓ 
méthanogènes ne sont pas atteints en unité réelle. Selon les technologies, la présence de post-
ÄÉÇÅÓÔÅÕÒÓȟ ÃÅÓ ÒÅÎÄÅÍÅÎÔÓ ÐÅÕÖÅÎÔ ðÔÒÅ ÄÅ ΪΡϷ ÓÅÕÌÅÍÅÎÔȢ ,ÅÓ ÒÅÎÄÅÍÅÎÔÓ ÄȭïÐÕÒÁÔÉÏÎ ÄÕ gaz 
ou de cogénération sont également très impactant sur ces coûts et la rentabilité des unités. Tous 
ÃÅÓ ÒïÓÕÌÔÁÔÓ ÓÏÎÔ ÁÉÎÓÉ ÉÎÔÉÍÅÍÅÎÔ ÄïÐÅÎÄÁÎÔÓ ÄÅ ÃÅÓ ÈÙÐÏÔÈîÓÅÓ ÄȭÕÎÉÔïÓ ÄÅ ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎȟ 
ÁÖÅÃ ÐÅÕ ÄÅ ÓÔÁÎÄÁÒÄÉÓÁÔÉÏÎ ÅÔ ÄÅ ÒïÆïÒÅÎÃÅÓ ÁÕ ÍÏÍÅÎÔ ÄÅ Ìȭïtude. 

Rentabilité de la succession de culture  

,Á ÒÅÎÔÁÂÉÌÉÔï Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄȭÕÎ ÓÙÓÔîÍÅ ÄÅ ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÐÅÕÔ ðÔÒÅ ïÖÁÌÕïÅ ÓÅÌÏÎ Τ ÐÒÏÆÉÌÓ ÄȭÅØÐÌÏÉȤ
tation comme cela était précisé auparavant ȡ ÌÅ ÃÁÓ ÄȭÕÎ ÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒ ÁÐÐÒÏÖÉÓÉÏÎÎÅÕÒ ÄȭÕÎÉÔï ÄÅ 
méthanisation tieÒÃÅ ÏÕ ÃÅÌÕÉ ÄȭÕÎ ÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒ ÉÎÖÅÓÔÉÓÓÅÕÒ ÄÁÎÓ ÕÎÅ ÕÎÉÔïȢ  
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0ÏÕÒ ÌÅ ÐÒÅÍÉÅÒ ÃÁÓȟ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄȭÕÎÅ ÓïÑÕÅÎÃÅ ÄÅ ÃÕÌÔÕÒÅ ÉÎÉÔÉÁÌÅ ÅÎ ÍÏÎÏÃÕÌÔÕÒÅ ÄÅ ÍÁāÓ ɉÁÖÅÃ 
mulching), les charges opérationnelles et de mécanisation sont augmentées sur 2 ans (poste 
semencesȟ ïÐÁÎÄÁÇÅȟ ÓÅÍÉÓȟ ÒïÃÏÌÔÅɊȢ -ÁÉÓ ÌȭÅÍÐÌÏÉ ÄȭÕÎÅ ÖÁÒÉïÔï ÐÌÕÓ ÐÒïÃÏÃÅ ÄÅ ÍÁāÓȟ ÐÏÕÒ 
ÓȭÁÄÁÐÔÅÒ ÁÕ ÓÅÍÉÓ ÐÌÕÓ ÔÁÒÄÉÆ ÄĮ Û ÌÁ #)6%ȟ ÐÅÒÍÅÔ ÄÅ ÒïÃÏÌÔÅÒ ÕÎ ÇÒÁÉÎ ÐÌÕÓ ÓÅÃ ÄȭïÃÏÎÏÍÉÓÅÒ 
sur les frais de séchage. Avec la vente de la CIVE (6 t MS/ha) à hauteur de 1ΤΧ ΉȾÔ -3ȟ ÌÁ ÍÁÒÇÅ 
ÎÅÔÔÅ ÅÓÔ ÁÕÇÍÅÎÔïÅ ÄÅ ΫΥ ΉȾÈÁȢ  

0ÏÕÒ ÌÅ ÓÅÃÏÎÄ ÃÁÓȟ ÓÕÒ ÌÁ ÂÁÓÅ ÄÅÓ ÈÙÐÏÔÈîÓÅÓ ÒÅÌÁÔÉÖÅÓ Û ÌȭÕÎÉÔï ÄÅ ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÐÒïÃïÄÅÎÔÅ 
(cas en injection de 135 Nm3.h-1Ɋȟ ÈÏÒÓ ÁÉÄÅÓ Û ÌȭÉÎÖÅÓÔÉÓÓÅÍÅÎÔ ÅÔ ÁÖÅÃ ÕÎ ÒÅÎÄÅÍÅÎÔ ÏÐÔÉÍÁÌ ÄÅ 
méthanisation (100%), la valorisation des CIVE à hauteur du coût complet de production ne per-
ÍÅÔ ÐÁÓ ÄȭÁÍïÌÉÏÒÅÒ ÌÁ ÍÁÒÇÅ ÎÅÔÔÅ ɉÈÏÒÓ ÁÉÄÅɊ ÍÁÉÓ ÌÁ ÄïÇÒÁÄÅ ÄÅ ΣΡΡ ΉȾÈÁ ÅÎÖÉÒÏÎ ÐÏÕÒ ÕÎ 
ÒÅÎÄÅÍÅÎÔ ÄÅ #)6% ÄÅ Ψ Ô -3ȾÈÁȢ ,ȭÅÎÊÅÕ ÄÅ ÐÒÏÄÕÃÔÉÖÉÔï ÅÓÔ ÅÓÓÅÎÔÉÅÌ ÄÁÎÓ ÃÅ ÃÁÓȢ En effet avec 
un rendement CIVE de 7.5 t MS/ha cette marge nette de la succession est alors améliorée de 56 
ΉȾÈÁȢ 

 

 
Succession référence 

maïs mulching 
Succession innovante 
Maïs - CIVE (6 tMS/ha) 

Succession Innovante 
Maïs - CIVE (7.5 

tMS/ha) 

Marge nette hors 
ÁÉÄÅ ɉΉȾÈÁɊ 

263 159 319 

Tableau 10: Marge nette de successions de culture à base de maïs, résultats OPTICIVE 

#ÅÓ ÐÒÅÍÉÅÒÓ ÒïÓÕÌÔÁÔÓ ÔÅÃÈÎÉÑÕÅÓ ÅÔ ïÃÏÎÏÍÉÑÕÅÓ ÁÔÔÉÒÅÎÔ ÌȭÁÔÔÅÎÔÉÏÎ ÓÕÒ ÌȭÉÍÐÏÒÔÁÎÃÅ ÄÅ : 

- lÅ ÂÅÓÏÉÎ ÄȭÁÄÁÐÔÅÒ ÌÅ ÒïÆïÒÅÎÔÉÅÌ ÔÅÃÈÎÉÃÏ-économique à chaque situation : zone pédo-
ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅȟ ÓÙÓÔîÍÅ ÄÅ ÃÕÌÔÕÒÅȟ ÔÙÐÏÌÏÇÉÅ ÄȭÕÎÉÔïÓ ÄÅ ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ɉÐÏÔÅÎÔÉÅÌ ÄÅ ÒÅÎȤ
ÄÅÍÅÎÔȟ ÖÁÒÉÁÂÉÌÉÔï ÄÅ ÌÁ ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎȟ ÉÍÐÁÃÔ ÓÕÒ ÌÅÓ ÃÕÌÔÕÒÅÓ ÄÅ ÌÁ ÓïÑÕÅÎÃÅȣɊ ;  

- la disponibilité de co substrats méthanogènes et peu cher ; 
- ÌÁ ÒÅÃÈÅÒÃÈÅ ÅÔ ÌȭÁÃÃÏÍÐÁÇÎÅÍÅÎÔ ÔÅÃÈÎÉÑÕÅ ÎïÃÅÓÓÁÉÒÅ ÐÏÕÒ ÌÁ ÒïÕÓÓÉÔÅ ÄÅ ÃÅÓ ÓÙÓȤ

tèmes. 

$Å ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ ÍÕÌÔÉÃÒÉÔîÒÅ ÁÕØ ÁØÅÓ ÄÅ ÔÒÁÖÁÉÌ 

#ȭÅÓÔ ÄÁÎÓ ÃÅÔ ÏÂÊÅÃÔÉÆ ÑÕÅ Ψ ÁÔÅÌÉÅÒÓ ÄÅ ÃÏ-conception ont été réaÌÉÓïÓ ÁÕ ÃÏÕÒÓ ÄÅ ÌȭÈÉÖÅÒ 
ΤΡΣΪȾΤΡΣΫȢ #ÏÎÖÉïÓ ÐÁÒ ÄÅÓ ÃÏÎÓÅÉÌÌÅÒÓ ÌÏÃÁÕØ ɉÃÈÁÍÂÒÅÓ ÄȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅȟ ÃÏÏÐïÒÁÔÉÖÅÓ ÅÔ ÁÃÔÅÕÒÓ 
de la filière (associations locale, AILE, GrDF, ENGIE), ces séances ont regroupé producteurs de 
grande culture, des éleveurs, agriculteurs méthaniseurs, porteurs de projet. Ces ateliers, de 15 à 
ΥΧȟ ÐÅÒÓÏÎÎÅÓ ÏÎÔ ÐÅÒÍÉÓ ÄȭÁÓÓÕÒÅÒ ÄÅÓ ïÃÈÁÎÇÅÓ ÅÔ ÔÒÁÖÁÕØ ÐÁÒ ÐÅÔÉÔ ÇÒÏÕÐÅ ɉΦ Û Ω ÐÅÒÓÏÎÎÅÓ 
ÁÖÅÃ Σ ÃÏÎÓÅÉÌÌÅÒ ÁÕ ÍÁØÉÍÕÍɊ ÁÆÉÎ ÄÅ ÇÁÒÁÎÔÉÒ ÄÅ ÌȭÉÎÔÅÒÁÃÔÉÖÉÔï ÁÕÔÏÕÒ ÄÅÓ ÓÕÊÅÔÓ ÓÕÉÖÁÎÔÓ : 

Identification des séquences de culture adaptées aux contextes régionaux. A partir des expé-
riences de chacun des participants et des problématiques agronomiques locales identifiées, des 
séquences de culture adaptées a priori aux filières et contraintes de chacune des régions ont 
été identifiées. Cette étape est parue essentielle à tous les interlocuteurs. 

Conduite a priori de ces séquences de culture. Ces conduites a priori de la CIVE et des cultures 
précédentes et suivantes ont été déclinées et comparées entre groupes. 

Confrontation aux premières recommandations. Les conduites de cultures construites précé-
ÄÅÍÍÅÎÔȟ ÏÎÔ ÁÌÏÒÓ ïÔï ÁÎÁÌÙÓïÅÓ ÅÔ ÃÏÍÐÁÒïÅÓ ÁÕØ ÐÒÅÍÉîÒÅÓ ÒÅÃÏÍÍÁÎÄÁÔÉÏÎÓ ÉÓÓÕÅÓ Äȭ/ÐȤ
ticive. Cette séquence a permis de présenter les résultats du programme de recherche et 
ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÒïÆïÒÅÎÃÅÓ ÒïÇÉÏÎÁÌÅÓ ÄÅÓ ÐÁÒÔÅÎÁÉÒÅÓȟ ÄÅ ÌÅÓ ÃÏÍÐÁÒÅÒ ÁÕØ ÐÒÁÔÉÑÕÅÓ ÅÎÖÉÓÁÇïÅÓ ÅÔ ÐÁÒ 
ÌÁ ÍðÍÅ ÄÅ ÔÒÁÎÓÆïÒÅÒ ÃÅÓ ÐÒÅÍÉîÒÅÓ ÒÅÃÏÍÍÁÎÄÁÔÉÏÎÓȢ ,ÅÓ ÒÅÔÏÕÒÓ ÄȭÅØÐïÒÉÅÎÃÅ ÄÅÓ ÐÁÒÔÉÃÉȤ
pants ont également permis de compléter ces travaux. 
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Identification des axes de travail complémentaires et priorisation. Sur chacune des successions 
ÉÄÅÎÔÉÆÉïÅÓ ÅÔ ÓÕÉÔÅ Û ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÅÓ ÃÏÎÄÕÉÔÅÓ ÄÅ ÃÕÌÔÕÒÅȟ ÌÅÓ ÆÁÃÔÅÕÒÓ ÄÅ ÒÉÓÑÕÅ ÏÎÔ ïÔï ÉÄÅÎÔÉÆÉïÓȟ 
ÓÙÎÔÈïÔÉÓïÓ ÅÎÔÒÅ ÇÒÏÕÐÅ ÅÔ ÄÉÓÃÕÔïÓȢ $ÅÓ ÐÒÏÐÏÓÉÔÉÏÎÓ ÄȭÁØÅÓ Äe travail ont alors été discutées 
ÐÕÉÓ ÐÒÉÏÒÉÓïÅÓ ÌÏÒÓ ÄÅ ÌȭÁÔÅÌÉÅÒ ÐÏÕÒ ÃÈÁÃÕÎÅ ÄÅÓ ÒïÇÉÏÎÓȢ  

Ces propositions spécifiques aux contextes de production ont été analysées, comparées et syn-
thétisées, certaines restant communes à différents bassins Trois grands axes de travail ont été 
identifiés ȡ ÌÁ ÃÏÎÄÕÉÔÅ ÄÅ ÌÁ ÓïÑÕÅÎÃÅ ÄÅ ÃÕÌÔÕÒÅȟ ÌÁ ÖÁÌÏÒÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÄÉÇÅÓÔÁÔÓ ÅÔ ÌȭÁÐÐÒÏÃÈÅ ÄÕ 
ÓÙÓÔîÍÅ ÄȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ ÁÇÒÉÃÏÌÅȢ $ÅÓ ÔÒÁÖÁÕØ ÐÌÕÓ ÃÌÁÓÓÉÑÕÅÓ ÓÕÒ ÌÅÓ ÒÅÃÏÍÍÁÎÄÁÔÉÏÎÓ ÖÁÒÉïÔÁÌÅÓ 
ÅÔ ÌȭÅÆÆÉÃÉÅÎÃÅ ÄÅÓ ÄÉÇÅÓÔÁÔÓ ÏÎÔ ÐÏÕÒ ÏÂÊÅÃÔÉÆ ÄÅ ÑÕÁÌÉÆÉÅÒ ÌÅÓ ÆÁÃÔÅÕÒÓ ÄÅ ÒÉÓÑÕÅ ÅÔ ÄȭÉÄÅÎÔÉÆÉÅÒ 
ÄÅÓ ÃÒÉÔîÒÅÓ ÔÅÃÈÎÉÑÕÅÓȟ ïÃÏÎÏÍÉÑÕÅÓ ÅÔ ÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔÁÕØ ÄȭÁÉÄÅ ÁÕ ÃÈÏÉØ ÅÔ Û ÌÁ ÃÏÎÄÕÉÔÅ ÄÅÓ 
successions. Des actions plus innovantes comme les semis sous couvert ont également été ci-
blées ÔÏÕÊÏÕÒÓ ÄÁÎÓ ÌȭÏÐÔÉÑÕÅ ÄÅ ÐÏÓÉÔÉÏÎÎÅÒ ÁÕ ÍÉÅÕØ ÌÅ ÃÙÃÌÅ ÄÅ ÃÈÁÃÕÎÅ ÄÅÓ ÃÕÌÔÕÒÅÓ ÄÅ ÌÁ 
rotation. 

La communication de résultats a également été recommandée en particulier sur le statut orga-
nique des sols dans ces successions et les connaissances sur le pouvoir méthanogène (Cf. article 
10 de ce numéro). 

Cette co-construction des axes de travail a aussi permis de structurer et fédérer des partenariats 
ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÁÖÅÃ ÌÅÓ ÁÃÔÅÕÒÓ ÄÅ ÌȭÁÍÏÎÔ ÄÅ ÌÁ ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎȟ ÁÕÔÏÕÒ ÄÅ ÐÒÏÂÌïÍÁÔÉÑÕÅÓ ÃÏÍȤ
munes et propres à chacune des grandes orientations régionales.  
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Echelle de travail Axe de travail ou de communication 

Conduite de la sé-
quence de culture 

Screening des espèces et des variétés 

!ÓÓÏÃÉÁÔÉÏÎ ÄȭÅÓÐîÃÅÓ ÏÕ ÅÓÐîÃÅÓ ÐÕÒÅÓ ȡ ÉÍÐÁÃÔ ÓÕÒ ÌÅ ÐÏÔÅÎÔÉÅÌ ÂÉÏÍÁÓÓÅȟ ÌÅÓ risques et la cul-
ture suivante 

Semis sous couvert de CIVE dans le précédent : quel itinéraire technique (outils, espèces, dates) 
en CIVE hiver et CIVE été 

Fertilisation des CIVE : quelles règles de conduite ? 

Intérêt des CIVE pour la gestion des bioagresseurs, notamment désherbage et lutte contre les 
ravageurs 

#)6% ÄȭïÔï ÅÔ ÂÅÓÏÉÎÓ ÅÎ ÅÁÕ ɉÉÒÒÉÇÁÔÉÏÎɊ 

-ÏÄÁÌÉÔïÓ ÄÅ ÇÅÓÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÏÒÇÅ ÄȭÈÉÖÅÒ ÅÎ ÐÒïÃïÄÅÎÔ #)6% ÄȭïÔï ÁÆÉÎ ÄÅ ÌÉÍÉÔÅÒ ÌÁ ÐÒÅÓÓÉÏÎ ÄÅÓ 
repousses : modes de récolte pour libérer le sol, intérêt de la récolte des menues pailles pour 
ÌÉÍÉÔÅÒ ÌÅ ÒÅÔÏÕÒ ÁÕ ÓÏÌ ÄÅ ÐÅÔÉÔÅÓ ÇÒÁÉÎÅÓ ÄȭÏÒÇÅ ÏÕ ÄȭÁÖÅÎÔÉÃÅÓ 

Gestion et valorisa-
tion des digestats 

/ÐÔÉÍÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÖÁÌÏÒÉÓÁÔÉÏÎ ÄȭÁÐÐÏÒÔÓ ÄÅ ÄÉÇÅÓÔÁÔ ÅÎ ÆÉÎ ÄȭïÔï : choix des espèces et analyse 
des risques associés 

Épandage de digestat : gestion et impact sur la fertilité physique et biologique du sol (risque de 
tassement, impact à long terme biologie sol) 

Typologie des digestats (classification des digestats selon ÓÕÂÓÔÒÁÔÓȣɊ 

#ÏÎÄÉÔÉÏÎÓ ÄÅ ÌÉÍÉÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÒÉÓÑÕÅÓ ÖÏÌÁÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÁÍÍÏÎÉÁÃÁÌÅ ɉÄÁÔÅ ÍÏÄÅ ÄȭÁÐÐÏÒÔȟ ÃÕÌȤ
ÔÕÒÅȣɊ 

Suivi à long terme du carbone des sols 

Stratégie de stockage digestats : impact technico-ïÃÏÎÏÍÉÑÕÅ ÃÏÍÐÁÒï ÄȭÕÎ ÓÔÏÃËÁÇÅ ÌÏÎÇ ÅÔ 
de la ÖÁÌÏÒÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÄÉÇÅÓÔÁÔÓ ÓÅÌÏÎ ÌÅÓ ÐïÒÉÏÄÅÓ ÄȭÁÐÐÏÒÔ 

3ÙÓÔîÍÅ ÄȭÅØÐÌÏÉÔÁȤ
tion 

#ÏÎÃÕÒÒÅÎÃÅ ÏÕ #ÏÍÐÌïÍÅÎÔÁÒÉÔï ÄÅÓ #)6% ÐÏÕÒ ÌȭÁÌÉÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÅÎ ÓÙÓÔîÍÅ ïÌÅÖÁÇÅ 

-ÏÄîÌÅ ïÃÏÎÏÍÉÑÕÅ ÄÅ ÖÁÌÏÒÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅÓ #)6% ȡ ÐÒÉØ ÄȭÁÃÈÁÔ ÓÅÕÉÌȟ ÉÎÔïÒðÔ ÓÕÒ ÌÁ résilience, sécu-
risation des approvisionnements, temps de travail 

!ÎÁÌÙÓÅ ÄÅ ÌȭÏÐÐÏÒÔÕÎÉÔï ÅÔ ÄÅÓ ÒÉÓÑÕÅÓ ÄÅ ÓÙÓÔîÍÅÓ ÄÅ Τ ÃÕÌÔÕÒÅÓ ÐÁÒ ÁÎ ɉÅØ ȡ /ÒÇÅ ÄȭÈÉÖÅÒȟ #)6% 
été ɀ Cive Hiver ɀ Maïs) 

Analyse technico-économique et environnementale comparée des CIVE et cultures dédiées 
ÄÁÎÓ ÕÎ ÓÙÓÔîÍÅ ÄȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ : compétitivité, rentabilité, efficience énergétique 

Intérêt des autres mécanismes de rémunération ? (Rémunération des externalités positives 
ÄÏÎÔ ÃÁÒÂÏÎÅȟ 2ïÓÉÌÉÅÎÃÅ ÄÅÓ ÓÙÓÔîÍÅÓ ÄȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎȟ ÖÁÌÅÕÒ ïÃÏÎÏÍÉÑÕÅ ÄÕ ÄÉÇÅÓÔÁÔȣɊ 

Approche filière ɀ territoire  ȡ ÉÎÔïÒðÔ ÄÅ ÌÁ ÆÉÌÉîÒÅ ÓÕÒ ÌȭÁÕÔÏÎÏÍÉÅ ÅÎ ÆÅÒÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÏÕ ÃÁÒÂÏÎÅ ÄȭÕÎ 
territoire  

Analyse comparée de stratégies logistique de stockage de CIVE et de digestats.  

6ÁÌÏÒÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÓÕÒÆÁÃÅÓ ÐÒÁÉÒÉÁÌÅÓ ȡ ÑÕÅÌÌÅÓ ÓÔÒÁÔïÇÉÅÓ ÄȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ ÅÔ ÁÎÁÌÙÓÅ ÃÏÍÐÁÒïÅ Û ÌÁ 
valorisation de CIVE ? 

Tableau 11 : Synthèse des questions, axes de travail et de communication co-construits par les ac-
teurs amont ÄÅ ÌÁ ÆÉÌÉîÒÅ ÁÕ ÃÏÕÒÓ ÄȭÁÔÅÌÉÅÒÓ ÐÁÒÔÉÃÉÐÁÔÉÆÓȢ  
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Limites et perspectives 

,ȭÉÍÐÁÃÔ ÄÕ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÄÅ ÓïÑÕÅÎÃÅÓ ÄÅ ÃÕÌÔÕÒÅ ÓÕÒ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄȭÕÎ ÓÙÓÔîÍÅ ÎÅ ÐÅÕÔ ÓÅ ÖÏÉÒ 
ÑÕȭÛ ÍÏÙÅÎ ÔÅÒÍÅ : impact sur la pression adventice, la portance des sols... Le nombre de sé-
quences potentiellement testées est vite restreint sur des programmes de recherche de 3 ans. 
,ÅÓ ÒÉÓÑÕÅÓ ÍïÔïÏÒÏÌÏÇÉÑÕÅÓ ÐÌÕÓ ÆÏÒÔÓ ÃÅÓ ÄÅÒÎÉîÒÅÓ ÁÎÎïÅÓ ÓÏÎÔ ÁÕÓÓÉ ÕÎ ÆÁÃÔÅÕÒ ÄȭÉÎÃÅÒÔÉÔÕÄÅ 
majeur (et peut être plus fréquemment observés ces prochaines années) pour ces expérimen-
ÔÁÔÉÏÎÓ ÓÕÒ Τ ÁÎÓȟ ÁÆÉÎ ïÔÕÄÉÅÒ ÕÎÅ ÓïÑÕÅÎÃÅ ÃÏÍÐÌîÔÅȢ ,ȭÉÎÔïÒðÔ ÄÅ ÄÉÓÐÏÓÉÔÉÆÓ ÐÌÕÒÉÁÎÎÕÅÌÓ 
ÃÏÍÍÅ ÌÅÓ ÄÉÓÐÏÓÉÔÉÆÓ 3ÙÐÐÒÅ΅ ÅÓÔ ÆÏÒÔ ÐÏÕÒ ÃÅÓ ÔÈïÍÁÔÉÑÕÅÓ ÁÖÅÃ ÃÈÁÑÕÅ ÃÏÍÐÏÓÁÎÔÅ ÄȭÕÎÅ 
rotation présente chaque année dans ces expérimentations. Ces observations à moyen terme 
gagneront alors à être valorisées pour de futures recommandations et améliorations des éva-
luations. 

#ÏÍÍÅ ÌȭÏÎÔ ÍÏÎÔÒï ÌÅÓ ÔÒÁÖÁÕØ ÄÅ ÇÒÏÕÐÅȟ ÌÁ ÒïÇÉÏÎÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÒÅÃÏÍÍÁÎÄÁÔÉÏÎÓ ÅÓÔ ÕÎÅ 
étape indispensable pour le développement de ces systèmes. Les spécificités locales en termes 
ÄÅ ÓÕÃÃÅÓÓÉÏÎÓȟ ÄÅ ÓÏÌȟ ÄȭÏÆÆÒÅ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅ ÏÕ ÅÎÃÏÒÅ ÄȭïÑÕÉÐÅÍÅÎÔ ÄÏÉÖÅÎÔ ðÔÒÅ ÉÎÔïÇÒïÅÓ ÄÁÎÓ 
ces règles de décision. 

 

Les indicateurs techniques, économiques et environnementaux qui ont pu être calculés, sont 
intimement dépendants des hypothèses sur les techniques de production. Ces évaluations de-
vront être précisées avec le retour des évolutions de systèmes à plus long terme : effet sur 
ÌȭÁÕÔÏÎÏÍÉÅ ÅÎ ÆÅÒÔÉÌÉÓÁÎÔȟ ÅÆÆÅÔ ÓÕÒ ÌÅ ÄïÓÈÅÒÂÁÇÅ ÅÔ ÌÁ ÐÒÅÓÓÉÏÎ ÂÉÏÁÇÒÅÓÓÅÕÒÓȢ -ÁÉÓ ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ Û 
ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÕ ÓÙÓÔîÍÅ ÄȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ ÁÇÒÉÃÏÌÅ ÃÏÍÐÌÅÔ ÅÓÔ ÆÏÎÄÁÍÅÎÔÁÌÅ ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉȢ #ÅÔÔÅ ÁÎÁȤ
ÌÙÓÅ ÑÕÉ ÉÎÃÌÕÅ ÌÅÓ ÁÕÔÒÅÓ ÁÔÅÌÉÅÒÓ ÄȭÕÎÅ ÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ ÁÇÒÉÃÏÌÅ ÅÔ ÄȭÕÎÅ ÕÎÉÔï ÄÅ ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÅÓÔ 
également intimement dépendante des hypothèses économiques considérées pour ces unités. 
3ÁÎÓ ÐÏÕÖÏÉÒ ÂïÎïÆÉÃÉÅÒ ÄȭÕÎ ÃÈÉÆÆÒÁÇÅ ÐÒïÃÉÓ ÐÁÒ ÄÅÓ ÃÏÎÓÔÒÕÃÔÅÕÒÓ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÕÎÉÔïÓ ÔÙÐÅ ÃÏ-cons-
ÔÒÕÉÔÅÓ ÁÕ ÃÏÕÒÓ Äȭ/ÐÔÉÃÉÖÅȟ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÊÅÕØ ÄȭÈÙÐÏÔÈîÓÅÓ ÑÕÅ ÎÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ÐÕ ÃÏÎÓÉÄïÒÅÒ ÄïÍÏÎȤ
trent des différences notables qui impactent significativement les seuils de rentabilité présen-
tés. Ces chiffrages gagneraient alors à être réalisés sur des unités de méthanisation réelles ré-
cemment mises en production.  

,ÅÓ ÃÏĮÔÓ ÄÅ ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭïÎÅÒÇÉÅ produite sont en effet élevés et illustrent le soutien encore 
ÎïÃÅÓÓÁÉÒÅ Û ÃÅÔÔÅ ÆÉÌÉîÒÅȢ #ÅÓ ÃÏĮÔÓ ÐÒÏÃÈÅÓ ÄÅ ΣΤΡ ΉȢ-7È-Σ ÓÏÎÔ ÌÁÒÇÅÍÅÎÔ ÓÕÐïÒÉÅÕÒÓ Û ÌȭÏÂÊÅÃȤ
ÔÉÆ ÆÉØï ÄÅ ÃÏĮÔ ÄÅ ÌȭïÎÅÒÇÉÅ ÐÒÏÄÕÉÔÅ ÄÁÎÓ ÌÁ ÐÒÏÇÒÁÍÍÁÔÉÏÎ ÐÌÕÒÉÁÎÎÕÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭïÎÅÒÇÉÅ ɉΨΩ 
ΉȾ-7È en 2023 ; Janvier 2019). Cela illustre les besoins de recherche pour réduire les coûts et les 
ÒÉÓÑÕÅÓ ÉÎÈïÒÅÎÔÓ Û ÌÁ ÖÁÒÉÁÂÉÌÉÔï ÄÅ ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÄÁÎÓ ÃÅÓ ÓÙÓÔîÍÅÓ ÄÅ ÄÏÕÂÌÅ ÃÕÌÔÕÒÅȢ #ȭÅÓÔ ÕÎ 
des enjeux de la bioéconomie de répartir la création de valeur ajoutée sur une filière. La récente 
étude ENEA Consulting (2019) à la demande des acteurs clé de la filière (GRDF, GRTgaz, le Club 
"ÉÏÇÁÚ ÄÅ Ìȭ!4%% ÅÔ ÌÅ 3ÙÎÄÉÃÁÔ ÄÅÓ OÎÅÒÇÉÅÓ 2ÅÎÏÕÖÅÌÁÂÌÅÓ ÁÖÅÃ ÌȭÁÐÐÕÉ ÄÅ Ìȭ!$%-%ȟ ÌÁ $'% ÅÔ 
Solagro) a permis de préciser les voies prioritaires de recherche qui se situent à toutes les étapes 
ÄÅ ÌÁ ÃÈÁÉÎÅ ÄÅ ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÄȭïÎÅÒÇÉÅ ȡ ÄÕ ÓÕÂÓÔÒÁÔ ɉÅÔ ÅÎ ÃÏÎÓïÑÕÅÎÃÅ ÌÅÓ ÓÙÓÔîÍÅÓ ÄȭÅØÐÌÏÉÔÁȤ
tion associés), de la valorisation du gaz, de la technologie et de rémunération des externalités 
positives.  

 

Face à ces enjeux et aux premiers retours des agriculteurs et conseillers, quelques axes de re-
commandations peuvent être apportés pour ces systèmes innovants mobilisateurs de bio-
masse : 

- 0ÏÕÒÓÕÉÖÒÅ ÌȭÁÃÑÕÉÓÉÔÉÏÎ ÄÅ ÒïÆïÒÅÎÃÅÓ ÅÎ ÖÕÅ ÄÅ régionaliser les recommandations et 
ÓȭÁÄÁÐÔÅÒ ÐÌÕÓ ÐÒïÃÉÓïÍÅÎÔ ÁÕØ ÃÏÎÔÅØÔÅÓ ÐïÄÏÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ ÅÔ ÓÐïÃÉÆÉÃÉÔïÓ ÄÅÓ ÓÙÓÔîÍÅÓ 
de culture ; 
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- Communiquer largement ces premières recommandations, intérêts et risques, puis ré-
sultats technico-économiques pour aider à structurer les changements de systèmes, à 
mieux évaluer la valeur de leurs ressources ; 

- 3ÔÒÕÃÔÕÒÅÒ ÌÅÓ ÔÒÁÖÁÕØ ÃÏÎÄÕÉÔÓ Û ÌȭÈÅÕÒÅ ÁÃÔÕÅÌÌÅ ÓÕÒ ÃÅÓ ÓÙÓÔîÍÅÓ ÄÅ Υ ÃÕÌÔÕÒÅÓ ÅÎ Τ ÁÎÓ 
ÐÏÕÒ ÃÁÐÉÔÁÌÉÓÅÒ ÌÅÓ ÅØÐïÒÉÅÎÃÅÓ ÅÔ ÐÁÒÔÁÇÅÒ ÌÅÓ ÍïÔÈÏÄÏÌÏÇÉÅÓ ÄȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ ; 

- Etudier les mécanismes et opportunités de rémunération des externalités positives 
(stockage de carbone, réduction de la pression phytosanitaire, développement de 
ÌȭÁÕÔÏÎÏÍÉÅ ÄÅÓ ÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎÓɊ ÐÏÕÒ ÃÅÔÔÅ ÆÉÌÉîÒÅȢ 

#ÅÓ ÁØÅÓ ÒÁÐÐÅÌÌÅÎÔ ÌȭÅÎÊÅÕ ÄȭÕÎÅ ÒÅÃÈÅÒche partenariale multiacteurs pour le développement 
ÄÅ ÃÅÓ ÓÙÓÔîÍÅÓ ÄȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ ÐÏÒÔÅÕÒÓ ÄȭÅÎÊÅÕØ ÅÎ ÔÅÒÍÅÓ ÄȭïÃÏÎÏÍÉÅ ÒÕÒÁÌÅ ÅÔ ÄȭïÃÏÎÏÍÉÅ 
circulaire. 
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La réponse peut paraître évidente pour certains, mais nous avons souhaité poser la question à 
Frédéric Thomas spécialiste des techniques de conservation des sols depuis une vingtaine ÄȭÁÎȤ
nées et qui a créé la revue spécifique TCS (Techniques culturales simplifiées, devenue Tech-
niques de conservation des sols). 

/Ĭ ÅÎ ÅÓÔ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÄÅ ÃÏÎÓÅÒÖÁÔÉÏÎ ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ ÅÎ &ÒÁÎÃÅ ? 

Il est difficile de quantifier les surfaces en place ou le nombÒÅ ÄȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎÓȟ ÍÁÉÓ ÃÅÔÔÅ ÐÒÁȤ
ÔÉÑÕÅ ÅÓÔ ÅÎ ÔÒîÓ ÆÏÒÔÅ ÐÒÏÇÒÅÓÓÉÏÎ ÐÏÕÒ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÅÓ ÒÁÉÓÏÎÓȢ 4ÏÕÔ ÄȭÁÂÏÒÄȟ ÌÅÓ ÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒÓ ÑÕÉ 
maitrisent cette technique ont des résultats technico-économiques très performants. Cela 
ÐÏÕÓÓÅ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒÓ ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÁÄÒÅ ÄȭÕÎÅ ÐÒÅÓÓÉÏÎ ïÃÏÎÏÍÉÑÕÅ ÆÏÒÔÅ Û ÓÅ ÔÏÕÒÎÅÒ ÖÅÒÓ 
ÃÅÓ ÎÏÕÖÅÌÌÅÓ ÓÏÌÕÔÉÏÎÓȢ ,Á ΤîÍÅ ÒÁÉÓÏÎ ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅ ÐÁÒ ÌÁ ÍÉÓÅ ÅÎ ÐÌÁÃÅ ÄÅ ÐÒÁÔÉÑÕÅÓ ÃÏÈïÒÅÎÔÅÓ 
sur le plan agronomique et environnemental, notamment avec la systématisation de couverts 
végétaux diveÒÓ ÅÔ ÐÅÒÆÏÒÍÁÎÔÓȟ ÄȭÅÎÃÈÁÉÎÅÍÅÎÔÓ ÃÕÌÔÕÒÁÕØ ÈÁÂÉÌÅÓ ÅÔ ÄÅ ÃÏÌÚÁÓ ÁÓÓÏÃÉïÓȟ ÅÔ ÃÅ 
ÍÁÌÇÒï ÌÅÓ ÉÎÃÅÒÔÉÔÕÄÅÓ ÓÕÒ ÌȭÕÓÁÇÅ ÄÕ ÇÌÙÐÈÏÓÁÔÅȢ 3É ÅÎ ÃÏÍÐÌïÍÅÎÔ ÏÎ ÁÊÏÕÔÅ ÄÅ ÌȭïÌÅÖÁÇÅ ÓÕÒ 
ÃÅÓ ÆÅÒÍÅÓȟ ÌÅ ÓÙÓÔîÍÅ ÅÓÔ ÅÎÃÏÒÅ ÂÏÎÉÆÉïȢ %ÎÆÉÎ ÌȭÁÎÎïÅ ΤΡΣΫ ÁÖÅÃ ÓÅÓ ÅØÔÒðÍÅÓ tant en tempé-
ÒÁÔÕÒÅ ÑÕȭÅÎ ÐÌÕÖÉÏÍïÔÒÉÅȟ ÑÕÉ ÒÉÓÑÕÅÎÔ ÄÅ ÓÅ ÒïÐïÔÅÒȟ Á ÍÏÎÔÒï ÑÕÅ ÎÏÓ ÐÁÒÃÅÌÌÅÓ ÅÎ ÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ 
de conservation encaissent plus facilement ces conditions extrêmes. Un autre atout pour les 
années à venir. 

5Î ÄÅÓ ÐÉÌÉÅÒÓ ÄÅ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÄÅ ÃÏnservation est le retour au sol du carbone, la mé-
thanisation qui en consomme une partie peut-elle satisfaire cet objectif ? 

$ÁÎÓ ÕÎ ÓÙÓÔîÍÅ ÃÏÈïÒÅÎÔ ÁÖÅÃ ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎȟ ÌÅ ÓÔÏÃËÁÇÅ ÄÅ ÃÁÒÂÏÎÅ ÎÅ ÍȭÉÎÑÕÉîÔÅ ÐÁÓȢ %Î 
effet si les couverts exportés indispensables à la méthanisation vont retirer une partie du car-
ÂÏÎÅ ÄÕ ÓÙÓÔîÍÅȟ ÌÅÓ ÃÏÕÖÅÒÔÓ ÖÏÎÔ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÒ ÕÎ ÓÙÓÔîÍÅ ÒÁÃÉÎÁÉÒÅ ÐÅÒÆÏÒÍÁÎÔ ȡ ÌÏÒÓÑÕÅ ÌȭÏÎ 
ÒÅÇÁÒÄÅ ÌÅÓ ÅØÓÕÄÁÔÓ ÒÁÃÉÎÁÉÒÅÓȟ ÃȭÅÓÔ ÄÕ Ⱥ carbone liquide » qui va rentrer dans le sol, le dynami-
ser et augmÅÎÔÅÒ ÌȭÁÃÔÉÖÉÔï ÂÉÏÌÏÇÉÑÕÅȢ )Ì ÆÁÕÔ ÁÊÏÕÔÅÒ ÑÕÅȟ ÃÏÎÃÅÒÎÁÎÔ ÌÅÓ ÒïÓÉÄÕÓ ÄÅ ÓÕÒÆÁÃÅȟ ÏÎ 
Á ÕÎÅ ÍïÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅ ÄÅ ÌÅÕÒ ÖÁÌÏÒÉÓÁÔÉÏÎȢ %Î ÅÆÆÅÔȟ ÌÁ ÍÁÊÏÒÉÔï ÄÅ ÌÁ ÍÁÔÉîÒÅ ÏÒÇÁÎÉÑÕÅ ÑÕȭÏÎ 
ÌÁÉÓÓÅ Û ÌÁ ÓÕÒÆÁÃÅ ÄÕ ÓÏÌ ÅÓÔ ÓÏÕÖÅÎÔ ÃÏÎÓÏÍÍïÅ ÐÁÒ ÌȭÁÃÔÉÖÉÔï ÂÉÏÌÏÇÉÑÕe de surface et très peu 
ÄÅ ÃÅ ÃÁÒÂÏÎÅ ÓÅÍÂÌÅ ðÔÒÅ ÉÎÖÅÓÔÉ ÅÔ ÓÅÒÔ Û ÌȭÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÕ ÓÔÏÃË ÄÅ ÍÁÔÉîÒÅÓ ÏÒÇÁÎÉÑÕÅÓȢ 
#ȭÅÓÔ ÐÌÕÓ ÌȭÁÃÔÅ ÄȭÉÍÐÌÁÎÔÁÔÉÏÎȟ ÌÁ ÃÒÏÉÓÓÁÎÃÅ ÄÅÓ ÖïÇïÔÁÕØ ÅÔ ÌÁ ÒïÐïÔÉÔÉÏÎ ÄÅ ÐÈÁÓÅÓ ÄÅ ÃÒÏÉÓȤ
ÓÁÎÃÅ ÑÕÉ ÂÏÏÓÔÅÎÔ ÌȭÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÕ ÓÔÏÃËÁÇÅ ÄÕ ÃÁÒÂÏÎÅ ÄÁÎÓ ÌÅ ÓÏÌȢ ! ÌȭÉÍÁÇÅ ÄÅÓ ÓÙÓÔîÍÅÓ 
ÄȭïÌÅÖÁÇÅ ÐÝÔÕÒÁÎÔ ÑÕÉ ÅØÐÏÒÔÅÎÔ ÕÎÅ ÇÒÁÎÄÅ ÑÕÁÎÔÉÔï ÄÅ ÃÁÒÂÏÎÅ ɉÒÅÓÐÉÒÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÁÎÉÍÁÕØɊȟ 
ÔÏÕÔÅÓ ÌÅÓ ÅØÐïÒÉÍÅÎÔÁÔÉÏÎÓ ÓÕÒ ÃÅÓ ÓÙÓÔîÍÅÓ ÍÏÎÔÒÅÎÔ ÑÕȭÉÌÓ ÃÏÎÔÉÎÕÅÎÔ ÄÅ ÓÔÏÃËÅÒ ÄÕ ÃÁÒÂÏÎÅ 
dans les sols. Alors ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉȟ ÌÅÓ ÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎÓ ÑÕÉ ÎȭÏÎÔ ÐÁÓ ÃÅÔÔÅ ÏÐÐÏÒÔÕÎÉÔï ÄÅ ÔÒÁÎÓÆÏÒÍÅÒ 
une partie de leurs productions végétales en lait ou viande peuvent très bien les transformer en 
ÂÉÏÇÁÚ ÇÒÝÃÅ Û ÕÎÅ ÕÎÉÔï ÄÅ ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎȢ $ÁÎÓ ÌȭïÃÏÎÏÍÉÅ ÄÕ ÃÁÒÂÏÎÅȟ ÃÅ ÎȭÅÓÔ Ðas la masse 
ÐÒÏÄÕÉÔÅ ÑÕÉ ÅÓÔ ÉÍÐÏÒÔÁÎÔÅȟ ÃȭÅÓÔ ÌÁ ÖÉÔÅÓÓÅ Û ÌÁÑÕÅÌÌÅ ÏÎ ÆÁÉÔ ÔÏÕÒÎÅÒ ÌÅ ÃÁÒÂÏÎÅ ÄÁÎÓ ÌÅ ÓÙÓȤ
tème ÁÇÒÉÃÏÌÅ ÅÔ ÑÕȭÏÎ ÌÅ ÖÁÌÏÒÉÓÅ ȡ Û ÌȭÉÍÁÇÅ ÄÅ ÌȭïÌÅÖÁÇÅȟ ÊÅ ÖÏÉÓ ÌÁ ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÓÅÌÏÎ ÌÅ ÍðÍÅ 
ÐÒÉÎÃÉÐÅȢ %Î ÅÆÆÅÔȟ ÃÅ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÐÁÒÃÅ ÑÕÅ ΩΧ Û ΪΡ Ϸ ÄÕ ÃÁÒÂÏÎÅ ÅÓÔ ÍïÔÁÂÏÌÉÓï ÐÁÒ ÌȭïÌÅÖÁÇÅ ÏÕ 
ÕÎ ÍïÔÈÁÎÉÓÅÕÒ ÑÕÅ ÔÏÕÔ ÅÓÔ ÐÅÒÄÕ ÐÏÕÒ ÌÅ ÓÏÌ ÅÔ ÌȭÅÎÒÉÃÈÉÓÓÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌÁ ÍÁÔÉîÒÅ ÏÒÇÁÎÉÑÕÅȢ )ÃÉ ÊÅ 
ÔÉÅÎÓ Û ÒÁÓÓÕÒÅÒ ÃÅÕØ ÑÕÉ ÓÏÎÔ ÔÒÏÐ ÃÅÎÔÒïÓ ÓÕÒ ÌÁ ÑÕÁÎÔÉÔï Û ÒÁÐÐÏÒÔÅÒ ÁÕ ÓÏÌȢ )ÌÓ ÎȭÏÎÔ ÐÁÓ Û ÓȭÉÎȤ
quiéter, et ce pour différentes raisons :  

La méthanisation est-ÅÌÌÅ ÃÏÍÐÁÔÉÂÌÅ ÁÖÅÃ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÄÅ 
conservation ?  

Interview de Frédéric Thomas - Propos recueillis par Grégory Vrignaud 
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- ÕÎÅ ÆÁÉÂÌÅ ÐÁÒÔ ÄÅÓ ÓÕÂÓÔÁÎÃÅÓ ÓÕÃÒïÅÓ ÅÔ ÌÁÂÉÌÅÓ ÒÅÓÔÅ ÅÎ ÔÁÎÔ ÑÕȭÈÕÍÕÓ ÄÁÎÓ ÌÅ ÓÏÌ ɉÅÌÌÅÓ ÓÅÒÏÎÔ 
aussi rapidement respirées par la vie du sol) ; 

- les animaux apportent comme la méthanisation des substances plus solubles pour plus de 
croissance végétale et de photosynthèse au final ; 

- ils retournent au sol aussi comme la méthanisation des produits enrichis en lignine qui sont plus 
ÐÒïÃÕÒÓÅÕÒÓ ÄȭÈÕÍÕÓ ; 

- ÄÅ ÃÅ ÆÁÉÔ ÃÅÓ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎÓ ÆÁÖÏÒÉÓÅÎÔ ÕÎÅ ÁÃÔÉÖÉÔï ÆÏÎÇÉÑÕÅ ÐÌÕÓ ÑÕȭune activité bactérienne au 
niveau du sol qui est plus efficace (moins de minéralisation rapide de carbone) dans la transfor-
mation des produits organiques en humus et donc au final au stockage du carbone. 

Vous parlez de systèmes cohérents avec la méthanisation, pouvez-vous développer ? 

*Å ÖÏÉÓ ÃÅÔÔÅ ÃÏÈïÒÅÎÃÅ Û ÄÉÆÆïÒÅÎÔÓ ÎÉÖÅÁÕØȢ %ÖÉÄÅÍÍÅÎÔ ÄȭÁÂÏÒÄ équilibre agronomique : la 
ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÎÅ ÄÏÉÔ ÐÁÓ ÖÏÌÅÒ ÔÏÕÓ ÌÅÓ ÒïÓÉÄÕÓ ÄÅ ÃÕÌÔÕÒÅȟ ÅÔ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒ ÎÅ ÄÏÉÔ ÐÁÓ ÏÒÉÅÎÔÅÒ 
ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅ ÓÅÓ ÒÏÔÁÔÉÏÎÓ ÅÔ ÒïÃÏÌÔÅÓ ÐÏÕÒ ÎÏÕÒÒÉÒ ÌÅ ÄÉÇÅÓÔÅÕÒȟ ÄÁÎÓ ÃÅ ÃÁÓ ÌȭÅØÃîÓ ÐÏÕÒÒÁÉÔ 
ðÔÒÅ ÄÁÎÇÅÒÅÕØ ÄÁÎÓ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÄÅ ÃÏÎÓÅÒÖÁÔÉÏÎȢ -ÁÉÓ ÕÎÅ ÒÏÔÁÔÉÏÎ ÁÖÅÃ ÕÎÅ #)6% ÔÏÕÓ ÌÅÓ Υ 
ou 4 ans par exemple qui intègre un seigle avec une légumineuse pour capter également de 
ÌȭÁÚÏÔÅ ÍÅ ÓÅÍÂÌÅ ÔÒîÓ ÐÅÒÔÉÎÅÎÔȢ %Ô ÓȭÉÌ ÆÁÕÔ ÉÎÔïÇÒÅÒ ÕÎÅ ÃÕÌÔÕÒÅ ÄïÄÉïÅ ÐÏÕÒ ÁÌÌÏÎÇÅÒ ÌÁ ÒÏÔÁȤ
tion, pourquoi pas, il ne faut pas être dogmatique Ȧ #ȭÅÓÔ ÌÅ ÍÏÙÅÎ ÄȭÅÎÒÉÃÈÉÒ ÌÁ ÒÏÔÁÔÉÏÎ ÌÛ ÏĬ ÉÌ 
peut manquer des opportunités pour avoir des rotations équilibrées avec suffisamment de 
ÐÌÁÎÔÅÓ ÅÎ ÁÓÓÏÃÉÁÔÉÏÎ ÅÔ ÁÖÅÃ ÄÅÓ ÐïÒÉÏÄÅÓ ÄÅ ÓÅÍÉÓ ïÔÁÌïÅÓ ÓÕÒ ÔÏÕÔÅ ÌȭÁÎÎïÅȢ #ÅÒÔÁÉÎÅÓ ÁÎÎïÅÓȟ 
il sera aussi possible de récolter les bandes enherbées, menues pailles, écarts de tri ou encore 
des parcelles en échec de désherbage. Il faut faire le bilan de tous les bénéfices de ces pratiques, 
ÃȭÅÓÔ ÁÕÓÓÉ ÕÎ ÍÏÙÅÎ ÄÅ ÆÁÉÒÅ ÂÁÉÓÓÅÒ ÌÅÓ )&4Ȣ #ȭÅÓÔ ÑÕÅ ÄÕ ÐÏÓÉÔÉÆ ! 

#ÅÔÔÅ ÎÏÕÖÅÌÌÅ ÁÃÔÉÖÉÔï ÄÅ ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÄȭïÎÅÒÇÉÅ ÁÐÐÏÒÔÅ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ une cohérence économique 
notamment pour apporter un revenu complémentaire et plus stable que les céréales notam-
ment. 

#ȭÅÓÔ ÅÎ ÅÆÆÅÔ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÕÎ ÍÏÙÅÎ ÄÅ Ⱥ verticaliser Ȼ ÌÅÓ ÅÎÔÒÅÐÒÉÓÅÓȾÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎÓȟ ÊȭÅÎÔÅÎÄÓ ÐÁÒ 
ÌÛ ÌÅ ÆÁÉÔ ÄȭÁÕÇÍÅÎÔÅÒ ÌÁ ÒÅÎÔÁÂÉÌÉÔï ÄÅÓ ÓÕÒÆÁÃÅÓ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎÓ ÁÇÒÉÃÏÌÅÓ ɉΥ ÃÕÌÔÕÒÅÓ ÅÎ Τ 
anÓɊ ÅÔ ÄȭïÖÉÔÅÒ ÄȭÁÌÌÅÒ ÃÈÅÒÃÈÅÒ ÄÅÓ ÓÕÒÆÁÃÅÓ ÓÕÐÐÌïÍÅÎÔÁÉÒÅÓȟ ÄÁÎÓ ÕÎ ÓÃïÎÁÒÉÏ ÄÅ ÆÕÉÔÅ ÅÎ ÁÖÁÎÔ 
ÁÖÅÃ ÄÅÓ ïÃÏÎÏÍÉÅÓ ÄȭïÃÈÅÌÌÅ ÑÕÉ ÎÅ ÇÁÒÁÎÔÉÓÓÅÎÔ ÐÁÓ ÄȭÁÍïÌÉÏÒÁÔÉÏÎ ÓÙÓÔïÍÁÔÉÑÕÅ ÄÅÓ ÒïÓÕÌÔÁÔÓ 
économiques.  

%ÎÆÉÎȟ ÊÅ ÎȭÏÕÂÌÉÅ ÐÁÓ la cohérence territoriale notamment par rapport à la taille des projets. Ces 
projets doivent rester cohérents avec un territoire tant comme zone de collecte que pour la 
ÖÁÌÏÒÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭïÎÅÒÇÉÅȟ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÌÁ ÃÈÁÌÅÕÒ ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÁÓ ÄÅÓ ÕÎÉÔïÓ ÄÅ ÃÏÇïÎïÒÁÔÉÏÎȢ )Ì ÆÁÕÔ 
être bien calé aÖÅÃ ÓÏÎ ÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔȢ %Ô ÊÅ ÓÕÉÓ ÐÅÒÓÕÁÄï ÑÕÅ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅȟ Û ÔÒÁÖÅÒÓ ÌÁ ÂÉÏȤ
ÍÁÓÓÅȟ ÅÓÔ ÌÁ ÍÅÉÌÌÅÕÒÅ ÓÏÕÒÃÅ ÄȭïÎÅÒÇÉÅ car elle est stockable, transportable et utilisable quand 
on en a besoin. 

Comment voyez-vous la valorisation du digestat ?  

Je ne me fais ÐÁÓ ÕÎÅ ÍÏÎÔÁÇÎÅ ÄÅ ÌȭÕÓÁÇÅ ÄÕ ÄÉÇÅÓÔÁÔ Û ÐÁÒÔÉÒ ÄÕ ÍÏÍÅÎÔ ÏĬ ÌȭÉÎÔÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÄÅ 
la méthanisation permet également de produire des couverts végétaux qui, comme nous 
ÌȭÁÖÏÎÓ ÄïÊÛ ïÖÏÑÕïȟ ÐÅÒÍÅÔÔÒÏÎÔ ÄÅ Ⱥ restituer » des exsudats racinaires. Ces digestats, sȭÉÌÓ 
ÓÏÎÔ ÂÉÅÎ ÃÁÌÉÂÒïÓ ÅÔ ÈÏÍÏÇîÎÅÓȟ ÖÏÎÔ ÐÏÕÖÏÉÒ ÒïÐÏÎÄÒÅ Û ÄÉÆÆïÒÅÎÔÓ ÂÅÓÏÉÎÓ ÄÅÓ ÐÁÒÃÅÌÌÅÓ ÄȭÁÕȤ
ÔÁÎÔ ÐÌÕÓ ÖÁÌÁÂÌÅÓ ÓÉ ÏÎ ÄÉÓÐÏÓÅ ÄȭÕÎÅ ÐÒÅÓÓÅ Û ÖÉÓ ÐÏÕÒ ÇïÒÅÒ ÆÒÁÃÔÉÏÎ ÓÏÌÉÄÅ ÅÔ ÌÉÑÕÉÄÅȢ 0ÁÒ 
exemple on pourra épandre plutôt du digestat solide sur une parcelle de laquelle on a tiré beau-
ÃÏÕÐ ÄÅ ÃÁÒÂÏÎÅ ɉÅØÐÏÒÔÁÔÉÏÎ ÄÅ ÐÁÉÌÌÅ ÐÏÕÒ ÌȭïÌÅÖÁÇÅȟ ÍÁāÓ ÆÏÕÒÒÁÇÅȣɊ ÅÔ Û ÌȭÉÎÖÅÒÓÅ ÏÎ ÁÐÐÏÒȤ
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tera du digestat liquide avant colza pour booster son développement ou encore faciliter la dé-
gradation des pailles de maïs pour le blé qui suivra. Il faut rester logique et utiliser ces produits 
pour compenser certaines pratiques. En termes de recherche, il sera intéressant de mieux qua-
ÌÉÆÉÅÒ ÌÅÓ ÄÉÇÅÓÔÁÔÓȟ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÍÉÎïÒÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÅÔ ÒïÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÚÏÔÅȢ 

Il est également intéressant que la méthanisation puisse recycler des ressources complémen-
ÔÁÉÒÅÓ ÎÏÎ ÐÒÏÄÕÉÔÅÓ ÐÁÒ ÌȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎȢ %Î ÐÌÕÓ ÄȭðÔÒÅ ÕÎ ÓÕÂÓÔÒÁÔ ÐÏÕÒ ÌÅ ÄÉÇÅÓÔÅÕÒȟ ÃÅÔÔÅ ÂÉÏȤ
ÍÁÓÓÅ ÐÅÒÍÅÔ ÄÅ ÆÁÉÒÅ ÅÎÔÒÅÒ ÄÅ ÌÁ ÆÅÒÔÉÌÉÔï ÃÏÍÐÌïÍÅÎÔÁÉÒÅ ÓÕÒ ÌȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ : N, P, K mais aussi 
oligo-ïÌïÍÅÎÔÓ ÅÔ ÍÁÔÉîÒÅ ÏÒÇÁÎÉÑÕÅ ÒïÓÉÄÕÅÌÌÅȟ ÃȭÅÓÔ ÄÕ ÂÏÎÕÓȢ 

Donc selon vos propos, méthanisation et agriculture de conservation sont finalement 
assez liées et répondent à des objectifs communs  

*Å ÐÅÎÓÅ ÑÕÅ ÃȭÅÓÔ ÄÉÆÆÉÃÉÌÅ ÄÅ ÆÁÉÒÅ ÄÅ ÌÁ ÍïÔÈÁnisation sans agriculture de conservation : dans 
les deux systèmes il faut multiplier les implantations, re-semer rapidement avec des coûts mai-
trisés et une capacité de réussite de ses semis. De plus la méthanisation a besoin de sols portants 
pouvant encaisser du trafic. Ces pratiques peuvent donc également faire réfléchir au trafic con-
trôlé43, utile dans nos systèmes.  

,Á ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÃÏÎÔÒÉÂÕÅ Û ÍÅÔÔÒÅ ÅÎ ÐÌÁÃÅ ÕÎ ÓÙÓÔîÍÅ ÍÁÌÉÎ ÅÔ ÏÐÐÏÒÔÕÎÉÓÔÅ Û ÌȭÉÍÁÇÅ ÄÅ ÎÏÓ 
pratiques en agriculture de conservation. Elle permet ainsi de produire du gaz renouvelable, 
baisser la fertilisation minérale et les phytos, diminuer le travail du sol tout en augmentant les 
ÒÅÖÅÎÕÓ ÅÔ ÅÎ ïÔÁÎÔ ÆÁÖÏÒÁÂÌÅ ÁÕ ÓÏÌ ÅÔ Û ÂÉÏÄÉÖÅÒÓÉÔïȟ ÃȭÅÓÔ ÑÕÁÎÄ ÍðÍÅ ÐÁÓ ÍÁÌ ! 

 

  

 

43 'ÒÝÃÅ ÁÕ '03 ÅÔ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÏÕÔÉÌÓ ÁÇÒÉÃÏÌÅÓ ɉÌÁÒÇÅÕÒ ÄÅ ÔÒÁÖÁÉÌ ÅÔ ÄÉÓÔÁÎÃÅÓ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÒÏÕÅÓ ÄÅÓ ÔÒÁÃÔÅÕÒÓɊ ÉÌ ÅÓÔ ÐÏÓÓible de 
canaliser le passage des roues pour limiter le tassement du sol uniquement sur certaines bandes de sol 
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Les digestats : typicité et qualité agronomique 

La méthanisation est une technologie basée sur la dégradation par des micro-organismes de la 
ÍÁÔÉîÒÅ ÏÒÇÁÎÉÑÕÅȟ ÅÎ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÓ ÃÏÎÔÒĖÌïÅÓ ÅÔ ÅÎ ÌȭÁÂÓÅÎÃÅ ÄȭÏØÙÇîÎÅȢ #ÅÔÔÅ ÄïÇÒÁÄÁÔÉÏÎ 
aboutit à la production : 1) dȭÕÎ ÂÉÏÇÁÚ ÕÔÉÌÉÓï ÃÏÍÍÅ ïÎÅÒÇÉÅ ÒÅÎÏÕÖÅÌÁÂÌÅ ÅÔ ΤɊ ÄȭÕÎ ÃÏ-produit 
riche en matière organique appelé digestat. Généralement, ce digestat est retourné au sol soit 
sous une forme brute, soit sous une forme liquide ou solide après une étape de séparation de 
phase. La fraction solide du digestat est réputée pour son contenu élevé en matière organique 
présentant une importante proportion de carbone stabilisé. Elle contiendrait environ 18 fois 
ÍÏÉÎÓ ÄȭÁÚÏÔÅ ÍÉÎïÒÁÌ ÑÕÅ ÌÅ ÄÉÇÅÓÔÁÔ ÂÒÕÔ ɉ2ÅÉÂÅÌȟ ΤΡΣΪɊȢ ,Á ÆÒÁÃÔÉÏn liquide, elle, se caractérise 
par une teneur en azote minéral plus importante que dans la phase solide, et par la présence de 
ÆÒÁÃÔÉÏÎÓ ÏÒÇÁÎÉÑÕÅÓ ÐÌÕÓ ÌÁÂÉÌÅÓ ɉÊÕÓÑÕȭÛ ΫΡϷ ÄÅ ÍÉÎïÒÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÕ ÃÁÒÂÏÎÅ ÏÒÇÁÎÉÑÕÅɊ ɉ(ÏÕÏÔ 
et al., 2014). Ces caractéristiques lui confèrent ainsi une valeur fertilisante supérieure au digestat 
brut (Maynaud et al., 2017). Cette fraction liquide est également plus infiltrable dans le sol de 
ÐÁÒ ÓÁ ÆÁÉÂÌÅ ÔÅÎÅÕÒ ÅÎ ÍÁÔÉîÒÅ ÓîÃÈÅ ɉ2ÅÉÂÅÌȟ ΤΡΣΪɊȢ $ȭÕÎ ÐÏÉÎÔ ÄÅ ÖÕÅ ÒïÇÌÅÍÅÎÔÁÉÒÅȟ ÄÅpuis 
août 2019, les digestats de méthanisation ne sont plus considérés comme des déchets, mais 
comme des produits valorisables, soumis aux règles de mise sur le marché des fertilisants orga-
niques (JORF n°0221 du 22 septembre 2019).  

Après épandage, le devenir de la matière organique présente dans les digestats est fortement 
dépendant du contexte pédoclimatique et de la diversité des organismes présents dans le sol. 
&ÁÕÔÅ ÄȭïÔÕÄÅÓ ÁÐÐÒÏÆÏÎÄÉÅÓȟ ÌȭÉÍÐÁÃÔ ÄÅÓ ÄÉÇÅÓÔÁÔÓ ÓÕÒ ÌÁ ÃÏÍÐÏÓÁÎÔÅ ÂÉÏÌÏÇÉÑÕÅ ÄÕ ÓÏÌ ÒÅÓÔÅ 
ÔÏÕÔÅÆÏÉÓ ÌÁÒÇÅÍÅÎÔ ÍïÃÏÎÎÕ ÅÔ ÉÌ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÐÏÓÓÉÂÌÅ ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ ÄÅ ÓÔÁÔÕÅÒ ÓÕÒ ÌȭÁÄïÑÕÁÔÉÏÎ 
entre cette pratique de valorisation agronomique et le maintien, voire la promotion de la diver-
sité de ces organismes et des fonctions et services associés (dynamique des matières orga-
ÎÉÑÕÅÓ ÅÔ ÃÙÃÌÅÓ ÄÕ ÃÁÒÂÏÎÅ ÅÔ ÄÅ ÌȭÁÚÏÔÅȟ ÂÉÏ-disponibilité des éléments nutritifs, dégradation 
de polluants organiques, rétention de polluants métalliques, action sur la structure des sols, 
etc..). De même, comme évoqué plus haut, ces digestats et plus particulièrement ceux de phase 
ÌÉÑÕÉÄÅȟ ÓÏÎÔ ÒÉÃÈÅÓ ÅÎ ÁÚÏÔÅ ÆÏÒÔÅÍÅÎÔ ÄÉÓÐÏÎÉÂÌÅȟ ÌÅÓ ÒÅÎÄÁÎÔ ÉÎÔïÒÅÓÓÁÎÔÓ ÐÏÕÒ ÐÁÌÌÉÅÒ ÌȭÕÔÉÌÉÓÁȤ
ÔÉÏÎ ÄȭÁÍÏÎÉÔÒÁÔÅÓ ÄÅ ÓÙÎÔÈîÓÅȟ ÍÁÉÓ ÐÏÓÁÎÔ ÁÕÓÓÉ ÄÅÓ ÑÕÅÓÔÉÏÎÓ ÄȭÏÒÄÒÅ ÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔÁÌ ÅÎ 
termes de pertÅÓ ÄȭÁÚÏÔÅ ɉÓÏÕÓ ÆÏÒÍÅ ÄÉÓÓÏÕÔÅ ÏÕ ÇÁÚÅÕÓÅɊ ÅÔ ÄȭÉÍÐÁÃÔ ÓÕÒ ÌÁ ÂÉÏÄÉÖÅÒÓÉÔï ÄÅÓ 
sols. 

%ÔÁÔ ÄÅ ÎÏÓ ÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅÓ ÓÕÒ ÌȭÉÍÐÁÃÔ ÄÅÓ ÄÉÇÅÓÔÁÔÓ 

!ÃÔÕÅÌÌÅÍÅÎÔȟ ÐÅÕ ÄÅ ÄÏÎÎïÅÓ ÓÃÉÅÎÔÉÆÉÑÕÅÓ ÓÏÎÔ ÄÉÓÐÏÎÉÂÌÅÓ ÐÏÕÒ ÏÂÊÅÃÔÉÖÅÒ ÌȭÉÍÐÁÃÔ ÄÅÓ ÄÉÇÅÓȤ
tats de méthanisation sÕÒ ÌÁ ÑÕÁÌÉÔï ÂÉÏÌÏÇÉÑÕÅ ÄÅÓ ÓÏÌÓȢ #ÅÒÔÁÉÎÅÓ ïÔÕÄÅÓ ÓÕÇÇîÒÅÎÔ ÑÕȭÕÎ ÁÐȤ
ÐÏÒÔ ÄÅ ÄÉÇÅÓÔÁÔÓ ÁÕÇÍÅÎÔÅ ÌÁ ÂÉÏÍÁÓÓÅ ÅÔ ÌȭÁÃÔÉÖÉÔï ÍÉÃÒÏÂÉÅÎÎÅ ÄÅÓ ÓÏÌÓ ɉ/ÄÌÁÒÅ ÅÔ ÁÌȢȟ ΤΡΡΪ Ƞ 
Abubaker et al., 2012 ; Chen et al., 2012 ; Walsh et al., 2012 ; Caracciolo et al., 2015 ; García-Sánchez 
ÅÔ ÁÌȢȟ ΤΡΣΧ Ƞ (ÕÐÆÁÕÆ ÅÔ ÁÌȢȟ ΤΡΣΨɊȢ ! ÌȭÉÎÖÅÒÓÅȟ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÔÒÁÖÁÕØ ÎÅ ÒÅÐÏÒÔÅÎÔ  ÁÕÃÕÎ ÅÆÆÅÔ ÄÅÓ 
digestats de méthanisation sur ces mêmes paramètres (Andruschkewitsch et al., 2013 ; Johan-
sen et al., 2013 ; Juárez et al., 2013 ; Wentzel et al., 2015 ; Coelho et al., 2019). Ces divergences de 
ÒïÓÕÌÔÁÔÓ ÐÅÕÖÅÎÔ ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅÒ ÐÁÒ ÄÅÓ ÖÁÒÉÁÂÉÌÉÔïÓ ÄÅ ÆÁÃÔÅÕÒÓ ÅØÐïÒÉÍÅÎÔÁÕØ ɉÔÙÐÅ ÄÅ ÄÉÇÅÓÔÁÔÓȟ 
ÑÕÁÎÔÉÔï ÁÐÐÏÒÔïÅȟ ÔÙÐÅ ÄÅ ÓÏÌȣɊȢ #ÏÎÃÅÒÎÁÎÔ ÌÁ ÓÔÒÕÃÔÕÒÅ ÄÅÓ ÃÏÍÍÕÎÁÕÔïÓ ÍÉÃÒÏÂÉÅÎÎÅÓ ÄÕ 

Que sait-ÏÎ ÖÒÁÉÍÅÎÔ ÄÅ ÌȭÉÍÐÁÃÔ ÄÅÓ ÄÉÇÅÓÔÁÔÓ ÄÅ ÍïÔÈÁÎÉÓÁȤ
tion sur la qualité biologique des sols agricoles ? 

Sophie SADET-BOURGETEAU2, Pierre-Alain MARON1 et Lionel RANJARD1 

1INRA/UMR Agroéocologie, Dijon, France 
2AgroSup Dijon, Dijon, France 



DEUXIEME PARTIE : EFFETS DU DEVELOPPEMENT DE LA METHANISATION SUR LES EXPLOITATIONS AGRICOLES 

112 

ÓÏÌȟ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ïÔÕÄÅÓ ÓȭÁÃÃÏÒÄÅÎÔ Û ÍÅÔÔÒÅ ÅÎ ïÖÉÄÅÎÃÅ ÑÕȭÕÎ ÁÐÐÏÒÔ ÄÅ ÄÉÇÅÓÔÁÔ ÉÎÄÕÉÔ ÕÎÅ 
modification de cette dernière (García-Sánchez et al., 2015 ; Sapp et al., 2015 ; Gómez-Brandón 
ÅÔ ÁÌȢȟ ΤΡΣΨɊȢ ,ȭÁÐÐÏÒÔ ÄÅ ÄÉÇÅÓÔÁÔ ÁÕ ÓÏÌ ÁÕÒÁÉÔ ÔÅÎÄÁÎÃÅ Û ÆÁÖÏÒÉÓÅÒ ÌÁ ÐÏÐÕÌation bactérienne du 
ÓÏÌ ÅÎ ÁÕÇÍÅÎÔÁÎÔ ÓÁ ÃÒÏÉÓÓÁÎÃÅ ɉ7ÁÌÓÈ ÅÔ ÁÌȢȟ ΤΡΣΤɊ ÅÔ ÓÁ ÄÉÖÅÒÓÉÔï ɉ3ÁÐÐ ÅÔ ÁÌȢȟ ΤΡΣΧɊȢ ! ÌȭÉÎÖÅÒÓÅȟ 
ÌÅÓ ÃÈÁÍÐÉÇÎÏÎÓȟ ÅÕØȟ ÔÉÒÅÒÁÉÅÎÔ ÐÅÕ ÄÅ ÂïÎïÆÉÃÅÓ ÄÅ ÃÅÔÔÅ ÐÒÁÔÉÑÕÅȟ ÐÕÉÓÑÕÅ ÌȭÁÐÐÏÒÔ ÄÅ ÄÉÇÅÓȤ
ÔÁÔ ÁÕ ÓÏÌ ÎȭÁÕÒÁÉÔ ÐÁÓ ÄȭÅÆÆÅÔ ÓÕÒ ÌÁ croissance de la population fongique, et aurait même un 
effet négatif sur la structure de cette communauté (Wentzel and Joergensen, 2016). Concernant 
ÌȭÉÍÐÁÃÔ ÄÅÓ ÄÉÇÅÓÔÁÔÓ ÓÕÒ ÌÁ ÍÁÃÒÏ-faune du sol, peu de données sont également disponibles 
dans la littéÒÁÔÕÒÅ ÓÃÉÅÎÔÉÆÉÑÕÅȢ )Ì ÓÅÍÂÌÅ ÃÅÐÅÎÄÁÎÔ ÑÕÅ ÌȭÁÐÐÏÒÔ ÄÅ ÄÉÇÅÓÔÁÔÓ ÉÎÄÕÉÓÅ ÕÎÅ ÁÕÇȤ
ÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÂÉÏÍÁÓÓÅ ÅÔ ÄÅ ÌȭÁÂÏÎÄÁÎÃÅ ÄÅÓ ÖÅÒÓ ÄÅ ÔÅÒÒÅ ÁÕ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅÓ ÓÏÌÓ ÁÇÒÉÃÏÌÅÓ 
(Koblenz et al., 2015). Ces résultats ne représentent cependant pas un consensus, puÉÓÑÕȭÕÎÅ 
ÁÕÔÒÅ ïÔÕÄÅ ÄïÍÏÎÔÒÅ ÌȭÅÆÆÅÔ ÄïÌïÔîÒÅ ÄÅÓ ÄÉÇÅÓÔÁÔÓ ÄÅ ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÓÕÒ ÌÅÓ ÖÅÒÓ ÄÅ ÔÅÒÒÅ ɉ2ÏÓÓ 
ÅÔ ÁÌȢȟ ΤΡΣΩɊȢ 0ÏÕÒ ÒïÓÕÍÅÒȟ ÑÕÅ ÌȭÏÎ ÃÏÎÓÉÄîÒÅ ÌÅÓ ÍÉÃÒÏ- ou les macroorganismes du sol, les ré-
sultats disponibles dans la littérature scientifique sont à ce jour contradictoires ; chaque étude 
rapportant des effets propres à des digestats particuliers, appliqués dans des conditions expé-
ÒÉÍÅÎÔÁÌÅÓ ÕÎÉÑÕÅÓȟ ÒÅÎÄÁÎÔ ÌÅÓ ÃÏÎÃÌÕÓÉÏÎÓ ÁÃÔÕÅÌÌÅÓ ÐÅÕ ÇïÎïÒÉÑÕÅÓȢ $ȭÁÕÔÒÅ ÐÁÒÔȟ Û ÎÏÔÒÅ ÃÏÎȤ
ÎÁÉÓÓÁÎÃÅȟ ÔÒîÓ ÐÅÕ ÄȭïÔÕÄÅÓ ÒÅÃÅÎÓÅÎÔȟ ÁÐÒîÓ ÐÌÕÓÉÅÕÒÓ ÁÎÎïÅÓ ÄȭÁÐÐÏÒÔÓ ÃÏÎÓïÃÕÔÉÆÓȟ ÌȭÉÍÐÁÃÔ 
ÄÅÓ ÄÉÇÅÓÔÁÔÓ ÄÅ ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÓÕÒ ÌÁ ÂÉÏÌÏÇÉÅ ÄÕ ÓÏÌ ɉ7ÅÎÔÚÅÌ ÅÔ ÁÌȢȟ ΤΡΣΧɊȢ 0ÏÕÒ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ 
raisons évoquées ci-dessus, les données issues de la littérature scientifique ne permettent pas à 
ÃÅ ÊÏÕÒ ÄȭÏÂÊÅÃÔÉÖÅÒ ÌȭÉÍÐÁÃÔ ÄÅÓ ÄÉÇÅÓÔÁÔÓ ÄÅ ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÓÕÒ ÌÁ ÑÕÁÌÉÔï ÂÉÏÌÏÇÉÑÕÅ ÄÅÓ ÓÏÌÓȢ )Ì 
ÅÓÔ ÄÏÎÃ ÎïÃÅÓÓÁÉÒÅ ÄȭÁÃÑÕïÒÉÒ ÅÎÃÏÒÅ ÄÅ ÎÏÕÖÅÌÌÅÓ ÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅÓ ÐÏÕÒ ÐÅÒÍÅÔÔÒÅ ÌÁ ÍÉÓÅ ÅÎ 
évidence de relations génériques. 

 

En parallèle de cette littérature scientifique sont disponibles un bon nombre de rapports prove-
ÎÁÎÔ ÄȭÁÓÓÏÃÉÁÔÉÏÎÓȟ ÄÅ ÇÒÏÕÐÅÓ ÄÅ ÔÒÁÖÁÉÌȣ #ÅÓ ÒÁÐÐÏÒÔÓ ÓÏÎÔ ÄÅ ÐÒÏÖÅÎÁÎÃÅ ÍÕÌÔÉÐÌÅȟ ÅÎ ÌÉÅÎ 
ÁÖÅÃ ÄÅÓ ÐÒÏÊÅÔÓ ÄÅ 2Ǫ$ȟ ïÍÁÎÁÎÔ ÄÅ ÄÅÍÁÎÄÅÓ ÓÏÃÉïÔÁÌÅÓȣ $ÁÎÓ ÃÅÓ ÄÏÃÕÍÅÎÔÓȟ ÌȭÉÍÐÁÃt des 
digestats sur la biologie du sol est également décrit, voire même décrié. Ainsi, il est rapporté 
ÑÕÅ ÌȭÁÐÐÏÒÔ ÄÅ ÄÉÇÅÓÔÁÔÓ ÓÏÌÉÄÅÓ ÉÎÄÕÉÔ ÕÎÅ ÄÉÍÉÎÕÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÖÉÅ ÄÅÓ ÓÏÌÓ ɉ-ÅÔÈÁ,!%-CASDAR, 
2018). Concernant plus spécifiquement les vers de terre, les conclusions sont variables. Certains 
rapports montrent un effet positif des digestats sur les lombrics, mais également les acariens et 
ÌÅÓ ÃÏÌÌÅÍÂÏÌÅÓ ɉ"ÕÒÍÅÉÓÔÅÒ ÅÔ ÁÌȢȟ ΤΡΣΧɊȢ $ȭÁÕÔÒÅÓ ÄÏÃÕÍÅÎÔÓ ÓÏÎÔ ÐÌÕÓ ÍÉÔÉÇïÓȟ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÃÅȤ
ÌÕÉ ÄÅ Ìȭ!.3%3 ɉΤΡΣΪɊ ÑÕÉ Äémontre un impact négatif des digestats sur la reproduction des vers 
de terre. Enfin, de façon plus concrète, sur le terrain et plus particulièrement dans le départe-
ÍÅÎÔ ÄÕ ,ÏÔȟ ÕÎÅ ÐÁÒÔÉÅ ÄÅ ÌÁ ÐÏÐÕÌÁÔÉÏÎ ÒÅÐÒïÓÅÎÔïÅ ÐÁÒ ÄÅÓ ÁÓÓÏÃÉÁÔÉÏÎÓ ÌÏÃÁÌÅÓ ÓȭÏÐÐÏÓÅ à 
ÌȭïÐÁÎÄÁÇÅ ÄÅ ÄÉÇÅÓÔÁÔÓ ÉÓÓÕÓ ÄÅ ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÄïÃÈÅÔÓ ÄÅ ÃÁÎÁÒÄ ÇÒÁÓ ɉ#3.-ȟ ΤΡΣΫɊȢ #ÅÔÔÅ 
opposition est en lien avec le type de sol présent dans ce département, un système karstique 
peu filtrant, pouvant induire des effets négatifs sur la qualité biologique des sols et des eaux 
souterraines.   

Que fait la recherche ? 

#ÏÍÍÅ ÎÏÕÓ ÌȭÁÖÏÎÓ ÍÅÎÔÉÏÎÎï ÐÌÕÓ ÈÁÕÔȟ ÌÁ ÒÅÃÈÅÒÃÈÅ ÁÃÁÄïÍÉÑÕÅ ÎȭÅÓÔ Û ÃÅ ÊÏÕÒ ÐÁÓ ÅÎ ÍÅȤ
ÓÕÒÅ ÄȭÏÂÊÅÃÔÉÖÅÒ ÌȭÉÍÐÁÃÔ ÄÅÓ ÄÉÇÅÓÔÁÔÓ ÓÕÒ ÌÁ ÂÉÏÌÏÇÉÅ ÄÅÓ ÓÏÌÓȟ ÑÕÉ ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ ÒÅÐÒïÓÅÎÔÅ ÕÎ 
levier important pour la transition agroécologique basée sur la réduction des intrants de syn-
thèse. Dans ce contexte, il devient urgent de produire des connaissances sur ce sujet afin de 
ÍÉÅÕØ ïÖÁÌÕÅÒ ÌȭÉÍÐÁÃÔ ÄÅ ÔÅÌÌÅÓ ÐÒÁÔÉÑÕÅÓȢ #ȭÅÓÔ ÄÁÎÓ ÃÅ ÃÁÄÒÅ ÑÕÅ ÌÅ groupe de réflexion « Me-
tha-REV » a été mis en place. Ce groupe, composé de différentes parties prenantes sur cette 
thématique : la recherche publique sur la biologie des sols agricoles (INRAE, CNRS, Université, 
%3! !ÎÇÅÒÓȣɊȟ ÄÅÓ ÁÓÓÏÃÉÁÔÉÏÎÓ ÁÇÒÏÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔÁÌÅÓ ɉ77&ȟ '%2%3ȟ !4%%ȣɊȟ ÄÅÓ ÁÃÔÅÕÒÓ 
ÄÕ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ÁÇÒÉÃÏÌÅ ɉ#!ȟ ')%%ȣɊ ÅÔ ÄÅÓ ÁÃÔÅÕÒÓ ÄÅ ÌȭïÎÅÒÇÉÅ ɉ%.')%ȟ '2$&ȟ !$%-%ȣɊȟ 
est coordonné scientifiquement par L. Ranjard (INRAE Dijon, UMR Agro écologie). Le principal 
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objectif de ce groupe est de mettre en place rapidement des projets de recherche permettant 
ÄÅ ÍÉÅÕØ ïÖÁÌÕÅÒ ÌȭÉÍÐÁÃÔ ÄÅÓ ÄÉÇÅÓÔÁÔÓ ÓÕÒ ÌÁ ÑÕÁÌÉÔï ÄÅÓ ÓÏÌÓȢ #ȭÅÓÔ ÄÁÎÓ ÃÅ ÃÁÄÒÅ ÑÕÅ ÌÅ ÐÒÏÊÅÔ 
Metha-BioSol, coordonné scientifiquement par S. Sadet-Bourgeteau (AgroSup Dijon) et techni-
quemenÔ ÐÁÒ ÌÁ ÃÈÁÍÂÒÅ ÄȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÄÅ -ÁÉÎÅ-et-,ÏÉÒÅȟ Á ïÔï ÄïÐÏÓï Û ÄÅÓ ÁÐÐÅÌÓ ÄȭÏÆÆÒÅ ÄÕ 
ÍÉÎÉÓÔîÒÅ ÄÅ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÅÔ ÄÅ Ìȭ!$%-%Ȣ "ÒÉîÖÅÍÅÎÔȟ ,Å ÐÒÏÊÅÔ -ÅÔÈÁ-"ÉÏ3ÏÌ ÖÉÓÅ Û ïÖÁÌÕÅÒ ÌȭÉÍȤ
pact des digestats de méthanisation sur la qualité biologique et écologique des sols en utilisant 
des bio-ÉÎÄÉÃÁÔÅÕÒÓ ÏÐïÒÁÔÉÏÎÎÅÌÓ ɉÃȭÅÓÔ-à-dire diversité des meso et micro-organismes, dyna-
mique du carbone (C) et état sanitaire (pathogènes) des sols). Ce projet répondra à des interro-
ÇÁÔÉÏÎÓ ÄÅ ÐÌÕÓ ÅÎ ÐÌÕÓ ÎÏÍÂÒÅÕÓÅÓ ÄȭÁÇÒÉÃÕÌteurs engagés dans des démarches de méthanisa-
ÔÉÏÎ ÅÎ ÔÁÎÔ ÑÕȭÕÔÉÌÉÓÁÔÅÕÒÓ ÄÅ ÄÉÇÅÓÔÁÔÓȢ ,Å ÐÒÏÊÅÔ ÓÅÒÁ ÃÏÎÓÔÉÔÕï ÄÅ ÄÅÕØ ÐÁÒÔÉÅÓ ȡ ΣɊ %ÖÁÌÕÅÒȟ ÖÉÁ 
ÄÅÓ ÍÅÓÕÒÅÓ ÅÎ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÓ ÃÏÎÔÒĖÌïÅÓȟ ÌȭÉÍÐÁÃÔ ÄÅÓ ÄÉÇÅÓÔÁÔÓ ÅÎ ÔÅÎÁÎÔ ÃÏÍÐÔÅ ÄÕ ÔÙÐÅ ÄÅ ÓÏÌȟ 
du type de digestat et de la répétition des apports ; et 2) Mettre en place un réseau national de 
ÆÅÒÍÅÓ ÁÇÒÉÃÏÌÅÓ ÅÔ ÅÆÆÅÃÔÕÅÒ ÕÎ ÄÉÁÇÎÏÓÔÉÃ ÄÅ ÌȭÉÍÐÁÃÔ ÄÅ ÌȭÁÐÐÏÒÔ ÄÅ ÄÉÇÅÓÔÁÔÓ ÁÓÓÏÃÉï Û ÄÉȤ
ÖÅÒÓÅÓ ÐÒÁÔÉÑÕÅÓ ÁÇÒÏÎÏÍÉÑÕÅÓ ÅÔ ÄÁÎÓ ÄÅÓ ÃÏÎÔÅØÔÅÓ ÐïÄÏÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ ÖÁÒÉïÓȢ ,ȭÅÎsemble des 
ÒïÓÕÌÔÁÔÓ ÇïÎïÒïÓ ÓÅÒÁ ÅÎÓÕÉÔÅ ÁÎÁÌÙÓï ÅÔ ÔÒÁÎÓÆïÒï ÁÕØ ÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒÓ ÁÆÉÎ ÄȭÁÍïÌÉÏÒÅÒȟ ÓÉ ÎïÃÅÓȤ
saire, leurs pratiques. 
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Résumé 

$ÁÎÓ ÌÅ ÃÁÄÒÅ ÄȭÕÎ ÐÒÏÊÅÔ ).4%22%'ȟ ÃÉÎÑ ÓÉÔÅÓ ÅØÐïÒÉÍÅÎÔÁÕØ ÄÅ ÐÒÁÉÒÉÅÓ ÐÅÒÍÁÎÅÎÔÅÓ ÓÏÎÔ ÓÕÉȤ
vis depuis 2017 avec pour objectif de comparer dans différentes conditions pédoclimatiques les 
effets de différentes modalités de fertilisation (digestat de méthanisation vs engrais de syn-
thèse vs lisier brut vs témoin non fertilisé).  

Cet article montre que 2 ans après le début des applications des différents fertilisants -à unités 
ÄȭÁÚÏÔÅ ïÑÕÉÖÁÌÅÎÔÅÓ- les rendements en biomasse sont significativement plus élevés sur des 
ÐÁÒÃÅÌÌÅÓ ÆÅÒÔÉÌÉÓïÅÓ ÐÁÒ ÄÕ ÎÉÔÒÁÔÅ ÄȭÁÍÍÏÎÉÕÍ ÅÎ ÃÏÍÐÁÒÁÉÓÏÎ Û ÄÅÓ ÐÁÒÃÅÌÌÅÓ ÎÏÎ ÆÅÒÔÉÌÉÓïÅÓȢ 
Les rendements en biomasse des parcelles fertilisées par du lisier ou du digestat sont intermé-
diaires. Cependant les valeurs fourragères et les teneurs en éléments minéraux ne permettent 
ÐÁÓ ÄÅ ÄÉÓÃÒÉÍÉÎÅÒ ÌÅÓ ÍÏÄÁÌÉÔïÓ ÄÅ ÆÅÒÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎȢ $Å ÍðÍÅȟ Û ÃÅ ÓÔÁÄÅȟ ÉÌ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÐÏÓÓÉÂÌÅ ÄÅ 
ÄÉÓÔÉÎÇÕÅÒ ÄȭÅÆÆÅÔ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÆ ÄÅÓ ÍÏÄÁÌÉÔïÓ ÄÅ ÆÅÒÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÓÕÒ ÌÅ ÆÏÎÃÔÉÏÎÎÅÍÅÎÔ ÍÉÃÒÏÂÉÅÎ des 
sols. 

Mots-clés : Digestat de méthanisation, rendement, qualité fourragère, variables microbiennes, 
Interreg Grande Region 

Abstract 

In a European Project gathering french, belgian, luxembourgish and german partners, five per-
manent grassland experimental sites have been monitored since 2017. The aim of this project is 
to compare the effects of different fertilizers under different pedoclimatic conditions (digestate 
vs chemical fertilizer vs manure vs unfertilized control). 

This article shows that 2 years after the start of the application of the different fertilizers ɀ for 
the same nitrogen units - the biomass yields are significantly higher on plots fertilized with am-
monium nitrate compared to unfertilized plots. The biomass yields of plots fertilized with ma-
nure or digestate are intermediate. However, the feeding values and the mineral contents do 
not make it possible to identify the fertilizer. Likewise, after two years, it is not possible to dis-
tinguish a significant effect of the modes of fertilizer on the soil microbial variables. 

Keywords : digestate, yield, feeding value, soil microbial variables, Interreg Grande Region 

  

Effets à court terme des digestats bruts de méthanisation 
sur la productivité et la qualité fourragère ainsi que sur le 

fonctionnement microbien sous prairies  

Early effects of digestates on the productivity and quality of forages and 
on soil microbial variables in grasslands 

,ÁÆÌÏÔÔÅ !ÌÅØÁÎÄÒÅΧȟ 0ÁÃÁÕÄ 3ÔïÐÈÁÎÅΧȟ $ÁÉÇÎÅÕØ "ÅÎÊÁÍÉÎΨȟ 0ÏÉÒÒÉÅÒ 
&ÁÎÎÙΩȟ 'ÅÎÅÓÔÉÅÒ *ÕÌÉÅΩȟ 2ÁÖÁÒÄ "ÅÎÊÁÍÉÎΧȟ ,Å 2ÏÕØ 9ÖÅÓΪȟ 0ÉÕÔÔÉ 3ïÖÅÒÉÎÅΩ 

Χ5ÎÉÖÅÒÓÉÔï ÄÅ ,ÏÒÒÁÉÎÅȟ %.3!)!ȟ #ÅÎÔÒÅ 2Ǫ$ȟ 43! ΪΦάΦΨȟ &ȤΫΪΫΧή 6ÁÎÄÏÅÕÖÒÅȤÌîÓȤ.ÁÎÃÙ 
Ψ!ÇÒÁȤ/ÓÔȟ +ÌÏÓÔÅÒÓÔÒÁÓÓÅ Ωήȟ "ȤΪέήΦ 3ÁÎËÔȤ6ÉÔÈ 

Ω5ÎÉÖÅÒÓÉÔï ÄÅ ,ÏÒÒÁÉÎÅȟ ).2!%ȟ 5-2 ΧΧΨΧ !ÇÒÏÎÏÍÉÅ ÅÔ %ÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔȟ 43! ΪΦάΦΨȟ &Ȥ
ΫΪΫΧή 6ÁÎÄÏÅÕÖÒÅȤÌîÓȤ.ÁÎÃÙ #ÅÄÅØ 

Ϊ5ÎÉÖÅÒÓÉÔï ÄÅ ,ÏÒÒÁÉÎÅȟ 52Ȥ!&0!ȟ 43! ΪΦάΦΨȟ &ȤΫΪΫΧή 6ÁÎÄÏÅÕÖÒÅȤÌîÓȤ.ÁÎÃÙ #ÅÄÅØ 
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Introduction  

,ȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÂÉÏÍÁÓÓÅ ÅÎ ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÐÅÒÍÅÔ ÄÅ ÇïÎïÒÅÒ ÄÅÓ ÃÏÐÒÏÄÕÉÔÓ ÄÅ ÒïÁÃÔÉÏÎ ÃÏÒȤ
respondant à une matrice organique résiduelle i.e. digestats bruts (Zhang et al., 2007) qui peu-
vent être utilisés en agriculture comme engrais et/ou amendements organiques (Möller et 
Müller, 2012). De nombreux verrous ont été levés ces dernières années sur la faisabilité tech-
niÑÕÅ ÁÕÔÏÕÒ ÄÅ ÌÁ ÍÉÓÅ ÅÎ ÐÌÁÃÅ ÄȭÕÎÉÔïÓ ÄÅ ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎȟ ÍÁÉÓ ÄÅ ÎÏÍÂÒÅÕÓÅÓ ÑÕÅÓÔÉÏÎÓ ÓÏÎÔ 
ÁÃÔÕÅÌÌÅÍÅÎÔ ÁÄÒÅÓÓïÅÓ Û ÌÁ ÐÒÏÆÅÓÓÉÏÎ ÁÇÒÉÃÏÌÅ ÃÏÎÃÅÒÎÁÎÔ ÌȭïÐÁÎÄÁÇÅ ÁÕ ÃÈÁÍÐ ÅÔ ÌÁ ÖÁÌÏÒÉÓÁȤ
tion agronomique des digestats bruts. Les digestats pourraient ainsi améliorer (i) à très court 
terme la production agricole (biofertilisant), (ii) à plus long terme la fertilité des sols agricoles 
(activateurs de la vie du sol), les deux potentialités devant permettre de diminuer la dépendance 
des systèmes agricoles vis-à-vis des intrants de synthèse. 

 

Concernant les aspects de biofertilisation, la caractéristique essentielle des digestats à considé-
rer est sa forte disponibilité en éléments minéraux, notamment en azote avec en une forme 
ammoniacale pouvant représenter entre 4Φ ÅÔ ΪΣϷ ÄÅ ÌȭÁÚÏÔÅ ÔÏÔÁÌ ɉ-ĘÌÌÅÒ ÅÔ -İÌÌÅÒȟ ΤΡΣΤɊȢ #ÅÓ 
digestats peuvent ainsi dans certaines conditions et pour certaines espèces végétales remplacer 
les engrais de synthèse (Alburquerque et al., 2012 ; Coelho et al., 2019). Dans le cas des espèces 
prairiales et notamment du ray-grass anglais, si les digestats peuvent significativement augmen-
ÔÅÒ ÌÅ ÒÅÎÄÅÍÅÎÔ ÅÎ ÃÏÍÐÁÒÁÉÓÏÎ ÄȭÕÎ ÔïÍÏÉÎ ÎÏÎ ÆÅÒÔÉÌÉÓïȟ leur valeur fertilisante reste néan-
moins souvent inférieure aux engrais azotés de synthèse (Walsh et al., 2012). Néanmoins, la ma-
ÊÏÒÉÔï ÄÅÓ ÒïÓÕÌÔÁÔÓ ÄÉÓÐÏÎÉÂÌÅÓ ÄÁÎÓ ÌÁ ÌÉÔÔïÒÁÔÕÒÅ ÓÃÉÅÎÔÉÆÉÑÕÅ ÐÒÏÖÉÅÎÎÅÎÔ ÄȭÅÓÓÁÉÓ ÅÎ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÓ 
contrôlées réalisées en mésocosmes sur des cycles de développement courts. 

 

Les matières organiques des sols (MOS) sont le pilier de la fertilité des sols (Manlay et al., 2007), 
définie comme la capacité à « fournir des nutriments essentiels pour la croissance des plantes 
cultivées, soutenir une communauté biotique diversifiée et active et présenter une structure 
favorable » (Mäder et al., 2002). Ces MOS constituent notamment à la fois un réservoir de nutri-
ÍÅÎÔÓ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÐÌÁÎÔÅÓ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÁÇÒÏïÃÏÓÙÓÔîÍÅÓ ÅÔ ÕÎÅ ÓÏÕÒÃÅ ÄÅ ÃÁÒÂÏÎÅ ÅÔ ÄȭïÎÅÒÇÉÅ ÐÏÕÒ 
les micro-organismes du sol, acteurs majeurs de la minéralisation des MOS. 

 

Les conditions pédoclimatiques et les pratiques culturales influencent ÌÁ ÔÁÉÌÌÅ ÅÔ ÌȭÁÃÔÉÖÉÔï ÄÅÓ 
micro-ÏÒÇÁÎÉÓÍÅÓ ÄÕ ÓÏÌȢ ,ÅÓ ÐÒÁÔÉÑÕÅÓ ÁÇÒÉÃÏÌÅÓ ÐÅÒÍÅÔÔÁÎÔ ÄȭÁÕÇÍÅÎÔÅÒ ÌÅÓ ÅÎÔÒïÅÓ ÄÅ ÃÁÒȤ
bone dans le sol sont de manière générale favorables au fonctionnement microbien. Ainsi, 
ÌȭïÐÁÎÄÁÇÅ ÒïÇÕÌÉÅÒ ÄȭÅÆÆÌÕÅÎÔÓ ÄȭïÌÅÖÁÇÅ ÐÅÒÍÅÔ ÕÎ ÒÅÔÏÕÒ ÁÕ ÓÏÌ ÄÅ ÓÕÂÓÔÒÁÔÓ ÏÒÇÁÎÉÑÕÅÓ pou-
ÖÁÎÔ ÓÔÉÍÕÌÅÒ ÌÅÓ ÃÏÍÍÕÎÁÕÔïÓ ÍÉÃÒÏÂÉÅÎÎÅÓ ÔÁÎÔ ÅÎ ÔÅÒÍÅÓ ÄÅ ÃÒÏÉÓÓÁÎÃÅ ÑÕÅ ÄȭÁÃÔÉÖÉÔï ÄÅ 
minéralisation des MOS (Zhang et al., 2012 ; Zhang et al., 2015). Aussi les digestats, du fait de 
ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÔÉÑÕÅÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÅÓ ɉÒÁÔÉÏ #Ⱦ. ÆÁÉÂÌÅȟ ÆÏÒÔÅ ÔÅÎÅÕÒ ÅÎ ÁÚÏÔÅ ÍÉÎïÒÁÌȟ # ÍÏÉÎÓ ÌÁÂÉÌÅȣɊ 
par rapport à des effluents bruts (lisier ou fumier) pourraient modifier à court et moyen terme 
le fonctionnement microbien des sols.  

Initié en 2016, le projet Interreg PERSEPHONE a notamment pour objectif de comparer dans 
différentes conditions pédoclimatiques (France, Belgique, Luxembourg et Allemagne) les effets 
de différentes modalités de fertilisation (digestat vs engrais chimiques vs lisier brut vs témoin 
non fertilisé) sur la production de fourrage en prairies (rendement et qualité fourragère) et sur 
des  variables microbiennes (biomasse microbienne carbonée et azotée ainsi que des mesures 
ÄȭÁÃÔÉÖÉÔïÓ ÅÎÚÙÍÁÔÉÑÕÅÓ ÒÅÌÁÔÉÖÅÓ ÁÕx différents cycles biogéochimiques du carbone, azote, 
phosphore et soufre) en lien avec la fertilité biologique des sols (Petitjean et al., 2019). 
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Matériel et méthodes 

Les sites expérimentaux  

 

 
Figure 1 : Carte des différents sites expérimentaux suivis entre 2017 et 2019 

#ÉÎÑ ÓÉÔÅÓ ÅØÐïÒÉÍÅÎÔÁÕØ ÓÏÎÔ ÓÕÉÖÉÓ ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÁÄÒÅ ÄÅ ÃÅ ÐÒÏÊÅÔ )ÎÔÅÒÒÅÇ ɉ&ÉÇÕÒÅ ΣɊȢ ,ÅÓ ÓÉÔÅÓ Äȭ%ÍȤ
mels, Steinborn, Erpeldange et La Bouzule ont été mis en place au début du projet en février 
2017. Le site de Grendel ÑÕÉ ïÔÁÉÔ ÄïÊÛ ÉÎÓÔÁÌÌï ÅÔ ÐÏÕÒ ÌÅÑÕÅÌ ÎÏÕÓ ÎȭÁÖÏÎÓ ÐÁÓ ÄÅ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÁÔÉÏÎ 
ÉÎÉÔÉÁÌÅ ÎȭÁ ÐÁÓ ïÔï ÉÎÃÌÕÓ ÄÁÎÓ ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÅÓ ÒïÓÕÌÔÁÔÓ ÄÅ ÆÏÎÃÔÉÏÎÎÅÍÅÎÔ ÍÉÃÒÏÂÉÅÎȢ ,ÅÓ ÃÁÒÁÃÔïȤ
ristiques physico-chimiques des sols des 4 sites retenus sont présentés dans le Tableau 1. Le ta-
bleau 1 met en évidence des textures différentes selon les sites expérimentaux considérés, avec 
ÌÅ ÓÉÔÅ ÄÅ 3ÔÅÉÎÂÏÒÎ ÐÒïÓÅÎÔÁÎÔ ÕÎ ÓÏÌ Û ÄÏÍÉÎÁÎÔÅ ÓÁÂÌÅÕÓÅ ÁÌÏÒÓ ÑÕÅ ÌÅÓ ÓÉÔÅÓ Äȭ%ÍÍÅÌÓ ÅÔ %ÒȤ
peldange sont à dominante limoneuse. Le site de la Bouzule présente une teneur en calcaire 
ÐÌÕÓ ÉÍÐÏÒÔÁÎÔÅ ÅÔ ÕÎ Ð( ÐÒÏÃÈÅ ÄÅ ΪȟΤ ÃÏÎÔÒÅ ΧȟΪ ÓÕÒ ÌÅ ÓÉÔÅ Äȭ%ÍÍÅÌÓȢ ,Á ÔÅÎÅÕÒ ÅÎ # ÏÒÇÁÎÉÑÕÅ 
ÅÓÔ ÄÅÕØ ÆÏÉÓ ÐÌÕÓ ÉÍÐÏÒÔÁÎÔÅ ÓÕÒ ÌÅ ÓÉÔÅ ÄÅ %ÍÍÅÌÓ ɉΥΪȟΦϸɊ ÑÕÅ ÄÅ 3ÔÅÉÎÂÏÒÎ ɉΣΫȟΧϸɊȢ ,ÅÓ ÓÉÔÅÓ 
ÄÅ ÌÁ "ÏÕÚÕÌÅ ÅÔ Äȭ%ÒÐÅÌÄange ont des teneurs en C organique intermédiaire proches autour de 
ΥΤϸȢ #ÅÔÔÅ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÁÔÉÏÎ ÉÎÉÔÉÁÌÅ ÍÅÔ ÅÎ ïÖÉÄÅÎÃÅ ÄÅÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅÓ ÄÅ ÐÒÏÐÒÉïÔïÓ ÐÈÙÓÉÃÏ-chi-
ÍÉÑÕÅÓ ÐÌÕÓ ÉÍÐÏÒÔÁÎÔÅÓ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÓÉÔÅÓ ÑÕȭÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÂÌÏÃÓ ÄȭÕÎ ÍðÍÅ ÓÉÔÅȢ #ÅÌÁ ÓÕÇÇîÒÅ ÑÕÅ 
nouÓ ÄÉÓÐÏÓÏÎÓ ÄÏÎÃ ÄȭÕÎ ÇÒÁÄÉÅÎÔ ÐïÄÏÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅ ÅÔ ÑÕÅ ÌÅÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÓ ÓÉÔÅÓ ÐÒïÓÅÎÔÅÎÔ ÕÎÅ 
faible hétérogénéité.  
 

Tableau 1 : Principales caractéristiques physico-chimiques des sols présents sur les sites au mo-
ment de la mise en place des modalités de fertilisation. 

Site 

!ÒÇÉÌÅ ɉϸɊ ,ÉÍÏÎÓ ɉϸɊ 3ÁÂÌÅÓ ɉϸɊ pH 

Moyenne Ecart-type Moyenne 
Ecart-
type 

Moyenne 
Ecart-
type 

Moyenne 
Ecart-
type 

Bouzule (n=4) 255,75 46,31 348,00 21,34 336,50 66,98 8,23 0,05 

Emmels (n=4) 102,50 67,94 625,25 91,47 206,25 39,29 5,78 0,13 

Erpeldange 
(n=4) 

170,50 75,33 571,25 69,60 205,25 9,98 6,23 0,05 

Steinborn (n=4) 187,75 6,40 238,75 37,75 540,25 30,58 6,58 0,75 
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Site 

Calcaire (CaCO3) to-
ÔÁÌ ɉϸɊ 

!ÚÏÔÅ ɉ.Ɋ ÔÏÔÁÌ ɉϸɊ 
Carbone (C) orga-
ÎÉÑÕÅ ɉϸɊ 

Moyenne Ecart-type Moyenne 
Ecart-
type 

Moyenne 
Ecart-
type 

Bouzule (n=4) 451,00 70,04 3,85 0,17 34,60 1,62 

Emmels (n=4) 0,00 0,00 4,03 0,13 38,40 1,84 

Erpeldange 
(n=4) 

0,00 0,00 3,68 0,10 30,58 0,65 

Steinborn (n=4) 1,25 1,89 1,90 0,08 19,53 1,05 

 

Modalités étudiées  

,ȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÓÉÔÅÓ ÃÏÒÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔ Û ÄÅÓ ÐÒÁÉÒÉÅÓ ÐÅÒÍÁÎÅÎÔÅÓ ɉ00Ɋ Û ÌȭÅØÃÅÐÔÉÏÎ ÄÕ ÓÉÔÅ ÄÅ ,Á 
Bouzule qui présente à la fois un essai sur PP et un autre sur prairie temporaire (PT) implantée 
en 2017. Cinq modalités de fertilisation communes à tous les sites ont été mises en place selon 
ÕÎ ÄÉÓÐÏÓÉÔÉÆ ÅÎ ÂÌÏÃ ÁÖÅÃ ÒÁÎÄÏÍÉÓÁÔÉÏÎ ɉΦ ÒïÐïÔÉÔÉÏÎÓ Ⱦ ÍÏÄÁÌÉÔïɊ ÐÏÕÒ ÌȭïÔÕÄÅ : 

- Témoin non fertilisé (Contrôle) 
- Digestat brut de la ferme du Faascht (DBF) (commun à tous les sites) : 230 unités N  
- Digestat brut local (DBL) : 230 unités N  
- Lisier brut local (LBL) : 230 unités N  
- .ÉÔÒÁÔÅ ÄȭÁÍÍÏÎÉÕÍ ɉ.ÁÍÍÏɊ : 230 unités N  

Les apports de fertilisants ont été fractionnées en 4 apports. Les 230 unités N ont été réparties 
équitablement sur ces 4 apports. ,Å ÔÁÂÌÅÁÕ Τ ÐÒïÃÉÓÅ ÌÅÓ ÄÁÔÅÓ ÄȭÁÐÐÏÒÔ ÐÏÕÒ ÃÈÁÃÕÎÅ ÄÅÓ ÁÎȤ
nées. 

Tableau 2 ȡ $ÁÔÅ ÄȭÁÐÐÏÒÔ ÄÅÓ ÆÅÒÔÉÌÉÓÁÎÔÓ ÅÎ ΨΦΧέ ÅÔ ΨΦΧή 

Année 1er apport 2ème apport 3ème apport 4ème apport 

2017 16 mars 30 mai 12 juillet 13 septembre 

2018 29 mars 7 mai 18 juin 11 octobre 

 

Chaque modalité correspond à une microparcelle de 9 à 12m2 selon les sites. Les caractéristiques 
des différents digestats sont détaillées dans le tableau 3.  

 

Tableau 3 : Caractéristiques des différents digestats et lisiers selon les sites ÄȭïÐÁÎÄÁÇÅȢ 

Modalité de ferti-
lisation 

% MS 
N total 

(kg/tonne frais) 
NH4 (kg/tonne 

frais) 
N-NH4/N To-

tal 
K2O (kg/tonne 

frais) 

P2O5 
(kg/tonne 

frais) 

DBF 6,5 6,4 4,0 63% 3,7 1,9 

DBL BOUZULE 3,5 2,1 0,6 30% 2,2 0,7 

DBL EMMELS 4,5 4,4 2,8 64% 4,4 1,2 

DBL ERPEL-
DANGE 8,4 5,6 3,3 58% 6,3 2,4 

DBL STEINBORN 6,8 3,8 1,8 48% 6,0 1,9 

LBL BOUZULE 6,0 2,9 1,4 48% 3,0 1,3 

LBL EMMELS 6,8 4,0 2,1 53% 5,5 1,5 

LBL ERPELDANGE 6,3 2,9 1,4 47% 2,7 1,3 

LBL STEINBORN 5,7 3,4 1,1 31% 4,4 1,3 
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Variables mesurées  

Production fourragère (quantité de biomasse et qualité fourragère) 

,ÅÓ ÃÁÍÐÁÇÎÅÓ ÄÅ ÆÁÕÃÈÅ ΤΡΣΩ ÅÔ ΤΡΣΪ ÏÎÔ ïÔï ÁÎÁÌÙÓïÅÓ ÓÕÒ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÓÉÔÅÓ ɉ'ÒÅÎÄÅÌ-At-
tert, Bouzule PP, Erpeldange, Steinborn, Emmels). Trois fauches ont été réalisées par an et par 
site (sauf Bouzule Prairie Permanente (PP) 2018 ɀ 2 fauches). Pour la production de biomasse, 
une pesée de la biomasse totale fauchée sur chaque microparcelle est réalisée à chaque fauche. 
La détermination de la teneur en MS est faite sur un échantillon par microparcelle placé en étuve 
à 65 °C. 
Pour ce qui est de la qualité fourragère, le second essai présent sur le site de La Bouzule (PT) a 
ïÔï ÉÎÔïÇÒï Û ÌȭÁÎÁÌÙÓÅȢ ,ÅÓ ïÃÈÁÎÔÉÌÌÏÎÓ ÁÉÎÓÉ ÓïÃÈïÓ ÓÏÎÔ ÅÎÖÏÙïÓ ÐÏÕÒ ÁÎÁÌÙÓÅ ÄÅ ÔÅÎÅÕÒ ÅÎ 
minéraux et valeur fourragère : 

- Les minéraux analysés sont MgO, CaO, Na2O, K2O, P2O5 (respectivement Magnésium, 
Calcium, Sodium, Potassium et Phosphore), cendres  

- Les indicateurs de valeurs fourragères sont MAT, UFL, FOS, ADL, ADF, NDF, CELL, PROT-
TOT, PDIE, PBD, SSTOTAUX (respectivement Matière Azotée Totale, Unité fourragère 
Lait, Matière organique fermentescible, Acid Detergent Lignin, Acid Detergent Fiber, 
.ÅÕÔÒÁÌ $ÅÔÅÒÇÅÎÔ &ÉÂÅÒȟ #ÅÌÌÕÌÏÓÅȟ 0ÒÏÔïÉÎÅÓ ÔÏÔÁÌÅÓȟ 0ÒÏÔïÉÎÅÓ ÄÉÇÅÓÔÉÂÌÅÓ ÄÁÎÓ ÌȭÉÎÔÅÓȤ
tin grêle ÐÅÒÍÉÓÅÓ ÐÁÒ ÌȭïÎÅÒÇÉÅȟ 0ÒÏÔïÉÎÅÓ ÂÒÕÔÅÓ ÄÉÇÅÓÔÉÂÌÅÓȟ 3ÕÃÒÅÓ 3ÏÌÕÂÌÅÓ ÔÏÔÁÕØɊ 

 
Variables microbiennes 

Des prélèvements sont effectués deux fois par an : en février / mars avant les premiers apports 
ÄȭÁÚÏÔÅ ÅÔ ÅÎ ÏÃÔÏÂÒÅ ÁÖÁÎÔ ÌÁ ÄÅÒÎÉîÒÅ ÆÁÕÃÈÅ ÄÅ ÌȭÁÎÎïÅȢ 1ÕÁÔÒÅ ÐÒïÌîÖÅÍÅÎÔÓ ÓÏÎÔ ÒïÁÌÉÓïÓ 
sur chaque micro-parcelle sur 15 cm de profondeur. Les sols sont ensuite tamisés à 5 mm et 
stockés à 4°C quelques jours avant détermination des différentes variables microbiennes. Pour 
caractériser le fonctionnement du sol, nous avons suivi différents indicateurs :  

- La biomasse microbienne carbonée et azotée. La méthode utilisée pour le dosage de la 
biomasse microbienne du sol est celle de la fumigation-extraction (Vance et al., 1987). 

- Six activités enzymatiques microbiennes impliquées dans différentes étapes de la miné-
ralisation des MOS. :  Les leucine aminopeptidases (hydrolyse des liaisons peptidiques 
des peptides), Nacetylglucosaminidases (hydrolyse de la chitine), les ß-glucosidases (hy-
drolyse des oligosaccharides), les arylsulfatases (hydrolyse des esters de sulfates) et les 
phosphatases acides (hydrolyse des esters de phosphate). Ces activités enzymatiques 
(exprimées en nmol/h/g sol sec) ont été dosées par fluorimétrie (Petitjean et al., 2018). 

- ÌÅÓ ÐÏÏÌÓ ÅØÔÒÁÃÔÉÂÌÅÓ Û ÌȭÅÁÕ ÃÈÁÕÄÅ ÄÅ ÃÁÒÂÏÎÅ ÅÔ ÁÚÏÔÅ ÔÏÔÁÌ ɉSparling et al., 1998).  
%Î ÒÁÉÓÏÎ ÄÅ ÌȭÁÎÔïÒÉÏÒÉÔï ÄÕ ÓÉÔÅ Äȭ!ÔÔÅÒÔ-'ÒÅÎÄÅÌȟ ÃÅÓ ÖÁÒÉÁÂÌÅÓ ÎȭÏÎÔ ïÔï ÍÅÓÕÒïÅÓ ÑÕÅ ÓÕÒ ÌÅÓ 
sites de Emmels, Steinborn, Bouzule PP et PT et Erpeldange en mars 2019, permettant ainsi de 
mesurer les effets de deux années de pratiques culturales. 
 
Analyse statistique 

Pour la biomasse produite, une analyse de variance à deux facteurs (Site et Traitement) a été 
réalisée pour chaque année. Pour la qualité des fourrages (teneur en minéraux et valeurs four-
ragères), une analyse de données non-supervisée a été réalisée avec une analyse en compo-
sÁÎÔÅ ÐÒÉÎÃÉÐÁÌÅ ɉ!#0Ɋ ÓÕÉÖÉÅ ÄȭÕÎÅ ÃÌÁÓÓÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÁÓÃÅÎÄÁÎÔÅ ÈÉïÒÁÒÃÈÉÑÕÅ ɉ#!(ɊȢ ,ÅÓ ÔÅÎÅÕÒÓ ÅÎ 
MgO, CaO, Na2O, K2O, P2O5, cendres ont été utilisées en variables actives et les rendements en 
MS et les dates de fauche ont été notés en variables illustratives. 
Pour les valeurs fourragères, MAT, UFL, FOS, ADL, ADF, NDF, CELL, PROTTOT, PDIE, PBD, 
SSTOTAUX ont été utilisées en variables actives alors que les rendements en MS et les dates de 
fauche ont été utilisés en variables illustratives.  
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Résultats et discussion 

Quantité de biomasse produite en 2017 et 2018 

Les quantités de biomasse (kg MS ha-1) produites par coupe ont été cumulées afin de comparer 
les 5 modalités de fertilisation entre elles (Figures 2 à 5). Pour les deux années malgré une inte-
raction traitement*site (p=0,06 en 2017 et p=0,008 en 2018) des tendances peuvent être obser-
vées ȡ ÌÁ ÍÏÄÁÌÉÔï .ÁÍÍÏ ÅÓÔ ÃÅÌÌÅ ÑÕÉ ÐÅÒÍÅÔ ÄȭÏÂÔÅÎÉÒ ÌÁ ÂÉÏÍÁÓÓÅ ÌÁ ÐÌÕÓ ïÌÅÖïÅ ÓÕÒ ÌÅÓ ÄÅÕØ 
ÁÎÎïÅÓȟ ÅÔ Û ÌȭÉÎÖÅÒÓÅ ÌÁ ÍÏÄÁÌÉÔï #ÏÎÔÒĖÌÅ ÃÏÒÒÅÓÐÏÎÄ ÁÕ ÒÅÎÄÅÍÅÎÔ ÌÅ ÐÌÕÓ ÆÁÉÂle. Pour les di-
gestats et le lisier, aucune hiérarchie entre ces trois modalités ne peut être établie (Figure 2 et 
&ÉÇÕÒÅ ΥɊȢ ,ȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÅ ÄÏÎÎïÅÓ ÍÅÔ ÅÎ ïÖÉÄÅÎÃÅ ÕÎ ÆÏÒÔ ÅÆÆÅÔ ÓÉÔÅ ÁÖÅÃ ÄÅÓ ÒÅÎÄÅÍÅÎÔÓ ÍÏÙÅÎÓ 
ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÓÕÒ ÌÅ ÓÉÔÅ Äȭ%ÒÐÅÌÄÁÎÇÅ ÑÕÁÓÉÍÅÎÔ ÔÒÏÉÓ ÆÏÉÓ ÐÌÕÓ ïÌÅÖïÓ ÑÕÅ ÓÕÒ ÌÅ ÓÉÔÅ Äȭ!ÔÔÅÒÔ-Gren-
del. 
!ÉÎÓÉȟ ÍÁÌÇÒï ÃÅÔÔÅ ÉÎÔÅÒÁÃÔÉÏÎ ÔÒÁÉÔÅÍÅÎÔɕÓÉÔÅȟ ÕÎÅ ÁÎÁÌÙÓÅ ÄÅ ÖÁÒÉÁÎÃÅ ÔÅÓÔÁÎÔ ÕÎÉÑÕÅÍÅÎÔ ÌȭÅÆȤ
fet traitement a été réalisée (Figure 4 et Figure 5) ; comme déjà vu sur les figures 2 et 3 quelle 
que soÉÔ ÌȭÁÎÎïÅȟ ÌÁ ÍÏÄÁÌÉÔï .ÁÍÍÏ ÐÅÒÍÅÔ ÄȭÏÂÔÅÎÉÒ ÌÅ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅ ÂÉÏÍÁÓÓÅ ÐÒÏÄÕÉÔÅ ÌÅ ÐÌÕÓ 
élevée en comparaison de la modalité Contrôle qui présente le niveau de biomasse le plus faible. 
Les digestats et le lisier sont intermédiaires. 

 

 
 
La biomasse ÏÂÔÅÎÕÅ ÅÎ ΤΡΣΩ ÐÁÒ ÌÁ ÆÅÒÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÁÕ ÎÉÔÒÁÔÅ ÄȭÁÍÍÏÎÉÕÍ ÅÓÔ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅÍÅÎÔ 
plus élevée (7190 kg MS ha-1) que celle permise par le témoin non fertilisé (4880 MS ha-1), soit 
2310 kg MS ha-1 ÅÎ ÐÌÕÓ ɉϹΦΩϷɊ ÁÖÅÃ ΤΥΡ ÕÎÉÔïÓ ÄȭÁÚÏÔÅ ÓÏÕÓ ÆÏÒÍÅ ÄÅ ÎÉÔÒÁÔÅ ÄȭÁÍÍÏÎÉÕÍ ɀ en 
moyenne sur tous les sites ɀ soit un peu plus de 10 kg MS ha-1 unité N-1 (Figure 4). Les trois autres 
modalités Digestat Brut Local, Digestat Brut du Faascht, Lisier Brut Local sont intermédiaires. 
Elles ne sont pas différentes entre elles mais sont statistiquement différentes des modalités 
.!ÍÍÏ ÅÔ #ÏÎÔÒĖÌÅȢ !ÉÎÓÉ Û ÌȭÉÓÓÕÅ ÄÅ ÌÁ ÐÒÅÍÉîÒÅ ÁÎÎïÅ ÄÅ ÆÁëÏÎ ÇÌÏÂÁÌÉÓïÅ ÓÕÒ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ 
sites, les modalités digestats et lisier ne se discriminent pas sur la base du rendement fourrager.  
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Figure 2 : Rendements croisés moyenspour l'année 2017 par site et 
par traitement.(p value site = 2.10-16 ; p value traitement*site = 0,06) 
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Figure 3 : Rendements croisés moyenspour l'année 2018 par site et 
par traitement.(p value site = 2.10-16 ; p value traitement*site = 0,008) 
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Figure 4 : Rendements moyens pour l'année 2017 tous sites confondus.
Des lettres différentes indiquent une différence significative entre les 

modalités comparées (p value=9.10-7)

Figure 5 : Rendements moyens pour l'année 2018 tous sites confondus.
Des lettres différentes indiquent une différence significative entre les 

modalités comparées (p value=3.10-9)
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En 2018, le rendement de la modalité NAmmo est statistiquement supérieur aux modalités Di-
gestat brut local (DBL) et Contrôle (Figure 5). Les modalités Digestat Brut de Faascht (DBF) et 
Lisier (LBL) sont intermédiaires et non différentes des modalités NAmmo et DBL. 3É ÌȭÏÎ ÃÏÍȤ
pare les rendements 2017 et 2018, il apparait que : 

- ,ÅÓ ÒÅÎÄÅÍÅÎÔÓ ÍÏÙÅÎÓ ΤΡΣΪ ÄÅ ÃÈÁÑÕÅ ÍÏÄÁÌÉÔï ÓÏÎÔ ÐÌÕÓ ïÌÅÖïÓ ÑÕÅ ÌȭÁÎÎïÅ ÐÒïÃïȤ
dente (+15 à +25% selon les modalités) 

- Le classement des modalités par ordre de productivité décroissante est le même en 2018 
ÑÕȭÅÎ ΤΡΣΩȟ ÁÖÅÃ ÔÏÕÊÏÕÒÓ ÕÎÅ ÐÒÏÄÕÃÔÉÖÉÔï ÐÌÕÓ ïÌÅÖïÅ ÐÏÕÒ .!ÍÍÏȟ ÐÕÉÓ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÄÉȤ
gestats (DBL et DBF) et le lisier (LBL) et enfin le Contrôle. 

- ,ȭÁÐÐÏÒÔ ÄÅ ΤΥΡ ÕÎÉÔïÓ . ÓÏÕÓ ÆÏÒÍÅ ÄÅ ÎÉÔÒÁÔÅ ÄȭÁÍÍÏÎÉÕÍ ÐÅÒÍÅÔ ÅÎ ΤΡΣΪ ÌÁ ÐÒÏÄÕÃȤ
tion de 2170 kg MS ha-1 supplémentaire par rapport au contrôle, proche du résultat ob-
servé en 2017. 

- ,ȭÅÆÆÅÔ ÓÉÔÅ ÅÓÔ ÉÄÅÎÔÉÑÕÅ ÅÎ ΤΡΣΩ ÅÔ ΤΡΣΪȢ 

Qualité des fourrages récoltés : teneur en minéraux 

,ȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÖÁÒÉÁÔÉÏÎÓ ÄÅ ÌÁ ÔÅÎÅÕÒ ÅÎ ÍÉÎïÒÁÕØ ÄÅÓ ÆÏÕÒÒÁÇÅÓ Á ïÔï ÁÂÏÒdée par une analyse 
de variance à trois facteurs. Cette approche permet de mettre en évidence systématiquement 
des effets simples significatifs (site, traitement, coupe), des interactions doubles variables en 
ÆÏÎÃÔÉÏÎ ÄÅÓ ÍÉÎïÒÁÕØ ÔÅÓÔïÓ ÍÁÉÓ ÐÁÓ ÄȭÉÎÔÅÒÁÃtion triple significative. Pour des questions de 
ÌÉÓÉÂÉÌÉÔï ÌÅ ÔÁÂÌÅÁÕ ÄȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÅ ÖÁÒÉÁÎÃÅ Û ÔÒÏÉÓ ÆÁÃÔÅÕÒÓ 3ÉÔÅɕ4ÒÁÉÔÅÍÅÎÔɕ#ÏÕÐÅ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÐÒïȤ
senté.  
Les histogrammes présentés en figure 6A, 6B, 6C, 6D illustrent pour deux teneurs en minéraux 
(K2O et P2O5) et uniquement pour la première coupe de chaque année, les interactions Traite-
ment*Site. Il existe également une interaction Traitement*Site différente selon les années pour 
un élément considéré.  
!ÉÎÓÉ ÉÌ ÁÐÐÁÒÁÿÔ ÄÉÆÆÉÃÉÌÅ ÐÁÒ Ìȭ!./6! ÄÅ ÄÏÎÎÅÒ ÄÅÓ ÃÏÎÃÌÕÓÉÏÎÓ ÇïÎïÒÉÑÕÅÓ ÓÕÒ ÌȭÅÆÆÅÔ ÄÅÓ ÆÁÃȤ
teurs simples ou des interactions doubles ou triple pour les minéraux étudiés. 

 

 
Figure 6 : Teneur des fourrages récoltés en mg pour 100g sec de K2O (A et B) et P2O5 (C et D) pour 

chaque traitement et chaque site de la première coupe de 2017 (A et C) et 2018 (B et D). 
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Une analyse en composantes principales (ACP) est réalisée sur les 6 variables qui caractérisent 
ÌÅÓ ÔÅÎÅÕÒÓ ÅÎ ÍÉÎïÒÁÕØ ÄÅÓ ÆÏÕÒÒÁÇÅÓȢ ,ÅÓ ÄÅÕØ ÐÒÅÍÉîÒÅÓ ÄÉÍÅÎÓÉÏÎÓ ÄÅ Ìȭ!#0 expliquent en-
ÖÉÒÏÎ ΨΡϷ ÄÅ ÌȭÉÎÅÒÔÉÅ ÄÕ ÎÕÁÇÅ ÄÅ ÐÏÉÎÔÓȢ ,ÅÓ ÖÁÒÉÁÂÌÅÓ -'/ȟ #!/ȟ .!Τ/ ÅÔ +Τ/ ɉÒÅÓÐÅÃÔÉÖÅÍÅÎÔ 
teneur en magnésium, calcium, sodium et potassium) contribuent le plus à la construction de 
ÌȭÁØÅ Σȟ ÅÔ ÌÅÓ ÖÁÒÉÁÂÌÅÓ ÃÅÎÄÒÅȟ 0Τ/Χ ÅÔ +Τ/ ÃÏÎÔÒÉÂÕÅÎÔ ÌÅ ÐÌÕÓ Û ÌÁ ÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁØÅ ΤȢ 5ÎÅ 
projection (Figure 7A) des individus selon leur appartenance aux « modalité de fertilisation », 
ÖÁÒÉÁÂÌÅ ÑÕÉ ÎÅ ÐÁÒÔÉÃÉÐÅ ÐÁÓ Û ÌÁ ÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÄÅ Ìȭ!#0ȟ ÍÏÎÔÒÅ ÑÕȭÉÌ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÐÏÓÓÉÂÌÅ ÄÅ ÍÅÔÔÒÅ 
en évidence par ÃÅÔÔÅ ÍïÔÈÏÄÅ ÄȭÅÆÆÅÔ ÄÅÓ ÍÏÄÁÌÉÔïÓ ÄÅ ÆÅÒÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÓÕÒ ÌÁ ÔÅÎÅÕÒ ÅÎ ÍÉÎïÒÁÕØ 
des fourrages récoltés.  Les mêmes conclusions peuvent être proposées pour le lien entre le 
rendement en matière sèche et la date utilisées en variables illustratives quantitatives et les 6 
variables qui caractérisent les teneurs en minéraux des fourrages (Figure 7B). 

 
Figure 7 : Analyse en composantes principales (dimensions 1 et 2) effectuée sur les teneurs en mi-
ÎïÒÁÕØ ÍÅÓÕÒïÅÓ ÓÕÒ ÌÅÓ Ϋ ÍÏÄÁÌÉÔïÓ ÄÅ ÆÅÒÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÐÏÕÒ ÌȭÅÎÓÅÍble des sites en 2017 et 2018. Les 
individus sont regroupés sur le graphique A selon la variable « modalité de fertilisation » et les va-
riables de construction du plan factoriel sont représentées sur le cercle des corrélations sur le gra-

phique B. 

La classification ascendante hiérarchique (CAH) réalisée (données non montrées) confirme 
ÃÏÍÍÅ ÌÁ ÒÅÐÒïÓÅÎÔÁÔÉÏÎ ÇÒÁÐÈÉÑÕÅ ɉ&ÉÇÕÒÅ Ω!Ɋ ÑÕÅ ÌÅÓ ÍÏÄÁÌÉÔïÓ ÄÅ ÆÅÒÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÎȭÏÎÔ ÐÁÓ ÄȭÅÆȤ
fets sur les teneurs en minéraux des fourrages. En revanche, si les individus sont regroupés selon 
la variable « sites expérimentaux » (Figure 8A), les regroupements suggèrent un effet des con-
ÄÉÔÉÏÎÓ ÐïÄÏÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ ÓÕÐïÒÉÅÕÒ Û ÌȭÅÆÆÅÔ ÄÕ ÍÏÄÅ ÄÅ ÆÅÒÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎȢ $Å ÌÁ ÍðÍÅ ÆÁëÏÎȟ ÌÅ ÎÕȤ
ÍïÒÏ ÄȭÏÒÄÒÅ ÄÅ ÌÁ ÃÏÕÐÅ ÄÁÎÓ ÌȭÁÎÎïÅ ÁÐÐÁÒÁÿÔ ÓÕÐïÒÉÅÕÒ Û ÌȭÅÆÆÅÔ ÄÕ ÍÏÄÅ ÄÅ ÆÅÒÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ɉ&ÉȤ
gure 8B). 
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Figure 8 : Analyse en composantes principales (dimensions 1 et 2) effectuée sur les teneurs en mi-
ÎïÒÁÕØ ÍÅÓÕÒïÅÓ ÓÕÒ ÌÅÓ Ϋ ÍÏÄÁÌÉÔïÓ ÄÅ ÆÅÒÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÐÏÕÒ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÓÉÔÅÓ ÅÎ ΨΦΧέ ÅÔ ΨΦΧήȢ ,ÅÓ 
individus sont regroupés sur le graphique A selon la variable « site » et sur le graphique B selon la 

variable illustrative « ÎÕÍïÒÏ ÄȭÏÒÄÒÅ ÄÅ ÌÁ ÃÏÕÐÅ » 

Qualité des fourrages récoltés : valeurs fourragères  

Toutes les variables relatives aux « valeurs fourragères » sur les deux années ont été utilisées 
ÐÏÕÒ ÒïÁÌÉÓÅÒ ÕÎÅ !#0Ȣ ,ÅÓ ÄÅÕØ ÐÒÅÍÉîÒÅÓ ÄÉÍÅÎÓÉÏÎÓ ÄÅ Ìȭ!#0 ÅØÐÌÉÑÕÅÎÔ ÐÌÕÓ ÄÅ ΪΣ Ϸ ÄÅ ÌȭÉÎÅÒȤ
tie du nuage de points (Figure 9B). Les variables UFL, FOS, ADL, ADF, NDF et CELL (Unité four-
ragère Lait, Matière organique fermentescible, Acid Detergent Lignin, Acid Detergent Fiber, 
.ÅÕÔÒÁÌ $ÅÔÅÒÇÅÎÔ &ÉÂÅÒȟ #ÅÌÌÕÌÏÓÅɊ ÃÏÎÔÒÉÂÕÅÎÔ ÌÅ ÐÌÕÓ Û ÌÁ ÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁØÅ Σȟ ÁÌÏÒÓ ÑÕÅ 
02/44/4ȟ 0$)%ȟ 0"$ȟ 334/4!58 ɉ0ÒÏÔïÉÎÅÓ ÔÏÔÁÌÅÓȟ 0ÒÏÔïÉÎÅÓ ÄÉÇÅÓÔÉÂÌÅÓ ÄÁÎÓ ÌȭÉÎÔÅÓÔÉÎ ÇÒðle 
ÐÅÒÍÉÓÅÓ ÐÁÒ ÌȭïÎÅÒÇÉÅȟ 0ÒÏÔïÉÎÅÓ ÂÒÕÔÅÓ ÄÉÇÅÓÔÉÂÌÅÓȟ 3ÕÃÒÅÓ 3ÏÌÕÂÌÅÓ ÔÏÔÁÕØɊ ÃÏÎÔÒÉÂÕÅÎÔ ÌÅ ÐÌÕÓ 
Û ÌÁ ÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁØÅ Τ ɉ&ÉÇÕÒÅ Ϋ"ɊȢ  
Une projection (Figure 9A) des individus selon leur appartenance aux « modalité de fertilisa-
tion », variable qui ÎÅ ÐÁÒÔÉÃÉÐÅ ÐÁÓ Û ÌÁ ÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÄÅ Ìȭ!#0ȟ ÍÏÎÔÒÅ ÑÕȭÉÌ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÐÏÓÓÉÂÌÅ ÄÅ 
ÍÅÔÔÒÅ ÅÎ ïÖÉÄÅÎÃÅ ÐÁÒ ÃÅÔÔÅ ÍïÔÈÏÄÅ ÄȭÅÆÆÅÔ ÄÅÓ ÍÏÄÁÌÉÔïÓ ÄÅ ÆÅÒÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÓÕÒ ÌÁ ÖÁÌÅÕÒ ÆÏÕÒÒÁȤ
gère des fourrages récoltés. 

 
Figure 9 : Analyse en composantes principales (dimensions 1 et 2) effectuée sur les valeurs fourra-
ÇîÒÅÓ ÍÅÓÕÒïÅÓ ÓÕÒ ÌÅÓ Ϋ ÍÏÄÁÌÉÔïÓ ÄÅ ÆÅÒÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÐÏÕÒ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÓÉÔÅÓ ÅÎ ΨΦΧέ ÅÔ ΨΦΧήȢ ,ÅÓ ÉÎÄÉȤ
vidus sont regroupés sur le graphique A selon la variable « modalité de fertilisation » et les variables 
de construction du plan factoriel sont représentées sur le cercle des corrélations sur le graphique B. 
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#ÏÍÍÅ ÐÏÕÒ ÌÁ ÔÅÎÅÕÒ ÄÅÓ ÆÏÕÒÒÁÇÅÓ ÅÎ ÍÉÎïÒÁÕØȟ ÌȭÅÆÆÅÔ ÓÉÔÅ ÅÔ ÌȭÅÆÆÅÔ ÄÕ ÎÕÍïÒÏ ÄȭÏÒÄÒÅ ÄÅ ÌÁ 
ÆÁÕÃÈÅ ÁÐÐÁÒÁÉÓÓÅÎÔ ÐÌÕÓ ÉÍÐÏÒÔÁÎÔÓ ÑÕÅ ÌȭÅÆÆÅÔ ÍÏÄÁÌÉÔé de fertilisation. Les deux analyses en 
composantes principales (Figure 10A et 10B) montrent  que les variables « site » et « Numéro 
ÄȭÏÒÄÒÅ ÄÅ ÌÁ ÆÁÕÃÈÅ Ȼȟ ÑÕÉ ÎÅ ÐÁÒÔÉÃÉÐÅÎÔ ÐÁÓ Û ÌÁ ÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÄÅ Ìȭ!#0ȟ ÐÅÒÍÅÔÔÅÎÔ ÄÅ ÄÉÓÃÒÉÍÉȤ
ÎÅÒ ÄÅÓ ÇÒÏÕÐÅÓ ÄȭÉÎÄÉÖÉÄÕs appartenant à la même modalité (site pour la Figure 10A et numéro 
de fauche pour la Figure 10B). 
 

 
Figure 10 : Analyse en composantes principales (dimensions 1 et 2) effectuée sur les valeurs fourra-
gères mesurées sur les 5 modalités de ÆÅÒÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÐÏÕÒ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÓÉÔÅÓ ÅÎ ΨΦΧέ ÅÔ ΨΦΧήȢ ,ÅÓ 
individus sont regroupés sur le graphique A selon la variable « site » et sur le graphique B selon la 

variable illustrative « ÎÕÍïÒÏ ÄȭÏÒÄÒÅ ÄÅ ÌÁ ÃÏÕÐÅ » 

 
%Î ÃÏÍÐÁÒÁÉÓÏÎ Û ÕÎ ÅÆÆÌÕÅÎÔ ÄȭïÌÅÖÁÇÅ brut (fumier ou lisier), le digestat contient potentielle-
ment plus d'azote biodisponible pour les plantes en raison d'une plus grande proportion des 
formes d'ammonium (NH4

+Ɋ ɉ-ĘÌÌÅÒ ÅÔ -İÌÌÅÒȟ ΤΡΣΤɊȢ .ÏÓ ÒïÓÕÌÔÁÔÓ ÍÅÔÔÅÎÔ ÅÎ ïÖÉÄÅÎÃÅ ÑÕȭÅÎ 
2017, si les digÅÓÔÁÔÓ ÏÎÔ ÕÎ ÅÆÆÅÔ ÆÅÒÔÉÌÉÓÁÎÔ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÆ ÅÎ ÃÏÍÐÁÒÁÉÓÏÎ ÄȭÕÎ ÔïÍÏÉÎ ÎÏÎ ÆÅÒÔÉÌÉÓïȟ 
ÉÌÓ ÎÅ ÐÅÒÍÅÔÔÅÎÔ ÐÁÓ ÄȭÁÔÔÅÉÎÄÒÅ ÕÎÅ ÂÉÏÍÁÓÓÅ ÆÏÕÒÒÁÇîÒÅ ïÑÕÉÖÁÌÅÎÔÅ Û ÌÁ ÍÏÄÁÌÉÔï ÁÍÍÏÎÉȤ
trate et ne se différencient pas des effluents bruts. En 2018, les digestats apparaissent intermé-
ÄÉÁÉÒÅÓ ÅÎÔÒÅ ÌÅ ÔïÍÏÉÎ ÎÏÎ ÆÅÒÔÉÌÉÓï ÅÔ ÌÁ ÍÏÄÁÌÉÔï ÁÍÍÏÎÉÔÒÁÔÅȢ 0ÅÕ ÄȭïÔÕÄÅÓ ÓÏÎÔ ÒïÆïÒÅÎÃïÅÓ 
ÄÁÎÓ ÌÁ ÂÉÂÌÉÏÇÒÁÐÈÉÅ ÓÕÒ ÌÅÓ ÅÆÆÅÔÓ ÄÅ ÌȭïÐÁÎÄÁÇÅ ÄÅ ÄÉÇÅÓÔÁÔÓ ÓÕÒ ÌÅÓ ÒÅÎÄÅÍÅÎÔÓ ÅÔ ÌÁ ÑÕÁÌÉÔï 
fourragère des prairies permanentes. La majorité des essais sont conduits sur des modèles prai-
ries temporaires avec des peuplement monospécifique de ray-grass anglais ou en mélange avec 
des ÌïÇÕÍÉÎÅÕÓÅÓ ÓÅÍïÓ ÅÎ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÓ ÃÏÎÔÒĖÌïÅÓ ÏÕ ÓÕÒ ÄÅÓ ÐÁÒÃÅÌÌÅÓ ÄȭÅÓÓÁÉȢ $Å ÐÌÕÓ ÌÅÓ ÄÉÇÅÓȤ
tats de méthanisation présentent une grande diversité de composition en fonction de la ration 
et de la conduite du procédé de méthanisation (Guilayn et al., 2019). En conditions contrôlées, 
Walsh et al. (2012) mettent en évidence une biomasse cumulée sur 16 semaines du mélange ray-
grass-trèfle blanc significativement supérieure avec une fertilisation à base de digestats de mé-
ÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ɉΣΧΡ ÕÎÉÔïÓ Äȭ.Ɋ ÅÎ ÃÏÍÐÁÒÁÉÓÏÎ ÄÅÓ ÁÕÔÒÅÓ ÍÏÄÁÌÉÔïÓ ÄÅ ÆÅÒÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ɉÔïÍÏÉÎ ÎÏÎ 
fertilisé, effluents bruts, engrais minéral). Un essai reprenant ces mêmes modalités de fertilisa-
tion sur des prairies temporaires nouvellement semées en ray-grass entre 2011 et 2013 montre 
ÄȭÕÎÅ ÐÁÒÔ ÄÅÓ ÒÅÎÄÅÍÅÎÔÓ ÏÂÔÅÎÕÓ ÌÁ Σère année du même ordre de grandeur que nos essais 
(environ 9 tonnes de MS ha-1Ɋ ÅÔ ÄȭÁÕtre part que les rendements cumulés sur 3 ans sont signifi-
ÃÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ÐÌÕÓ ïÌÅÖïÓ ÐÏÕÒ ÌÁ ÍÏÄÁÌÉÔï ȺÄÉÇÅÓÔÁÔ ÂÒÕÔȻ ÑÕÅ ÐÏÕÒ ÌÁ ÍÏÄÁÌÉÔï ȺÎÉÔÒÁÔÅ ÄȭÁÍÍÏȤ
ÎÉÕÍȻȟ ÃÅÓ ÒÅÎÄÅÍÅÎÔÓ ÎȭïÔÁÎÔ ÐÁÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÓ ÄÅ ÃÅÕØ ÄÅ ÌÁ ÍÏÄÁÌÉÔï ȺÌÉÓÉÅÒ ÂÒÕÔȻ ɉ7ÁÌÓÈ et al., 
2018). Concernant la teneur en minéraux et la qualité fourragère, aucun effet du mode de ferti-
ÌÉÓÁÔÉÏÎ ÎȭÁ ÐÕ ðÔÒÅ ÍÉÓ ÅÎ ïÖÉÄÅÎÃÅ ÅÎ ΤΡΣΩ ÅÔ ΤΡΣΪ ÃÅ ÑÕÉ ÅÓÔ ÅÎ ÃÏÈïÒÅÎÃÅ ÁÖÅÃ ÌÅÓ ÔÒÁÖÁÕØ ÄÅ 
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Walsh et al. (2018). Le fait que la biomasse récoltée dans notre étude présente des caractéris-
ÔÉÑÕÅÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÅÓ ÓÅÌÏÎ ÌÅÓ ÓÉÔÅÓ ïÔÕÄÉïÓ ÐÏÕÒÒÁÉÔ ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅÒ ÐÁÒ ÄÅÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅÓ Û ÌÁ ÆÏÉÓ ÄÅ ÐÁȤ
ramètres physico-chimiques des sols et de pratiques de gestion (fertilisation, régime de 
ÆÁÕÃÈÅȣɊ ÁÎÔïÒÉÅÕÒÅÓ Û ÌÁ ÍÉÓÅ ÅÎ ÐÌÁÃÅ ÄÅÓ ÅÓÓÁÉÓ ÑÕÉ ÓÏÎÔ ÃÅÒÔÁÉÎÅÍÅÎÔ Û ÌȭÏÒÉÇÉÎÅ ÄÅ ÄÉÆÆïȤ
ÒÅÎÃÅÓ ÄÅ ÃÏÍÐÏÓÉÔÉÏÎÓ ÆÌÏÒÉÓÔÉÑÕÅÓ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÓÉÔÅÓȢ %Î ÅÆÆÅÔ ÄÅÓ ÁÐÐÏÒÔÓ ÒïÐïÔïÓ ÄȭÁÚÏÔÅ ÓÏÕÓ 
forme minérale peuvent diminuer la proportion de légumineuses dans les mélanges prairiaux et 
la fixation symbiotique (Nesheim et al., 1990), ce qui peut modifier la qualité fourragère. 
 

Fonctionnement microbien des sols  

Le tableau 4 présente les moyennes et les écarts-types des variables microbiennes suivies sur 
les différents sites.  

Tableau 4 : Moyenne ±écart-type des variables microbiennes des sols (0-15 cm) pour les différents 
dispositifs expérimentaux. 

 
 
,ȭÁÎÁÌÙÓÅ ÅÎ ÃÏÍÐÏÓÁÎÔÅÓ ÐÒÉÎÃÉÐÁÌÅÓ ɉ!#0Ɋ ÐÅÒÍÅÔ ÉÃÉ ÄÅ ÒÅÇÒÏÕÐÅÒ ÔÏÕÔÅÓ ÌÅÓ ÖÁÒÉÁÂÌÅÓ ÍÅÓÕȤ
rées sur les échantillons de sol des différents sites échantillonnés en mars 2019 (Tableau 4) afin 
ÄÅ ÓÙÎÔÈïÔÉÓÅÒ ÌÅÓ ÄÏÎÎïÅÓȢ #ÅÔÔÅ ÒÅÐÒïÓÅÎÔÁÔÉÏÎȟ ÁÖÅÃ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÐÒÅÍÉîÒÅÓ ÄÉÍÅÎÓÉÏÎÓ ÄÅ Ìȭ!#0ȟ 
ÅØÐÌÉÑÕÅ ÅÎÖÉÒÏÎ ΨΤ Ϸ ÄÅ ÌȭÉÎÅÒÔÉÅ ÄÕ ÎÕÁÇÅ ÄÅ ÐÏÉÎÔÓ ɉ&ÉÇÕÒÅ ΣΣɊȢ ,Å ÇÒÁÐÈÉÑÕÅ "ȟ ÐÅÒÍÅÔ ÄÅ ÃÏÎȤ
clure que les variables HWC, HWN (poÏÌÓ ÅØÔÒÁÃÔÉÂÌÅÓ Û ÌȭÅÁÕ ÃÈÁÕÄÅ ÄÅ ÃÁÒÂÏÎÅ ÅÔ ÄȭÁÚÏÔÅɊ "-. 
ÅÔ "-# ɉÃÁÒÂÏÎÅ ÅÔ ÁÚÏÔÅ ÄȭÏÒÉÇÉÎÅ ÍÉÃÒÏÂÉÅÎÎÅɊ ÃÏÎÔÒÉÂÕÅÎÔ ÌÅ ÐÌÕÓ Û ÌÁ ÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁØÅ 
ΣȢ 0ÏÕÒ ÌȭÁØÅ Τȟ ÃÅ ÓÏÎÔ ÌÅÓ ÁÃÔÉÖÉÔïÓ ÅÎÚÙÍÁÔÉÑÕÅÓ !23 ÅÔ .!' ÒÅÓÐÅÃÔÉÖÅÍÅÎÔ ÅÎ ÌÉÅÎ ÁÖÅÃ ÌÅ 
cycle du ÓÏÕÆÒÅ ÅÔ ÄÅ ÌȭÁÚÏÔÅ ÑÕÉ ÃÏÎÔÒÉÂÕÅÎÔ ÌÅ ÐÌÕÓ Û ÓÁ ÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎȢ ,Å ÇÒÁÐÈÉÑÕÅ ! ÑÕÉ ÍÅÔ 
ÅÎ ïÖÉÄÅÎÃÅ ÌÅ ÐÏÓÉÔÉÏÎÎÅÍÅÎÔ ÄÅÓ ÉÎÄÉÖÉÄÕÓ ÄÁÎÓ ÌÅ ÐÌÁÎ ÆÁÃÔÏÒÉÅÌ ÄïÔÅÒÍÉÎï ÐÁÒ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ 
ÖÁÒÉÁÂÌÅÓ ÍÅÓÕÒïÅÓȟ ÐÅÒÍÅÔ ÄÅ ÖÏÉÒ ÑÕÅ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÉÎÄÉÖÉÄÕÓ ÎÅ ÓÏÎÔ pas situés selon les 
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ÍðÍÅÓ ÃÏÏÒÄÏÎÎïÅÓ ÓÕÒ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁØÅÓ ÄÕ ÐÌÁÎ ÆÁÃÔÏÒÉÅÌȢ ,ÅÓ ÃÅÒÃÌÅÓ ÃÏÒÒÅÓÐÏÎÄÅÎÔ Û ÌȭÉÎÔÅÒÖÁÌÌÅ 
de confiance des valeurs prises par les individus appartenant à chaque modalité de fertilisation. 
Ces cercles se chevauchent les uns les auÔÒÅÓ ÃÅ ÑÕÉ ÓÕÇÇîÒÅ ÑÕȭÁÕ ÂÏÕÔ ÄÅ ÄÅÕØ ÁÎÎïÅÓ ÄÅ ÍÉÓÅ 
ÅÎ ÐÌÁÃÅ ÄÅÓ ÅÓÓÁÉÓȟ ÉÌ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÅÎÃÏÒÅ ÐÏÓÓÉÂÌÅ ÄÅ ÄÉÓÔÉÎÇÕÅÒ ÄȭÅÆÆÅÔ ÄÅÓ ÍÏÄÁÌÉÔïÓ ÄÅ ÆÅÒÔÉÌÉÓÁȤ
ÔÉÏÎ ÓÕÒ ÌÅ ÆÏÎÃÔÉÏÎÎÅÍÅÎÔ ÍÉÃÒÏÂÉÅÎ ÄÕ ÓÏÌȢ .ïÁÎÍÏÉÎÓ ÓÉ ÌȭÏÎ ÃÏÎÓÉÄîÒÅ ÌÅÓ ÓÉÔÅÓ ÉÎÄÉÖÉÄÕÅÌÌÅȤ
ment des différenciations se dessinent notamment sur le site de Steinborn entre les modalités 
fertilisées et les modalités non fertilisées.   
 

 
Figure 11 : Analyse en composantes principales (dimensions 1 et 2) effectuée sur les variables mi-
crobiennes mesurées sur ÌÅÓ Ϋ ÍÏÄÁÌÉÔïÓ ÄÅ ÆÅÒÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÐÏÕÒ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÓÉÔÅÓ ÅÎ ÍÁÒÓ ΨΦΧίȢ 

Les individus sont regroupés sur le graphique A selon la variable illustrative « modalité de fertilisa-
tion » et les variables de construction du plan factoriel sont représentées sur le cercle des corréla-

tions sur le graphique B. 

 
.ïÁÎÍÏÉÎÓ ÓÉ ÌȭÏÎ ÒÅÇÒÏÕÐÅ ÌÅÓ ÉÎÄÉÖÉÄÕÓ ÎÏÎ ÐÌÕÓ ÓÅÌÏÎ ÌÅÓ ÍÏÄÁÌÉÔïÓ ÄÅ ÆÅÒÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÍÁÉÓ ÓÅÌÏÎ 
le site expérimental auxquels ils appartiennent, la Figure 12 met en évidence un regroupement 
significatif ce qui suggère un effet des conditions pédoclimatiques supérieures au régime de 
fertilisation.  
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Figure 12 : Analyse en composantes principales (dimensions 1 et 2) effectuée sur les variables mi-
ÃÒÏÂÉÅÎÎÅÓ ÍÅÓÕÒïÅÓ ÓÕÒ ÌÅÓ Ϋ ÍÏÄÁÌÉÔïÓ ÄÅ ÆÅÒÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÐÏÕÒ Ìȭensemble des sites en mars 2019. 

Les ellipses correspondent au regroupement des individus selon la variable illustrative « site expé-
rimental ». 

,ȭÁÐÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÄÉÇÅÓÔÁÔÓ ÁÕ ÓÏÌ ÓÏÕÌîÖÅ ÌÁ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÄÅ ÌÅÕÒÓ ÉÍÐÁÃÔÓ ÓÕÒ ÌÅ ÆÏÎÃÔÉÏÎÎÅÍÅÎÔ 
biologique des sols. Dans de nombreuses études, les effets des digestats sur le fonctionnement 
du sol ont été appréhendés à court terme dans les semaines post-épandage en conditions con-
ÔÒĖÌïÅÓ ÏÕ ÉÎ ÓÉÔÕȢ $ÁÎÓ ÌÅÓ ÓÅÍÁÉÎÅÓ ÓÕÉÖÁÎÔ ÌȭÁÐÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅ ÄÉÇÅÓÔÁÔÓ ÁÕ ÓÏÌȟ ÃÅÒÔÁÉÎÓ auteurs 
ÏÎÔ ÍÉÓ ÅÎ ïÖÉÄÅÎÃÅ ÕÎÅ ÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÔÁÉÌÌÅ ÅÔ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÖÉÔï ÄÅ ÍÉÎïÒÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÍÉÃÒÏ-
organismes du sol suggérant une utilisation rapide du C et de N des digestats (Odlare et al., 
ΤΡΡΪɊ ÅÔ ÐÏÔÅÎÔÉÅÌÌÅÍÅÎÔ ÕÎÅ ÉÍÍÏÂÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÎÅÔÔÅ Äȭ. ÄȭÁÕtant plus élevée pour des digestats 
à faible ratio C/N (Alburquerque et al., 2012 ; de la Fuente et al., 2013). Dans des pots de cultures, 
Walsh et al. ɉΤΡΣΤɊ ÍÅÔÔÅÎÔ ÅÎ ïÖÉÄÅÎÃÅ ÑÕÅ ÌȭÁÐÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅ ÄÉÇÅÓÔÁÔ ÓÔÉÍÕÌÅ ÌÁ ÃÏÍÍÕÎÁÕÔï 
bactérienne au même titre que les engrais minéraux. Dans notre cas, les effets des digestats sur 
ÌÅ ÆÏÎÃÔÉÏÎÎÅÍÅÎÔ ÍÉÃÒÏÂÉÅÎ ÄÕ ÓÏÌ ÓÏÎÔ ÁÐÐÒïÈÅÎÄïÅÓ ÅÎ ÓÏÒÔÉÅ ÄȭÈÉÖÅÒ ΤΡΣΫ ÓÏÉt plusieurs mois 
ÁÐÒîÓ ÌÅÓ ÄÅÒÎÉÅÒÓ ïÐÁÎÄÁÇÅÓ ÄÅ ÆÉÎ ΤΡΣΪȢ !ÕÃÕÎ ÅÆÆÅÔ ÄÅÓ ÍÏÄÁÌÉÔïÓ ÄÅ ÆÅÒÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎÓ ÎȭÅÓÔ ÍÉÓ 
ÅÎ ïÖÉÄÅÎÃÅȢ #ÅÓ ÒïÓÕÌÔÁÔÓ ÓÏÎÔ ÃÏÈïÒÅÎÔÓ ÁÖÅÃ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ïÔÕÄÅÓ ÓÕÒ ÄÅÓ ÅÓÓÁÉÓ ÌÏÎÇÕÅ ÄÕÒïÅ ÐÏÕÒ 
lesquels l'application de digestats ne modifie ÐÁÓ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅÍÅÎÔ ÌȭÁÂÏÎÄÁÎÃÅ ÄÅ ÂÁÃÔïÒÉÅÓ ÅÔ 
de champignons du sol ni leur diversité (Coehlo et al., 2019, 2020).  

Conclusion et perspectives 

Deux années après la mise en place de ce dispositif expérimental européen sur cinq sites de 
prairie permanente, dans des contextes pédoclimatiques différents, le constat est fait que les 
rendements en biomasse sont significativement plus élevés sur les parcelles fertilisées par 230 
ÕÎÉÔïÓ ÄȭÁÚÏÔÅ ÓÏÕÓ ÆÏÒÍÅ ÄÅ ÎÉÔÒÁÔÅ ÄȭÁÍÍÏÎÉÕÍ ÅÎ ÃÏÍÐÁÒÁÉÓÏÎ ÄÅÓ ÐÁÒÃÅÌÌÅÓ ÎÏÎ Æertilisées. 
Les rendements en biomasse des parcelles fertilisées (230 unités) par du lisier brut ou du diges-
tat sont intermédiaires. 
 
Malgré cette différence de biomasse, les valeurs fourragères et les teneurs en éléments miné-
raux des fourrages récoltés ne permettent pas de discriminer les modalités de fertilisation. Les 
valeurs fourragères et les teneurs en éléments minéraux discriminent davantage les différents 
ÓÉÔÅÓ ÏÕ ÅÎÃÏÒÅ ÌÅ ÎÕÍïÒÏ ÄȭÏÒÄÒÅ ÄÅ ÌÁ ÆÁÕÃÈÅ ÄÁÎÓ ÌȭÁÎÎïÅȢ 0ÁÒ ÁÉÌÌÅÕÒÓȟ ÁÐÒîÓ ÄÅÕx années 
ÄȭÅØÐïÒÉÍÅÎÔÁÔÉÏÎȟ ÉÌ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÐÏÓÓÉÂÌÅ ÎÏÎ ÐÌÕÓ ÄÅ ÄÉÓÔÉÎÇÕÅÒ ÄȭÅÆÆÅÔ ÄÅÓ ÍÏÄÁÌÉÔïÓ ÄÅ ÆÅÒÔÉÌÉÓÁȤ
tion sur le fonctionnement microbien des sols. Le dispositif étudié ici est assez unique dans le 
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sens où il compare cinq modalités de fertilisation (dont du digestat de méthanisation, du lisier 
ÅÔ ÄÅ ÌȭÁÍÍÏÎÉÔÒÁÔÅɊ ÓÕÒ ÃÉÎÑ ÓÉÔÅÓ ÁÕØ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÓ ÐïÄÏÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÅÓȢ ,Å ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ 
ÄÅ ÐÒÁÔÉÑÕÅ ÄÅ ÆÅÒÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÎÅ ÐÅÒÍÅÔ ÐÁÓȟ Û ÎÏÍÂÒÅ ÄȭÕÎÉÔïÓ ÄȭÁÚÏÔÅ ïÑÕÉÖÁÌÅÎÔ ÁÐÐÏÒÔïȟ ÄȭÁÓȤ
surer la productivité des prairies permanentes, mais permettent en revanche de maintenir la 
qualité des fourrages récoltés. Deux ans après la mise en place des différents sites, les variables 
microbiennes suivies, bien que considérées comme des indicateurs de réponse aux change-
mÅÎÔÓ ÄÅ ÐÒÁÔÉÑÕÅÓ ÁÇÒÉÃÏÌÅÓȟ ÎÅ ÐÅÒÍÅÔÔÅÎÔ ÐÁÓ ÄÅ ÍÅÔÔÒÅ ÅÎ ïÖÉÄÅÎÃÅ ÄȭÅÆÆÅÔÓ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÆÓ ÓÕÒ 
ÌÅ ÆÏÎÃÔÉÏÎÎÅÍÅÎÔ ÍÉÃÒÏÂÉÅÎ ÄÅÓ ÓÏÌÓȢ 5Î ÐÏÉÎÔ ÄȭïÔÁÐÅ Û Χ ÁÎÓ ÓÅÒÁ ÒïÁÌÉÓï ÓÕÒ ÃÅÓ ÍðÍÅÓ ÄÉÓȤ
ÐÏÓÉÔÉÆÓ ÁÆÉÎ ÄȭïÖÁÌÕÅÒȟ Û ÍÏÙÅÎ ÔÅÒÍÅȟ ÌȭÉÍÐÁÃÔ ÄÅ ÃÅ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÄÅ ÐÒÁÔÉÑÕÅ ÓÕÒ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ de 
la teneur en carbone des sols, les activités microbiennes de ces sols et la qualité des fourrages 
récoltés. 
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Un groupement ÄȭÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒÓ ÅÔ ÐÁÒÔÅÎÁÉÒÅÓ ÌÏÃÁÕØ ÄÕ .ÏÒÄ %ÓÔ ÄÅÓ $ÅÕØ-Sèvres (regroupés au 
sein de la SAS ABBT44Ɋ ÓÅ ÓÏÎÔ ÌÁÎÃïÓ ÄÁÎÓ ÌÁ ÒïÆÌÅØÉÏÎ ÄȭÕÎ ÐÒÏÊÅÔ collectif de méthanisation en 
ΤΡΡΨȢ !ÐÒîÓ Χ ÁÎÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅȟ ÌÁ ÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÄÅ ÃÅ ÓÉÔÅ ÄÅ Τ ΣΡΡ -7È ÅÎ ÃÏÇïÎïÒÁÔÉÏÎȟ ÁÖÅÃ 
ΩΧȢΡΡΡ ÔÏÎÎÅÓ ÄȭÁÐÐÏÒÔ ÄÅ ÂÉÏÍÁÓÓÅȟ ÔÏÕÔÅÓ ÓÏÕÒÃÅÓ ÃÏÎÆÏÎÄÕÅÓ ɉÅÆÆÌÕÅÎÔÓȟ )!!ȟ ÍÁÔÉîÒÅÓ ÖïȤ
ÇïÔÁÌÅÓɊȟ Á ÄïÍÁÒÒïȟ ÅÔ ÌȭÉÎÊÅÃÔÉÏÎ ÄȭïÌÅÃÔÒicité dans le réseau a commencé en septembre 2013. 
Pour anticiper la valorisation du digestat liquide et répondre aux premières questions des agri-
ÃÕÌÔÅÕÒÓȟ ÌÅ ÇÒÏÕÐÅÍÅÎÔ ÓȭÅÓÔ ÍÏÂÉÌÉÓï ÅÎ ÐÁÒÔÅÎÁÒÉÁÔ ÁÖÅÃ ÌÁ #ÈÁÍÂÒÅ Äȭ!ÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÄÅÓ $ÅÕØ-
Sèvres pour réaliÓÅÒ ÓÕÒ ÓÅÐÔ ÃÁÍÐÁÇÎÅÓȟ ÄÅÓ ÅÓÓÁÉÓ ÄȭïÐÁÎÄÁÇÅ ÓÕÒ ÂÌï ÔÅÎÄÒÅȟ ÐÒÁÉÒÉÅ ÅÔ ÍÁāÓ 
et dernièrement sur orge en agriculture biologique. Dans cet article, seuls les essais sur blé 
tendre sont repris afin de présenter une comparaison pluriannuelle lissant ainsi les effets clima-
ÔÉÑÕÅÓ ÄȭÕÎÅ ÁÎÎïÅ ÓÕÒ ÌȭÁÕÔÒÅȢ ,ÅÓ ÅÓÓÁÉÓ ÓÕÒ ÐÒÁÉÒÉÅ ÏÕ ÍÁāÓ ÎȭÏÎÔ ïÔï ÒïÁÌÉÓïÓ ÑÕÅ ÓÕÒ ÕÎÅ ÏÕ 
deux campagnes. 

1/ Protocole expérimental et objectifs à atteindre 

Les essais sur blé tendre sont réalisés avec un dispositif expérimental en micro-parcelles avec 
trois à quatre répétitions (disposées en blocs, voir photos ci-dessous) selon les années. Dix à 
ÑÕÉÎÚÅ ÍÏÄÁÌÉÔïÓ ÄÅ ÐÒÁÔÉÑÕÅÓ ÄȭïÐÁÎÄÁÇÅÓ ɉÁÐÐÅÌïÅÓ ÁÕÓÓÉ ÔÒÁÉÔÅÍÅÎÔÓɊ ÓÏÎÔ ÃÏÍÐÁÒïÅÓ 
chaque année et ainsi répétées dans chaque bloc de ÌȭÅÓÓÁÉȢ 5ÎÅ ÍÉÃÒÏ-parcelle récoltée fait 1.2 
m de large (largeur de la moissonneuse) sur sept à 10 m de long selon les années. Les épandages 
ÓÏÎÔ ÆÁÉÔÓ ÍÁÎÕÅÌÌÅÍÅÎÔ Û ÌȭÁÉÄÅ ÄȭÁÒÒÏÓÏÉÒ ÐÏÕÒ ÌÅ ÄÉÇÅÓÔÁÔ ÌÉÑÕÉÄÅȢ ,ÅÓ ÍÏÄÁÌÉÔïÓ ÍÉÓÅÓ ÅÎ ÐÌÁÃÅ 
chaque année permettent ainsi de répondre à différentes questions : 

- %ÆÆÉÃÁÃÉÔï ÄÅ ÌȭÁÚÏÔÅ ÄÅÓ ÄÉÇÅÓÔÁÔÓ ÅÔ ÃÏÕÒÂÅ ÄÅ ÒïÐÏÎÓÅÓ ÃÏÎÓÔÒÕÉÔÅ ÁÖÅÃ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÅÓ 

doses 

- %ÆÆÅÔ ÄÅ ÌÁ ÄÁÔÅ ÄȭÁÐÐÏÒÔ ÄÕ ÄÉÇÅÓÔÁÔ 

- Intérêt du fractionnement avec le digestat 

  

Figure 1 :  du dispositif ÄȭÅÓÓÁÉ ÅÔ ÄÅ ÌÁ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÄÅ ÌÁ ÒïÃÏÌÔÅ 

 

44 ,Á 3!3 !""4 ÅÓÔ ÕÎÅ ÓÏÃÉïÔï ÑÕÉ ÒÅÇÒÏÕÐÅ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒÓ ÅÔ ÐÁÒÔÅÎÁÉÒÅÓ ɉΫΤ ÍÅÍÂÒÅÓɊ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÁÐÐÏÒÔÁÎÔ ÄÅ Ìa 
ÂÉÏÍÁÓÓÅ Û ÌȭÕÎÉÔï ÄÅ ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÅÔ ïÔÁÎÔ également actionnaire de celle-ci. 

3ÙÎÔÈîÓÅ ÄȭÅÓÓÁÉ ÄȭïÐÁÎÄÁÇÅ ÄÅ ÄÉÇÅÓÔÁÔ ÌÉÑÕÉÄÅ  
sur sol argilo-calcaire de 2010 à 2016 

Grégory Vrignaud* 

 *SAS ABBT sas.abbt@gmail.com 
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ΤȾ 5Î ÔÒÏÎÃ ÃÏÍÍÕÎ ÓÕÒ ÌÅÓ Ω ÁÎÎïÅÓ ÄȭÅÓÓÁÉ ÓÕÒ ÂÌï  

!ÆÉÎ ÄȭÅÓÔÉÍÅÒ ÌÅ ÃÏÅÆÆÉÃÉÅÎÔ ÄȭÅÆÆÉÃÁÃÉÔï ÁÚÏÔÅ ÄȭÕÎÅ ÐÁÒÔ ÅÔ ÄÅ ÃÏÍÐÁÒÅÒ ÌȭÁÐÐÏÒÔ ÄÅ ÄÉÇÅÓÔÁÔ Û 
ÒïÆïÒÅÎÃÅ ÁÍÍÏÎÉÔÒÁÔÅ ÄȭÁÕÔÒÅ ÐÁÒÔ ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÏÎÔÅØÔÅ ÄÅ sol argilo-calcaire, chaque année quatre 
modalités communes ont été reconduites : 

- Témoin sans azote  

- !ÐÐÏÒÔ ÄÅ ÌÁ ÄÏÓÅ ÄȭÁÚÏÔÅ 845 ÓÏÕÓ ÆÏÒÍÅ ÄȭÁÍÍÏÎÉÔÒÁÔÅ  

- !ÐÐÏÒÔ ÄÅ ÌÁ ÍðÍÅ ÄÏÓÅ 8 ÓÏÕÓ ÆÏÒÍÅ ÄÅ ÄÉÇÅÓÔÁÔ ÌÉÑÕÉÄÅȟ ÁÐÐÏÒÔ ÃÁÌÃÕÌï ÓÕÒ ÌȭÁÚÏÔÅ ÔÏÔÁÌ 

du digestat liquide. Cette modalité, conjointement avec celle « témoin sans azote » per-

ÍÅÔ ÄÅ ÄïÔÅÒÍÉÎÅÒ ÌÅÓ ÃÏÅÆÆÉÃÉÅÎÔÓ ÁÐÐÁÒÅÎÔÓ ÄȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÚÏÔÅ ɉ#!5Ɋ46 ÄÅ ÌȭÁÍÍÏȤ

nitrate et du digestat 

- Apport de la dose X sous forme de digestat liquide, apport calculé cette fois de façon à 

obtenir (en théorie) un rendement de la culture identique à la modalité « ammonitrate ». 

0ÏÕÒ ÃÅÌÁȟ ÏÎ ÆÁÉÔ ÌȭÈÙÐÏÔÈîÓÅ ÑÕÅ ÌÅ ÃÏÅÆÆÉÃÉÅÎÔ ÄȭïÑÕÉÖÁÌÅÎÃÅ ÁÚÏÔÅ ÄÕ ÄÉÇÅÓÔÁÔ +Å147 par 

ÒÁÐÐÏÒÔ Û ÌȭÁÚÏÔÅ ÍÉÎïÒÁÌȟ ÃȭÅÓÔ-à-dire le rapport de leur CAU respectifs est de 75%.  

%Î ÔÅÒÍÅÓ ÄÅ ÐÒÁÔÉÑÕÅÓ ÄȭïÐÁÎÄÁÇÅȟ ÌÅÓ ÍÏÄÁÌÉÔïÓ ÁÍÍÏÎÉÔÒÁÔÅ ÏÎÔ ïÔï ÆÒÁÃÔÉÏÎÎïÅÓ ÅÎ ÄÅÕØ 
ÏÕ ÔÒÏÉÓ ÁÐÐÏÒÔÓ ɉÔÁÌÌÁÇÅȟ ïÐÉ Σ ÃÍȟ Τ ÎĞÕÄÓȾïÐÉÁÉÓÏÎ ÄÅ ΣΤΡ Û ΣΨΡ 5ÎȾÈÁɊ ÅÔ ÐÏÕÒ ÌÅ ÄÉÇÅÓÔÁÔ ÌÉȤ
quide, un seul apport a été réalisé de 25 à 35 m3/ha (selon les années et la concentration des 
digestats) entre le 20 février et le 10 mars soit 8 à 10 jours avant le stade épi 1 cm. 

! ÐÁÒÔÉÒ ÄÅ ÃÅÓ ÍÏÄÁÌÉÔïÓ ÃÏÍÍÕÎÅÓ ÓÕÒ ÌÅÓ ÓÅÐÔ ÁÎÎïÅÓȟ ÉÌ ÅÓÔ ÐÏÓÓÉÂÌÅ ÄȭÁÐÐÏÒÔÅÒ ÄÅÓ ÒïÐÏÎÓÅÓ 
aux deux questions suivantes : 

- 1ÕÅÌ ÅÓÔ ÌÅ ÃÏÅÆÆÉÃÉÅÎÔ ÄȭïÑÕÉÖÁÌÅÎÃÅ ÁÚÏÔÅ ɉ+ÅÑɊ ÄÕ ÄÉÇÅÓÔÁÔ ÌÉÑÕÉÄÅȟ ÃȭÅÓÔ-à-dire son ef-

ÆÉÃÁÃÉÔï ÃÏÍÐÁÒïÅ Û ÌȭÅÎÇÒÁÉÓ ÍÉÎïÒÁÌ ? 

- %Î ÅÎ ÆÁÉÓÁÎÔ ÌȭÈÙÐÏÔÈîÓÅ ÄȭÕÎÅ ÅÆÆÉÃÁÃÉÔï ÄȭÁÚÏÔÅ ÄÕ ÄÉÇÅÓÔÁÔ ÌÉÑÕÉÄÅ ÄÅ ΨΡ Ϸ ɉÖÁÌÅÕÒ 

identique à lisier épaÎÄÕ ÓÕÒ ÂÌï ÁÕ ÐÒÉÎÔÅÍÐÓɊ ÅÔ ÄȭÕÎ +ÅÑ ÄÅ ΩΧϷȟ ÐÅÕÔ-on atteindre le 

même rendement que la pratique classique en engrais minéral ? 

 

3/ Le choix du digestat liquide après presse à vis. 

Le digestat liquide après séparation de phase a été privilégié du fait de ses caractéristiques agro-
nomiques permettant à priori une efficacité meilleure que le digestat brut pour un épandage sur 
culture en place. Ce digestat est en effet « plus liquide » avec moins de fibre permettant ainsi 
une meilleure pénétration dans le sol ÔÏÕÔ ÅÎ ÓÏÕÉÌÌÁÎÔ ÍÏÉÎÓ ÌÁ ÃÕÌÔÕÒÅȢ 3Á ÐÒÏÐÏÒÔÉÏÎ ÄȭÁÚÏÔÅ 
ammoniacale est également plus importante permettant ainsi une assimilation rapide par la 
plante. Il faut donc veiller à réaliser les épandages en bonnes conditions pour limiter la volatili-
sation.  

 

45 ,Á ÄÏÓÅ 8 ÃÏÒÒÅÓÐÏÎÄ Û ÌÁ ÄÏÓÅ ÄȭÁÚÏÔÅ ÅÆÆÉÃÁÃÅ Û ÁÐÐÏÒÔÅÒ ÐÏÕÒ ÁÔÔÅÉÎÄÒÅ ÌÅ ÒÅÎÄÅÍÅÎÔ ÏÂÊÅÃÔÉÆ ÄÅ ÌÁ ÐÁÒÃÅÌÌÅȢ #ÅÔÔÅ ÄÏÓÅ ÅÓt 
calculée selon la méthode des bilans. 

46   ,Å #ÏÅÆÆÉÃÉÅÎÔ !ÐÐÁÒÅÎÔ Äȭ5ÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÚÏÔÅ ɉCAU) est calculé de la manière suivante : (Azote absorbé par les plantes avec 
fertilisant - !ÚÏÔÅ ÁÂÓÏÒÂï ÐÁÒ ÌÅÓ ÐÌÁÎÔÅÓ ÓÁÎÓ ÆÅÒÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎɊȾÁÚÏÔÅ ÁÐÐÏÒÔïȢ #ȭÅÓÔ ÄÏÎÃ ÌÁ ÆÒÁÃÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÚÏÔÅ ÁÐÐÏÒÔï ÐÁÒ ÕÎ ÆÅÒÔÉÌÉÓÁÎÔ 
qui est absorbée par les plantes. 

47 Le ÃÏÅÆÆÉÃÉÅÎÔ ÄȭïÑÕÉÖÁÌÅÎÃÅ ÁÚÏÔÅ ɉ+ÅÑɊ ÄȭÕÎ ÆÅÒÔÉÌÉÓÁÎÔ ÏÒÇÁÎÉÑÕÅ ÃÏÒÒÅÓÐÏÎÄ Û ÌÁ ÑÕÁÎÔÉÔï ÄȭÁÚÏÔÅ ÄȭÕÎ ÅÎÇÒÁÉÓ ÍÉÎïÒÁÌ ɉÁÍÍÏȤ
ÎÉÔÒÁÔÅɊ ÑÕÉ Á ÌÅ ÍðÍÅ ÅÆÆÅÔ ÓÕÒ ÌȭÁÌÉÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÁÚÏÔïÅ ÄÅÓ ÐÌÁÎÔÅÓ ÑÕÅ Σ ËÇ ÄȭÁÚÏÔÅ ÁÐÐÏÒÔï ÐÁÒ ÌÅ ÐÒÏÄÕÉÔ ÏÒÇÁÎÉÑÕÅȢ )Ì ÒÅÐÒésente 
ÄÏÎÃ ÌȭÅÆÆÉÃÁÃÉÔï ÄÅ ÌȭÁÚÏÔÅ ÄÅ ÌȭÅÎÇÒÁÉÓ ÏÒÇÁÎÉÑÕÅ ÐÁÒ ÒÁÐÐÏÒÔ Û ÕÎ ÅÎÇÒÁÉÓ ÍÉÎïÒÁÌ : Keq = CAU digestat/CAU engrais minéral. Pour 
ÌÁ ÄïÆÉÎÉÔÉÏÎ ÄÕ ÃÏÅÆÆÉÃÉÅÎÔ ÁÐÐÁÒÅÎÔ ÄȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÚÏÔÅ ɉ#!5ɊȢ 
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,ÅÓ ÑÕÁÔÒÅ ÐÒÅÍÉîÒÅÓ ÁÎÎïÅÓȟ ÌȭÕÎÉÔï ÄÅ ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÎȭïÔÁÎÔ ÐÁÓ ÅÎ ÐÌÁÃÅȟ ÌÁ 3!3 !""4 Á ÄÏÎÃ 
ÒïÃÕÐïÒï ÄÕ ÄÉÇÅÓÔÁÔ ÌÉÑÕÉÄÅ ÓÕÒ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÉÎÓÔÁÌÌÁÔÉÏÎÓ ÄÅ ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎȢ ,Å ÔÁÂÌÅÁÕ ÃÉ-dessous 
reprend les principales caractéristiques des digestats liquides en fonction du substrat méthanisé 
dont il est issu. 

 

Effluent = lisier + fumier 
CIVE = culture intermédiaire à vocation énergétique 
IAA = Déchet et biomasse issus des industries agro-alimentaires 

4/ Limites liées aux conditions expérimentales 

Comme tous essais « azote Ȼ ÃÏÍÐÁÒÁÎÔ ÄÅ ÌȭÅÎÇÒÁÉÓ ÍÉÎïÒÁÌ Û ÕÎ ÐÒÏÄÕÉÔ ÏÒÇÁÎÉÑÕÅȟ ÕÎ ÂÉÁÉÓ 
ÅØÉÓÔÅ ÓÕÒ ÌȭÁÐÐÏÒÔ ÄÅ ÄÉÇÅÓÔÁÔȢ #Å ÐÒÏÄÕÉÔ ÁÐÐÏÒÔÅ ÅÎ ÅÆÆÅÔ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ïÌïÍÅÎÔÓ ÑÕÅ ÌȭÁÚÏÔÅ : phos-
phore, potasse, oligo-ïÌïÍÅÎÔÓȟ ÍÁÔÉîÒÅ ÏÒÇÁÎÉÑÕÅȣ   

Concernant les épandages manuels, le déclenchement de nos interventions a été organisé avec 
les conditions météo optimales ȡ ÓÏÌ ÈÕÍÉÄÅȟ ÐÁÒÆÏÉÓ ÓÏÕÓ ÌÁ ÐÌÕÉÅȢ ,Á ÐÒÁÔÉÑÕÅÓ ÄȭïÐÁÎÄÁÇÅ ÅÎ 
ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÓ ÒïÅÌÌÅÓ ÓÅÒÏÎÔ ÕÎ ÃÏÍÐÒÏÍÉÓ ÅÎÔÒÅ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÓ ÉÄïÁÌÅÓ ÄȭÁÐÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ÅÔ ÃÏntraintes lo-
gistiques. 

 

5/ Résultat 1 : uÎ ÃÏÅÆÆÉÃÉÅÎÔ ÄȭïÑÕÉÖÁÌÅÎÔ ÁÚÏÔÅ Ђ ΩΡ Ϸ ÐÏÕÒ ÌÅ ÄÉÇÅÓÔÁÔ ÌÉÑÕÉÄÅ 

%Î ΤΡΣΡȟ ÐÅÕ ÄÅ ÒïÆïÒÅÎÃÅÓ ÅØÉÓÔÁÉÅÎÔ ÐÏÕÒ ÅÓÔÉÍÅÒ ÌÅ ÃÏÅÆÆÉÃÉÅÎÔ ÄȭïÑÕÉÖÁÌÅÎÃÅ ÁÚÏÔÅ ɉ+ÅÑɊȢ 
#ÏÍÍÅ ÂÏÎ ÎÏÍÂÒÅ ÄÅ ÇÒÏÕÐÅÓ ÄÅ ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎȟ Ìȭ!""4 Á ÕÔilisé les références étrangères sur 
ÃÅÓ ÖÁÌÅÕÒÓȟ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÃÅÌÌÅÓ ÄÕ $ÁÎÅÍÁÒËȢ  -ÁÉÓ ÉÌ ïÔÁÉÔ ÄÏÎÃ ÉÍÐÏÒÔÁÎÔ ÄȭÁÃÑÕïÒÉÒ ÄÅÓ ÒïÆïȤ
ÒÅÎÃÅÓ ÐÏÕÒ ÃÏÎÓÅÉÌÌÅÒ ÌÁ ÂÏÎÎÅ ÄÏÓÅ ÄȬÁÕÔÁÎÔ ÐÌÕÓ ÑÕÅ ÄÅÓ ïÐÁÎÄÁÇÅÓ ÓÏÎÔ ÒïÁÌÉÓïÅÓ ÚÏÎÅ ÄÅ 
captage. 

Pour calculer ce Keq, les modalités témoin, ammonitrate dose X et digestat liquide dose X (ap-
ÐÏÒÔï ÅÎ ÐÒÅÎÁÎÔ ÅÎ ÃÏÍÐÔÅ ÌȭÁÚÏÔÅ ÔÏÔÁÌɊ ÏÎÔ ïÔï ÍÉÓÅÓ ÅÎ ÐÌÁÃÅ ÄÕÒÁÎÔ ÌÅÓ ÓÅÐÔ ÁÎÓȢ ! ÐÁÒÔÉÒ ÄÅ 
ces modalités, dans un premier temps les CAU 48ÄÅ ÌȭÁÍÍÏÎÉÔÒÁÔÅ ÅÔ ÄÕ ÄÉÇÅÓÔÁÔ ÌÉÑÕÉÄÅ ÓÏÎÔ 
calculés (à partir du témoin sans azote pour connaitre la fourniture du sol), puis le ratio de ces 2 
CAU (CAU digestat/CAU ammonitrate) permet de calculer le Keq. Le graphique ci-dessous pré-
ÓÅÎÔ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅ ÃÅ ÐÁÒÁÍîÔÒÅ ÓÕÒ ÌÅÓ ÓÅÐÔ ÁÎÎïÅÓȢ 

 

48 ,Å #ÏÅÆÆÉÃÉÅÎÔ !ÐÐÁÒÅÎÔ Äȭ5ÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÚÏÔÅ ɉ#!5Ɋ ÅÓÔ ÃÁÌÃÕÌï ÄÅ ÌÁ ÍÁÎÉîÒÅ ÓÕÉÖÁÎÔÅ : (Azote absorbé par les plantes avec 
fertilisant - Azote absorbé par les plantes sans fertilisation) / ÁÚÏÔÅ ÁÐÐÏÒÔïȢ #ȭÅÓÔ ÄÏÎÃ ÌÁ ÆÒÁÃÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÚÏÔÅ ÁÐÐÏÒÔï ÐÁÒ un fertilisant 

qui est absorbée par les plantes. 

Type de digestat
Année de 

l'essai
% de MS Ntot P2O5 K2O

Lisier + CIVE 2010 10 5,94 3,03 6,48

Effluent 2011 9,1 5,73 2,74 7,05

Effluent + IAA 2012 4,53 4,52 1,39 4,14

Effluent + IAA 2013 4,53 4,52 1,39 4,14

Effluent + IAA 2014 7,5 3,76 2,29 5,47

Effluent + IAA 2015 8,5 6,82 2,3 7,9

Effluent + IAA 2016 6,6 5,8 1,7 6,7
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Figure 2 : comparaison des Keq 

,ȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅ ÇÁÕÃÈÅ ÒÅÐÒÅÎÄ ÌÅ +ÅÑ ÉÎÄÉÑÕï ÐÁÒ ÌÅÓ ÄÉÁÇÒÁÍÍÅÓȢ ,ȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅ ÄÒÏÉÔÅ ÒÅÐÒÅÎÄ ÌÅ 
#!5 ÄÅ ÌȭÁÍÍÏÎÉÔÒÁÔÅ ÅÔ ÄÕ ÄÉÇÅÓÔÁÔ ÌÉÑÕÉÄÅȢ 0ÌÕÓ ÌÅ ÔÒÉÁÎÇÌÅ ÖÅÒÔ ÅÓÔ ïÌÏÉÇÎï ÄÕ ÃÁÒÒï ÂÏÒÄÅÁÕØȟ 
et plus le Keq du digestat liquide est faiblÅȟ ÐÕÉÓÑÕȭÉÌ ÅÓÔ ÌÅ ÒÁÐÐÏÒÔ ÄÅÓ ÄÅÕØ ÖÁÌÅÕÒÓ ÄÅ #!5Ȣ 3ÕÒ 
les sept années, la moyenne des CAU est de 45.5 % et 61.43 % respectivement pour le digestat et 
ÌȭÁÍÍÏÎÉÔÒÁÔÅȢ #ÅÓ ÖÁÌÅÕÒÓ ÎÅ ÓÏÎÔ a priori pas impactées par la provenance des digestats. On 
observe aÉÎÓÉ ÑÕÅ ÍðÍÅ ÓÕÒ ÕÎÅ ÃÕÌÔÕÒÅ ÄÅ ÂÌï ÔÅÎÄÒÅȟ ÌÅ #!5 ÄÅ ÌȭÁÍÍÏÎÉÔÒÁÔÅ ÒÅÓÔÅ ÉÎÆïÒÉÅÕÒ 
à 65 % (valeur moyenne de 61 %).  

Nous en déduisons ainsi un Keq du digestat liquide moyen de 74 % sur ces sept années ce qui 
reste une valeur intéressante et proche des références prise dans les bilans de fertilisation (va-
leur de 70 %)49Ȣ $ÁÎÓ ÃÅÓ ÓÅÐÔ ÅÓÓÁÉÓ ÒïÁÌÉÓïÓ ÐÁÒ ÌÁ 3!3 !""4ȟ ÌÁ ÖÁÌÏÒÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÚÏÔÅ ÄÅÓ ÄÉÇÅÓȤ
ÔÁÔÓ ÅÓÔ ÍÁØÉÍÉÓïÅ ÐÕÉÓÑÕȭÁÕÃÕÎ ÃÏÍÐÌïÍÅÎÔ ÄȭÁÚÏÔÅ ÍÉÎïÒÁÌ ÎȭÅÓÔ ÁÐÐÏÒÔï ÅÎ ÃÏÍÐÌïÍÅÎÔȟ ÃÅ 
qui explique cette valeur de Keq élevée.  

,Å ÐÒÅÍÉÅÒ ÅÓÓÁÉ ΤΡΣΡȟ ÐÒïÓÅÎÔÅ ÌÅ +ÅÑ ÌÅ ÐÌÕÓ ÆÁÉÂÌÅȢ ,Á ÖÁÌÏÒÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÚÏÔÅ ÄÕ ÄÉÇÅÓÔÁÔ ÌÉÑÕÉÄÅ 
ÎȭÁ ÐÁÓ ïÔï ÂÏÎÎÅȢ ! ÎÏÔÅÒ ÑÕÅ ÃÅ ÄÉÇÅÓÔÁÔ ÁÖÁÉÔ ÕÎ ÐÏÕÒÃÅÎÔÁÇÅ ÄÅ ÍÁÔÉîÒÅ ÓîÃÈÅ ïÌÅÖï ÁÖÅÃ 
beaucoup de matière en suspension limitant ainsi la pénétration du digestat dans le sol et donc 
ÕÎÅ ÁÓÓÉÍÉÌÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÚÏÔÅ ÐÁÒ ÌÁ ÐÌÁÎÔÅȢ ! ÌȭÉÎÖÅÒÓÅ ÌÅÓ ÁÎÎïÅÓ ΤΡΣΣ ÅÔ ΤΡΣΧ ÁÖÅÃ ÕÎÅ ÐÌÕÖÉÏÍïÔÒÉÅ 
plus régulière et un digestat avec une fraction ammoniacale plus forte, présentent un Keq supé-
rieur 80 %.  

6/ Résultat 2 : Le digestat liquide est proche de la référence ammonitrate 

Ce deuxième graphique permet de comparer chaque année la modalité témoin sans azote, la 
référence ammonitrate fractionnée et la modalité digestat liquide en un apport, pour une dose 
8 ÁÐÐÏÒÔïÅ ÓÕÒ ÕÎÅ ÂÁÓÅ ÄȭÕÎ +ÅÑ ÄÅ ΩΧϷ ÐÏÕÒ ÌÅ ÄÉÇÅÓÔÁÔȟ ÃȭÅÓÔ-à-dire qui en théorie devrait 
ÐÅÒÍÅÔÔÒÅ ÄȭÏÂÔÅÎÉÒ ÌÅ ÍðÍÅ ÒÅÎÄÅÍÅÎÔ ÑÕÅ ÌÁ ÍÏÄÁÌÉÔï ÁÍÍÏÎÉÔÒÁÔÅȢ 

 

49 Annexe n°545/2016/DRAFF- 2ïÆïÒÅÎÃÅ ÒïÇÉÏÎÁÌÅ ÄÅ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ Ä ÌȭïÑÕÉÌÉÂÒÅ ÄÅ ÌÁ ÆÅÒÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÆÅÒÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÁÚÏÔïÅ ÐÏÕÒ ÌÁ 
région Pays de Loire  
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&ÉÇÕÒÅ Ω ȡ #ÏÍÐÁÒÁÉÓÏÎ ÄÅÓ ÒÅÎÄÅÍÅÎÔÓ ÓÕÒ ÌÅÓ έ ÁÎÎïÅÓ ÄȭÅÓÓÁÉÓ 

Sur les sept aÎÎïÅÓ ÄȭÅÓÓÁÉÓȟ ÌÁ ÍÏÄÁÌÉÔï ÁÍÍÏÎÉÔÒÁÔÅ ÅÎ Τ ÏÕ Υ ÁÐÐÏÒÔÓ ÅÓÔ ÅÎ ÍÏÙÅÎÎÅ ÓÕÐïȤ
ÒÉÅÕÒÅ Û Χ ÑØ Û ÌÁ ÍÏÄÁÌÉÔï ÄÉÇÅÓÔÁÔ ÌÉÑÕÉÄÅ ÁÐÐÏÒÔï ÅÎ Σ ÁÐÐÏÒÔ ÐÏÕÒ ÕÎÅ ÄÏÓÅ ÄȭÁÚÏÔÅ ÃÁÌÃÕÌïÅ 
en considérant un  Keq de 75 %. Les écarts vont de + 12 qx en 2010 à ɀ 1 qx en 2011. A noter que 
les rendements des témoins sont en moyen de 45 qx soit une fourniture du sol proche de 130 kg 
ÄȭÁÚÏÔÅ ÐÁÒ ÈÅÃÔÁÒÅȢ ,ÅÓ ÐÁÒÃÅÌÌÅÓ ÃÈÏÉÓÉÅÓ ïÔÁÉÅÎÔ ÅÎ ÁÒÇÉÌÏ-calcaire plus ou moins profond et 
avec des apports récurrents de matière organique (digestat et/ou fumier) dans les années pré-
cédentes, ce qui explique en partie le niveau élevé des rendements des témoins sans azote. 

,ȭïÃÁÒÔ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÍÏÄÁÌÉÔïÓ ÆÅÒÔÉÌÉÓïÅÓ ÅÓÔ Û ÎÕÁÎÃÅÒ ÐÁÒ ÌȭÁÂÓÅÎÃÅ ÄÅ ÆÒÁÃÔÉÏÎÎÅÍÅÎÔ ÄÕ 
digestat liquide. De même pour viser un blé avec un taux de protéine supérieur à un seuil mini-
ÍÕÍȟ ÕÎ ÁÐÐÏÒÔ ÅÎ ÆÉÎ ÄÅ ÃÙÃÌÅ ÅÓÔ ÎïÃÅÓÓÁÉÒÅȟ ÃÅ ÑÕÉ ÎȭÁ ÐÁÓ ïÔï ÆÁÉÔ ÖÏÌÏÎÔÁÉÒÅÍÅÎÔ ÐÏÕÒ ÃÅÓ 
essais.  

Finalement, on obtient une différence de rendement entre les deux modalités qui est faible, et 
ÐÒÏÂÁÂÌÅÍÅÎÔ ÐÅÕ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅȢ #ÅÌÁ ÃÏÎÆÏÒÔÅ ÌȭÈÙÐÏÔÈîÓÅ ÑÕÅ ÌȭÏÎ Á ÆÁÉÔÅ ÓÕÒ ÌȭÅÆÆÉÃÁÃÉÔï ÄÅ 
ÌȭÁÚÏÔÅ ÄÕ ÄÉÇÅÓÔÁÔȟ ÅÓÔÉÍïÅ Û ΨΡ Ϸ 

7/ Le digestat liquide testé sur céréale bio en 2020 

Cette valorisation intéressante sur céréales conventionnelles, se développe également sur cé-
ÒïÁÌÅ ÂÉÏ ÏĬ ÌÅ ÄÉÇÅÓÔÁÔ ÌÉÑÕÉÄÅ ÅÓÔ ÁÕÔÏÒÉÓï ÓȭÉÌ ÐÒÏÖÉÅÎÔ ÄÅ ÂÉÏÍÁÓÓÅÓ ÃÏÎÆÏÒÍÅÓ ÁÕØ ÃÁÈÉÅÒÓ ÄÅÓ 
ÃÈÁÒÇÅÓȢ $Å ÎÏÕÖÅÁÕØ ÅÓÓÁÉÓ ÒïÁÌÉÓïÓ ÐÁÒ ÌÁ #ÈÁÍÂÒÅ ÄȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÄÅÓ $ÅÕØ-Sèvres et ACE mé-
thanisation ont été récoltés en 2020 en ÔÒÉÔÉÃÁÌÅ ÅÔ ÏÒÇÅ ÂÉÏȢ ,Á ÐÁÒÃÅÌÌÅ ÄȭÏÒÇÅ Á ïÔï ÍÉÓÅ ÅÎ 
ÐÌÁÃÅ ÁÖÅÃ ÕÎ ÄÉÓÐÏÓÉÔÉÆ Û ÔÒÏÉÓ ÒïÐïÔÉÔÉÏÎÓ ÁÌÏÒÓ ÑÕÅ ÌȭÅÓÓÁÉ ÓÕÒ ÔÒÉÔÉÃÁÌÅ ïÔÁÉÔ ÒïÁÌÉÓï ÅÎ ÂÁÎÄÅÓ 
avec une seule pesée. 

  



TROISIEME PARTIE : ENJEUX DE LȭUTILISATION DES DIGESTATS COMME AMENDEMENT ET FERTILISANT 

134 

 

 

 

,ȭÏÂÊÅÃÔÉÆ ÄÅ ÌȭÅÓÓÁÉ ÅÓÔ ÄÅ 
comparer la fertilisation du di-
gestat liquide avec des pro-
duits organiques utilisables en 
agriculture biologique 
comme la fiente compostée 
ou la fiente sous forme de 
bouchon (fiente séchée puis 
mise sous forme de bouchons 
de 4.5 mm de diamètre).   

 

Figure 4 :  Modalité « bouchon » à gauche, témoin au milieu et digestat liquide à droite. Dose N tot 
= 130 UN/ha 

 

Pour ces deux cultures, 
ÌȭÁÐÐÏÒÔ ÄÅ ÄÉÇÅÓÔÁÔ ÌÉÑÕÉÄÅ 
et de fiente en bouchon 
(apport réalisé le 24 mars) 
permettent un gain signifi-
catif de rendement : + 10 à 
15 qx pour le triticale et 15 à 
ΣΪ ÑØ ÐÏÕÒ ÌȭÏÒÇÅȢ  #ÏÍÍÅ 
pour les précédents essais, 
le calcul du CAU se fait en 
prenant en compte le té-
moin non fertilisé.  Les CAU 
du bouchon de fiente sont 
de 27 % et 18 % respective-
ÍÅÎÔ ÐÏÕÒ ÌȭÅÓÓÁÉ ÏÒÇÅ ÅÔ 
triticale et pour le digestat 
liquide de 30 % et 34 %.  

Le digestat liquide de par 
sa texture liquide et sa pro-
ÐÏÒÔÉÏÎ ÄȭÁÚÏÔÅ ÁÍÍÏÎÉÁȤ
cal (35% dans le digestat 
ÕÔÉÌÉÓï ÐÏÕÒ ÌȭÅÓÓÁÉɊ ÐÅÒÍÅÔ 
une efficacité rapide qui se 
distingue de celle du bou-
ÃÈÏÎȢ #ÅÒÔÅÓ ÌȭïÐÁÎÄÁÇÅ 
nécessite un volume de 22 
m3 contre 1.2 T pour les 
bouchons mais le gain de 
rendement et le plus faible 
cout du digestat en fait un 
fertilisant intéressant. 

 

Figure 5: Résultats essai triticale 

 

 

Figure 6 ȡ 2ïÓÕÌÔÁÔÓ ÅÓÓÁÉ ÏÒÇÅ ÄȭÈÉÖÅÒ 
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Conclusion : utilisation du digestat liquide, les pratiques se calent 

! ÐÁÒÔÉÒ ÄÅ ÃÅÓ ÅÓÓÁÉÓ ÍÉÓ ÅÎ ÐÌÁÃÅ ÐÁÒ ÌÅ ÇÒÏÕÐÅÍÅÎÔ ÄȭÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒÓ ÄÕÒÁÎÔ ÐÌÕÓÉÅÕÒÓ ÁÎÎïÅÓȟ ÌÅ 
conseil a pu être affiné dans le contexte pédo-climatique de la plaine de Thouars (79) notam-
ment en termes de dose, de fractionnement mais également de complémentarité entre le di-
ÇÅÓÔÁÔ ÌÉÑÕÉÄÅ ÅÔ ÌȭÅÎÇÒÁÉÓ ÍÉÎïÒÁÌȢ 3É ÌÅ ÒÅÎÄÅÍÅÎÔ ÒÅÓÔÅ ÐÌÁÆÏÎÎï ÐÁÒ ÌÅÓ ÆÁÉÂÌÅÓ ÒïÓÅÒÖÅÓ ÕÔÉÌÅÓ 
de ces sols, en contrepartie, ils sont très portants et permettent de réaliser des épandages en 
bonnes conditions sur sol humide mais ressuyés.  

Les autres essais réalisés sur prairies ou maïs ont permis également de conforter les Keq utilisés 
ÅÎ ÒïÆïÒÅÎÃÅ ÓÕÒ ÃÅÓ ÃÕÌÔÕÒÅÓȢ 3ÕÒ ÌȭÕÎÉÔï ÄÅ ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎȟ ÄÕ ÄÉÇÅÓÔÁÔ ÓÏÌÉÄÅ ÅÓÔ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ 
produit. Le liquide et le solide sont donc utilisés de manière complémentaire pour un effet ferti-
ÌÉÓÁÎÔ ÏÕ ÁÍÅÎÄÅÍÅÎÔȢ ! ÒÁÉÓÏÎ ÄȭÅÎÖÉÒÏÎ ΥΡ 000 T de digestat liquide et 18 000 T de digestat 
solide produits annuellement, il est primordial de valoriser au maximum les éléments fertilisants 
contenus dans ces digestats.  

 

Figure 7 :  Récolte essai prairie à la motofaucheuse. 

 

Figure 8 :  Epandage pendillard sur bléɀ fin tallage 
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Résumé 

Les projets agro-énergétiques en circuit local pensés pour ÌȭÁÕÔÏÎÏÍÉÅ ïÎÅÒÇïÔÉÑÕÅ ÅÔ ÁÇÒÉÃÏÌÅȟ 
ÉÎÄÉÖÉÄÕÅÌÌÅ ÅÔ ÃÏÌÌÅÃÔÉÖÅȟ ÏÕ ÐÏÕÒ ÌÅ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅȟ ÓÅ ÓÏÎÔ ÍÕÌÔÉÐÌÉïÓ ÄÁÎÓ Ìȭ/ÕÅÓÔ ÆÒÁÎëÁÉÓ ÄÅÐÕÉÓ ÌÅ 
ÍÉÌÉÅÕ ÄÅÓ ÁÎÎïÅÓ ΤΡΡΡȢ ,ȭÁÕÔÏÎÏÍÉÅ ÐÒÏÃîÄÅ ÄÅ ÌÁ ÍÏÂÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÒÅÓÓÏÕÒÃÅÓ ÌÏÃÁÌÅÓ ÅÔ ÄÅ 
ÌȭÉÎÓÃÒÉÐÔÉÏÎ ÄÅÓ ÅØÐÌÏÉÔations dans des dynamiques territoriales. Co-construits entre des agricul-
ÔÅÕÒÓȟ ÌÅÕÒÓ ÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎÓ ÐÒÏÆÅÓÓÉÏÎÎÅÌÌÅÓ ɉÃÈÁÍÂÒÅÓ ÄȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅȟ #5-!ȟ #)6!-Ɋȟ ÅÔ ÄÅÓ ÃÏÌȤ
ÌÅÃÔÉÖÉÔïÓ ÌÏÃÁÌÅÓ ÏÕ ÄÅÓ 0ÁÙÓȟ ÃÅÓ ÐÒÏÊÅÔÓ ÓȭÁÐÐÕÉÅÎÔ ÓÕÒ ÄÅÓ ÄÙÎÁÍÉÑÕÅÓ ÄȭÁÃÔÉÏÎ ÐÕÂÌÉÑÕe de 
ÔÙÐÅ 0ĖÌÅ ÄȭÅØÃÅÌÌÅÎÃÅ ÒÕÒÁÌÅ ÏÕ ÐÒÏÇÒÁÍÍÅ ,ÅÁÄÅÒȟ ÄÁÎÓ Ìȭ/ÒÎÅȟ ÌÅ #ÁÌÖÁÄÏÓȟ ÌÁ -ÁÙÅÎÎÅ ÅÔ ÌÅ 
Maine-et-,ÏÉÒÅȢ ,Å ÐÁÓÓÁÇÅ ÄÅ ÌȭÁÕÔÏÎÏÍÉÅ ÁÇÒÉÃÏÌÅ ÉÎÄÉÖÉÄÕÅÌÌÅ Û ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÃÏÌÌÅÃÔÉÖÅ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÉȤ
sée met en évidence le rôle de quelques agriculteurs-moteurs, initiateurs des outils techniques 
en CUMA. Autant par leur profil multi-actoriel (agriculteurs, élus locaux, responsables associa-
tifs) que par leur ancrage socio-ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌȟ ÉÌÓ ÆÁÃÉÌÉÔÅÎÔ ÌȭÉÎÔÅÒÃÏÎÎÅÃÔÉÏÎ ÅÎÔÒÅ ÁÃÔÉÏÎ ÄÅ ÄïÖÅȤ
loppement agricole et proÊÅÔ ÄÅ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅȢ ,Á ÄïÆÉÎÉÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ ÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÍÕÌÔÉÆÏÎÃÔÉÏÎÎÅÌÌÅ ÁÓȤ
sumant des missions de services au bénéfice des territoires met en tension les représentations 
ÈÁÂÉÔÕÅÌÌÅÓ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÖÉÔï ÁÇÒÉÃÏÌÅȢ 
Mots-clés : circuits courts non alimentaires, autonomie agricole, développement territorial, an-
crage territorial, acteur-moteur, externalité 

Abstract 

The implementation of local projects for autonomy (energy and feed) and agricultural short cir-
cuits (pure vegetable oil and hedged-ÆÁÒÍÌÁÎÄ ×ÏÏÄ ÅÎÅÒÇÙɊ ÒÅÌÉÅÓ ÏÎ ÆÁÒÍÅÒȭÓ ÁÎd local offi-
ÃÉÁÌȭÓ ÉÎÉÔÉÁÔÉÖÅÓȢ !ÕÔÏÎÏÍÙ ÃÁÎ ÂÅ ÃÏÎÓÉÄÅÒÅÄ ÉÎ ÒÅÌÁÔÉÏÎ ÔÏ ÔÈÅ ÕÓÅ ÏÆ ÌÏÃÁÌ ÒÅÓÏÕÒÃÅÓ ÁÎÄ ÔÏ ÔÈÅ 
involvement of farmers in territorial projects. These projects are part of the European Union 
Leader program and of a French program for innovatÉÏÎ ÉÎ ÒÕÒÁÌ ÓÐÁÃÅÓȡ ȰÃÅÎÔÅÒÓ ÆÏÒ ÒÕÒÁÌ ÅØÃÅÌȤ
ÌÅÎÃÅȱ ɉÐĖÌÅÓ ÄȭÅØÃÅÌÌÅÎÃÅ ÒÕÒÁÌÅɊȢ 4ÈÅÓÅ ÐÒÏÊÅÃÔÓ ÃÏÍÂÉÎÅ ÄÉÆÆÅÒÅÎÔ ÎÅÔ×ÏÒËÓ ÏÆ ÓÔÁËÅÈÏÌÄÅÒÓ 
answerable to local institutions or cooperatives such as CUMA (French cooperatives for collec-
tive use of agricultural equipment) and CIVAM (French organization for the promotion of initia-
tives in rural and agricultural local development) or others agricultural networks. However, the 
transition from individual agricultural autonomy to collective action, then to projects for territo-
rial development, points out the role of some local stakeholders. Some farmers who initiated 
the use of technical tools in local cooperatives play an essential part in interconnecting the ag-
ricultural development action with the local territory project. This is due to their socio-territorial 
entrenchment and to their specific profile as farmers, elected officials or associate managers. 
The projects for agricultural and local autonomy lead to question the representations of agricul-
ture in relation to its multifunctionality and its socio-territorial dimension. 
 
Keywords: short circuits, agricultural autonomy, territorial development, stakeholder, far-
mers-initiators, territorial anchorage, environmental services, externality 

 

Projets agro-ïÎÅÒÇïÔÉÑÕÅÓ ÄÅ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÄÁÎÓ Ìȭ/ÕÅÓÔ ÆÒÁÎëÁÉÓ ȡ 
le rôle des agriculteurs-moteurs1 
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1 Cet article a eu une première parution dans la revue Cybergeo en 2015 : 
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Introduction  

,Á ÒÅÃÈÅÒÃÈÅ ÄȭÁÕÔÏÎÏÍÉÅ ÉÎÄÉÖÉÄÕÅÌÌÅ ÃÏÎÓÔÉÔÕÅ ÕÎ ÆÁÃÔÅÕÒ ÄÅ ÍÏÂÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÁÕ ÓÅÒÖÉÃÅ ÄȭÕÎÅ ÁÇÒÉȤ
culture multifonctionnelle et de services dépassant la seule production alimentaire et dont les 
revenus sont ancrés localement. Les projets agro-énergétiques locaux et fermiers (huile végé-
tale pure et tourteaux pour le bétail ; bois bocagÅ ïÎÅÒÇÉÅɊ ÄïÖÅÌÏÐÐïÓ ÄÁÎÓ Ìȭ/ÕÅÓÔ ÆÒÁÎëÁÉÓ 
dans les années 2000 en sont une bonne illustration. Initiés par des agriculteurs expérimentant 
ÄÅÓ ÏÕÔÉÌÓ ÁÕ ÓÅÉÎ ÄÅÓ #ÏÏÐïÒÁÔÉÖÅÓ Äȭ5ÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÕ -ÁÔïÒÉÅÌ !ÇÒÉÃÏÌÅ ɉ#5-!Ɋȟ ÉÌÓ ÓȭÉÎÓÃÒÉÖÅÎÔ 
dans les préoccupatiÏÎÓ ÄÅ ÃÏÌÌÅÃÔÉÖÉÔïÓ ÌÏÃÁÌÅÓ ÓÕÒ ÌÅÓ ïÃÏÎÏÍÉÅÓ ÄȭïÎÅÒÇÉÅ ÅÔ ÌÁ ÖÁÌÏÒÉÓÁÔÉÏÎ 
ÄÅÓ ÒÅÓÓÏÕÒÃÅÓȟ ÍÅÔÔÁÎÔ ÅÎ ÔÅÎÓÉÏÎ ÌÅÓ ÒÅÐÒïÓÅÎÔÁÔÉÏÎÓ ÔÒÁÄÉÔÉÏÎÎÅÌÌÅÓ ÄÅ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅȢ $ȭÁÇÒÉȤ
ÃÏÌÅ ÅÔ ÉÎÄÉÖÉÄÕÅÌÌÅ ÁÕ ÄïÐÁÒÔȟ ÌÁ ÒÅÃÈÅÒÃÈÅ ÄȭÁÕÔÏÎÏÍÉÅ ÒÅÊÏÉÎÔ ÌÅÓ ÁÍÂÉÔÉÏÎÓ ÄÅ ÄïÖeloppement 
ÄÕÒÁÂÌÅ ÄÅÓ ÃÏÌÌÅÃÔÉÖÉÔïÓ ÌÏÃÁÌÅÓ ÅÔ ÄÅÓ 0ÁÙÓȢ !ÕÓÓÉȟ ÌÅ ÐÁÓÓÁÇÅ ÄȭÕÎÅ ÖÏÌÏÎÔï ÉÎÄÉÖÉÄÕÅÌÌÅȟ ÐÕÉÓ 
collective, de développement agricole en autonomie, à la mise en place de projets pour le terri-
toire, mérite-t-ÉÌ ÄȭðÔÒÅ ÉÎÔÅÒÒÏÇï Û ÄÅÕØ ÔÉÔÒÅÓȢ 

EÎ ÅÆÆÅÔȟ ÄÁÎÓ ÕÎ ÒÁÉÓÏÎÎÅÍÅÎÔ ÄÅ ÇïÏÇÒÁÐÈÉÅ ÓÏÃÉÁÌÅȟ ÌȭÅÎÔÒïÅ ÐÁÒ ÌÅÓ ÁÃÔÅÕÒÓ ÐÅÒÍÅÔ ÄÅ ÐÏÉÎÔÅÒ 
leurs motivations dans la co-construction des projets. Les acteurs-moteurs, des agriculteurs es-
sentiellement, facilitent le glissement de la dynamique agricole interindividuelle, puis collective, 
au projet de territoire. Leurs représentations de la dimension territoriale et environnementale 
ÄÅÓ ÐÒÏÊÅÔÓ ÁÇÒÏ ïÎÅÒÇïÔÉÑÕÅÓ ÅÔ ÄÅ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÅÎ ÇïÎïÒÁÌ ÃÏÎÓÔÉÔÕÅÎÔ ÕÎÅ ÃÌï ÄȭÁÎÁÌÙÓÅȢ 0ÁÒ 
son ancrage local et par ses ÐÒÏÐÒÅÓ ÖÉÓÉÏÎÓ ÄÅ ÌÁ ÍÕÌÔÉÆÏÎÃÔÉÏÎÎÁÌÉÔï ÁÇÒÉÃÏÌÅȟ ÌȭÁÃÔÅÕÒ-moteur 
est-il davantage enclin à impulser des projets à fort contenu socio-territorial et environnemen-
tal ? Comment une ambition personnelle se transforme-t-elle en réflexion collégiale, puis en pro-
jet territorialisé ? 

 

Par ailleurs, dans les actions agro-ïÎÅÒÇïÔÉÑÕÅÓ ïÔÕÄÉïÅÓȟ ÌȭÁÎÃÒÁÇÅ ÄÕ ÐÒÏÊÅÔ ÁÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÎÅ 
peut se faire par le produit car les potentiels exploitables sont, a priori, des matières premières 
banales (bois du bocage, colza), en dehors de toute typicité de terroir. Aussi, la spécification de 
la ressource repose-t-ÅÌÌÅ ÄÁÖÁÎÔÁÇÅ ÓÕÒ ÌÁ ÓÉÎÇÕÌÁÒÉÔï ÄÅÓ ÃÁÐÉÔÁÕØ ÓÏÃÉÁÕØ ÍÏÂÉÌÉÓïÓȟ ÓÕÒ ÌȭÁÎȤ
ÃÒÁÇÅ ÌÏÃÁÌ ÄÅÓ ÁÃÔÅÕÒÓȟ ÐÏÉÎÔÁÎÔ ÌÅÕÒ ÃÁÐÁÃÉÔï Û ÎÏÕÒÒÉÒ ÄÅÓ ÐÒÏÃÅÓÓÕÓ ÄȭÁÐÐÒÅÎÔÉÓÓÁÇÅ ÃÏÌÌÅÃtifs 
et à constituer des multipartenariats spécifiques au projet agro-énergétique de territoire. Com-
ÐÒÅÎÄÒÅ ÃÏÍÍÅÎÔ ÃÅÓ ÃÏÏÐïÒÁÔÉÏÎÓ ÓȭÏÒÇÁÎÉÓÅÎÔ ÅÔ ÌÅ ÒĖÌÅ ÑÕȭÙ ÊÏÕÅÎÔ ÌÅÓ ÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒÓ ÉÎÉÔÉÁÔÅÕÒÓ 
de la réflexion technique apparaît primordial. Or, la spécification des ressources agricoles et leur 
territorialisation ont surtout été étudiées pour des productions alimentaires de qualité référen-
cées géographiquement (Rieutort, 2009). 

 

!ÉÎÓÉȟ ÌÁ ÎÏÔÉÏÎ ÄȭÁÕÔÏÎÏÍÉÅȟ ÄÉÖÅÒÓÅÍÅÎÔ ÁÆÆÉÒÍïÅ ÐÁÒ ÌÅÓ ÁÃÔÅÕÒÓ-moteurs selon leurs apparte-
ÎÁÎÃÅÓ ÐÒÏÆÅÓÓÉÏÎÎÅÌÌÅÓ ÅÔ ÌÅÕÒÓ ÒÅÐÒïÓÅÎÔÁÔÉÏÎÓ ÄÕ ÍïÔÉÅÒ ÅÔ ÄÅ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅȟ ÃÏÎÓÔÉÔÕÅ ÕÎÅ ÍÏȤ
tivation fondatrice des projets agro-énergétiques (partie 1). Le contexte rural et agricole de 
Ìȭ/ÕÅÓÔ ÆÒÁÎëÁÉÓȟ ÌÅ ÒĖÌÅ ÄÅÓ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓ ÐÕÂÌÉÑues territorialisées et les référencements scienti-
fiques explicitant les conditions de mise en place de circuits-courts énergétiques, sont présentés 
ÅÎ ÐÁÒÔÉÅ ΤȢ $ÅÓ ÐÒÏÆÉÌÓ ÄȭÁÃÔÅÕÒÓ-ÍÏÔÅÕÒÓ ÓÅ ÄïÇÁÇÅÎÔ ÅÎ ÆÏÎÃÔÉÏÎ ÄÅ ÌÅÕÒÓ ÍÏÄÁÌÉÔïÓ ÄȭÉÎÓÅÒÔÉÏÎ 
ÄÁÎÓ ÌȭÁÃtion collective ou de territoire (partie ΥɊȢ 0ÁÒ ÌÅÕÒ ÃÁÐÁÃÉÔï Û ÌȭÉÎÔÅÒÃÏÎÎÅÃÔÉÖÉÔïȟ ÌÅÓ ÁÃȤ
teurs-moteurs, essentiellement des agriculteurs, établissent des liens singuliers et territorialisés 
croisant réseaux professionnels agricoles, réseaux sociaux locaux et projets agro-énergétiques 
de territoire (partie 4). 

 
  

https://journals.openedition.org/cybergeo/27205#tocfrom1n1


QUATRIEME PARTIE : DEVELOPPEMENT DE LA METHANISATION, QUESTIONS DE POLITIQUES PUBLIQUES ET DE GOUVERNANCE 

139 

,ȭÁÕÔÏÎÏÍÉÅ ÁÇÒÉÃÏÌÅ Û ÌÁ ÂÁÓÅ ÄȭÁÃÔÉÏÎÓ ÁÇÒÏ-énergétiques locales 

$Å ÌȭÁÕÔÏÎÏÍÉÅ ÁÇÒÉÃÏÌÅ ÉÎÄÉÖÉÄÕÅÌÌÅ ÁÕ ÐÒÏÊÅÔ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌ 

,Á ÃÏÎÓÏÍÍÁÔÉÏÎ ÓÏÂÒÅ ÅÎ ÉÎÔÒÁÎÔÓȟ ÔÁÎÔ ÐÏÕÒ ÌȭÁÌÉÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÕ ÂïÔÁÉÌ ÑÕÅ ÐÏÕÒ ÌȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅÓ 
énergies directes, est un critère a minima de définition de ÌȭÁÕÔÏÎÏÍÉÅ ÁÇÒÉÃÏÌÅ ɉ2ïÍÙȟ ΤΡΣΡɊȟ 
ÐÁÒÔÁÇï ÐÁÒ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÓ ÒïÓÅÁÕØ ÐÒÏÆÅÓÓÉÏÎÎÅÌÓȟ ÄÅ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÒÁÉÓÏÎÎïÅ ÁÕØ ÍÉÌÉÔÁÎÔÓ ÄÅ ÌȭÁÇÒÉȤ
culture durable autonome et économe (Réseau Agriculture Durable - 2!$Ɋ ÏÕ #ÅÎÔÒÅÓ Äȭ)ÎÉÔÉÁȤ
ÔÉÖÅÓ ÐÏÕÒ 6ÁÌÏÒÉÓÅÒ Ìȭ!ÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ et le Milieu rural (CIVAM). Ces derniers défendent une concep-
ÔÉÏÎ ÈÏÌÉÓÔÅ ÄÅ ÌȭÁÕÔÏÎÏÍÉÅ ÖÁÌÏÒÉÓÁÎÔ ÌÁ ÍÏÂÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÒÅÓÓÏÕÒÃÅÓ ÌÏÃÁÌÅÓ ÅÔ ÌÅÕÒ ÕÓÁÇÅ ÅÎ 
complémentarité. Les projets agro-énergétiques qui procèdent de la coproduction de potentiels 
locaux ɀ production énergétique et aménités agricoles ɀ élargissent les contours de la multi-
fonctionnalité agricole au profit du développement territorial : "Objectif ÇÌÏÂÁÌ ÄÅ ÐÅÎÓÅÒ ÅÔ ÄȭÏÒȤ
ganiser le mieux vivre des gens vivant sur un territoire et qui relève ÄȭÕÎ ÐÒÏÃÅÓÓÕÓ Û ÌÁ ÆÏÉÓ ÍÕÌÔÉȤ
sectoriel, territorialisé et géré par les acteurs locaux"  (Deffontaines et Prodhomme, 2001). 

,ȭÁÐÐÒÏÃÈÅ ÄÕ ÌÉÅÎ ÅÎÔÒÅ ÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅȟ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÅÔ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ÒÕÒÁÌ ɉ#ÁÌÌÏÉÓ ÅÔ -ÏÃÑÕÁÙȟ 
2008 ; Le Caro et al., 2008) a été étudÉïÅ ÐÁÒ ÌÁ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ 
(Rieutort, 2009, op.cit. ; Delfosse, 2010), de la relocalisation des circuits agricoles et alimentaires 
ou des ressources territoriales (Gumuchian et Pecqueur, 2007). Des réflexions menées par les 
socio-ÁÎÔÈÒÏÐÏÌÏÇÕÅÓ ÐÏÒÔÅÎÔ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÓÕÒ ÌȭÁÕÔÏÎÏÍÉÅ ÁÇÒÉÃÏÌÅ ɉ$ÅÌïÁÇÅȟ ΤΡΡΦɊ ÅÔȾÏÕ ÁÕ ÐÒÏȤ
fit du territoire (Dobigny, 2012). Ancrer localement la valeur ajoutée à partir de la délimitation 
ÄȭÕÎÅ ÚÏÎÅ Äȭ!ÐÐÅÌÌÁÔÉÏÎ Äȭ/ÒÉÇÉÎÅ #ÏÎÔÒĖÌïÅ ɉ!/#Ɋ ÏÕ ÒïÓÅÒÖÅÒ une partie de sa production 
ÁÇÒÉÃÏÌÅ ÁÕ ÐÒÏÊÅÔ ÄÅ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÁÕ ÄïÔÒÉÍÅÎÔ ÄÅ ÌȭÁÇÒÏ-industrie déterritorialisée, participent de 
la territorialisation agricole. La singularisation du territoire par les projets (Gumuchian et al, 
2003) se traduit par la médiatisation50 ÄÅÓ ÁÃÔÉÏÎÓ ÄȭÉÎÔÅÒÃÏÍÍÕÎÁÌÉÔïÓ ɉÐÒÏÇÒÁÍÍÅÓ ÄÅ ÒÅÐÌÁÎȤ
ÔÁÔÉÏÎÓ ÂÏÃÁÇîÒÅÓɊ ÏÕ ÄÅ 0ÁÙÓ ɉ0ÒÏÇÒÁÍÍÅÓ ,ÅÁÄÅÒȟ 0ĖÌÅÓ Äȭ%ØÃÅÌÌÅÎÃÅ 2ÕÒÁÌÅ  ɀ PER ɀ) sur la 
valorisation des ressources locales, y compris dans un objectif de production énergétique. 

Agriculture et projet pour le territoire : quelle place des acteurs-moteurs ? 

,Å ÔÅÒÍÅ ͼÍÏÔÅÕÒͼ ÓÏÕÌÉÇÎÅ ÌÅ ÃÁÒÁÃÔîÒÅ ÖÏÌÏÎÔÁÒÉÓÔÅ ÄÅ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒ ÑÕÉ ÉÎÔÒÏÄÕÉÔ ÌȭÏÕÔÉÌ tech-
ÎÉÑÕÅ ÅÔȾÏÕ ÌȭÉÄïÅ ÉÎÎÏÖÁÎÔÅ Û ÌÁ ÂÁÓÅ ÄÕ ÐÒÏÃÅÓÓÕÓ ÄȭÁÃÔÉÖÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÒÅÓÓÏÕÒÃÅȢ 0ÒïÃÕÒÓÅÕÒ ÄÁÎÓ 
ÌÁ ÄïÃÏÕÖÅÒÔÅ ÄȭÕÎÅ ÎÏÕÖÅÌÌÅ ÏÐÐÏÒÔÕÎÉÔïȟ ÉÌ ÅÎ ÐÏÐÕÌÁÒÉÓÅ ÌȭÉÎÔïÒðÔ ÁÕÐÒîÓ ÄÅ ÓÅÓ ÃÏÌÌîÇÕÅÓ ÄÅ 
CUMA, au sein de son réseau agricole et/ou socio-territori al local. Son rôle peut se prolonger 
dans la structuration de filières locales selon la façon dont les collectivités locales ou les organi-
ÓÁÔÉÏÎÓ ÁÇÒÉÃÏÌÅÓ ÓȭÅÍÐÁÒÅÎÔ ÄÅ ÌȭÉÄïÅȢ 3ȭÉÌ ÎȭÅØÐïÒÉÍÅÎÔÅ ÐÁÓ ÌÕÉ-même les équipements, il en 
ÐÒÏÍÅÕÔ ÌȭÕÔÉÌÉÔï ÁÕÐÒîÓ ÄÅÓ ÃÏÌÌÅÃÔÉÖÉÔïÓ ÌÏÃÁÌÅÓȢ )Ì ÐÅÕÔ ÍðÍÅ ÓȭÁÆÆÉÒÍÅÒ ÃÏÍÍÅ ÕÎ ÌÅÁÄÅÒ ÁÇÒÉȤ
cole ou pour le territoire en assurant le portage du projet de circuit-court local ou en acceptant 
ÌÁ ÐÒïÓÉÄÅÎÃÅ ÄÅÓ ÓÔÒÕÃÔÕÒÅÓ ÊÕÒÉÄÉÑÕÅÓ ÐïÒÅÎÎÉÓÁÎÔ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÄÅ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ɉ#5-!ȟ associa-
ÔÉÏÎÓȟ ÃÏÏÐïÒÁÔÉÖÅÓ ÌÏÃÁÌÅÓȣɊ 

0ÁÒ ÌÅÓ ÐÒÏÊÅÔÓ ÃÏÌÌÅÃÔÉÆÓ ÄȭÁÕÔÏÎÏÍÉÅ ÁÇÒÉÃÏÌÅȟ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒ ÁÓÓÕÍÅ ÄÅÓ ÍÉÓÓÉÏÎÓ ÄÉÖÅÒÓÉÆÉïÅÓȟ ÁÕ-
delà de la seule production alimentaire humaine. À partir de ressources mobilisées et/ou mobili-
sables dans des stratégÉÅÓ ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÖÉÔïȟ -ÏÈÁÍÅÄ 'ÁÆÓÉ ɉΤΡΡΨɊ ÍÏÎÔÒÅ ÑÕÅȟ ÄÁÎÓ ÌÅÓ 
ÐÒÁÔÉÑÕÅÓ ÄÅ ÔÒÁÎÓÆÏÒÍÁÔÉÏÎ Û ÌÁ ÆÅÒÍÅȟ ÄÅ ÖÅÎÔÅ ÄÉÒÅÃÔÅȟ ÌȭÁÎÃÒÁÇÅ ÌÏÃÁÌ ÄÅ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒ ÓÅ ÒïÁȤ
lise par accumulation progressive de capitaux, notamment sociaux, qui reflètent son implication 
dans des réseaux professionnels et extra-ÐÒÏÆÅÓÓÉÏÎÎÅÌÓȢ 0ÁÒ ÁÉÌÌÅÕÒÓȟ ÌÅÓ ÄÉÍÅÎÓÉÏÎÓ ÄȭÁÎȤ
crage territorial portées par les agriculteurs-moteurs tiennent compte de la représentation que 
ceux-ci se font de leur métier (multifonctionnalité agricole revendiquée ou non) et de la façon 

 

50 Le bois bocage énergie est publicisé par des fêtes, des salons ou par une communication ciblée. Le Pays de Haute-Mayenne 
ÏÒÇÁÎÉÓÅ ÃÈÁÑÕÅ ÁÎÎïÅ ÕÎ ÓÁÌÏÎ ÄÅ Ìȭ%ÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔ ÅÔ ÄÕ $ïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ $ÕÒÁÂÌÅȢ ,ȭÁÓÓÏÃÉÁÔÉÏÎ (ÏÒÉÚÏÎ ÂÏÃÁÇÅȟ ÃÒïïÅ ÅÎ ΤΡΡΦȟ 
mène des actions de sensibilisation du public. Dans le Pays du Bocage Ornais, la commune de Chanu organise depuis 2006 un salon 
bois énergie. 
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dont ils le pratiquent : relocalisation de la valeur ajoutée, entretien des haies, transformation à 
la ferme, circuits courts, désintensification du système de production, contrats agro-environne-
ÍÅÎÔÁÕØȟ ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÄȭïÎÅÒÇÉÅÓ ÒÅÎÏÕÖÅÌÁÂÌÅÓȟ ÁÐÐÁÒÔÅÎÁÎÃÅ ÁÕØ ÒïÓÅÁÕØ ÍÉÌÉÔÁÎÔÓ ÄÅ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌȤ
ture autonome et économe. Deux logiques de représentations professionnelles sont distin-
guées ȡ ÌȭÕÎÅ ÆÏÎÄïÅ ÓÕÒ ÌȭÉÄÅÎÔÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅ ÒÅÓÓÏÕÒÃÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅÓ ÌÏÃÁÌÉÓïÅÓȟ ÉÎÔïÇÒÁÎÔ ÄÅÓ ÄÙȤ
namiques sociales et naturelles au-ÄÅÌÛ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÖÉÔï ÁÇÒÉÃÏÌÅȟ ÌȭÁÕÔÒÅ ÐÒïÆïÒÁÎÔ ÌȭÉÎÓÅÒÔÉÏÎ ÄÁÎÓ ÌÁ 
filière agro-industrielle (Van Thilbeurgh et al.ȟ ΤΡΡΪɊȢ ,ȭÁÎÃÒÁÇÅ ÅÓÔ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÆÏÎÃÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÐȤ
partenance à des réseaux sociaux hors cadre professionnel et ÐÅÕÔ ÓȭÁÃÃÏÍÐÌÉÒ ÐÁÒ ÌÅ ÐÒÏÆÉÌ 
multi-ÁÃÔÏÒÉÅÌ ɉ,ïÖÙ ÅÔ ,ÕÓÓÁÕÌÔȟ ΤΡΡΥɊ ÄȭÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒÓ Û ÌÁ ÆÏÉÓ ïÌÕÓ ÌÏÃÁÕØ ÅÔ ÒÅÓÐÏÎÓÁÂÌÅÓ ÁÓÓÏȤ
ciatifs qui nouent des relations avec des parties-prenantes diversifiées. 

Les actions entrepreneuriales étudiées ont été guidéeÓ ÐÁÒ ÌÁ ÒÅÃÈÅÒÃÈÅ ÄȭÁÕÔÏÎÏÍÉÅȢ ,Á ÎÏÔÉÏÎ 
ÄȭÅÎÔÒÅÐÒÅÎÅÕÒÉÁÔ ÉÎÔîÇÒÅ ÌÅÓ ÄÉÖÅÒÓÅÓ ÆÏÎÃÔÉÏÎÓ ÁÓÓÕÍïÅÓ ÐÁÒ ÌÅÓ ÅØÐÌÏÉÔÁÎÔÓ ȡ ÃÒïÁÔÉÏÎ ÄÅ ÒÉȤ
chesses, valorisation du site, transformation de la production, commercialisation (circuits 
courts), innovation, gestion, relations sociales (Cordelier et Le Guen, 2010). Séverine Saleilles 
(2006) et Cédric Verbeck (et al., 2011) mettent ainsi en évidence un triptyque de co-création de 
ÌȭÁÃÔÉÖÉÔï ÁÒÔÉÃÕÌÁÎÔ ÌÅ ÐÒÏÊÅÔ ÄÅ ÖÉÅ ÄÅ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒȟ ÌÅ ÐÒÏÊÅÔ ÅÎÔÒÅÐÒÅÎÅÕÒÉÁÌ ÅÔ ÌÅ projet de terri-
ÔÏÉÒÅȢ #ÏÍÍÅÎÔ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒ-moteur assure-t-ÉÌ ÌÁ ÔÒÁÎÓÆÏÒÍÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ ÁÍÂÉÔÉÏÎ ÅÎÔÒÅÐÒÅÎÅÕȤ
riale personnelle, puis collective, en projet territorialisé ? Dans quelle mesure son ancrage au 
territoire le rend-il plus enclin à impulser des projets sortant de la stricte sphère productive en 
alimentation humaine ? 

Projets, contexte et méthodes : des agro-énergies en circuits courts et locaux 

,ÅÓ ÁÃÔÉÏÎÓ ïÔÕÄÉïÅÓ ÓȭÉÎÓcrivent dans le contexte de promotion des énergies renouvelables et 
de diminution des gaz à effet de serre des années 2000 et 2010, entre la loi POPE51 de 2005, la 
,ÏÉ Äȭ/ÒÉÅÎÔÁÔÉÏÎ !ÇÒÉÃÏÌÅ ÄÅ ΤΡΡΨ ÑÕÉ ÐÒÏÍÅÕÔ ÌÁ ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÄÅ ÂÉÏÍÁÓÓÅ ÅÔ ÄÅ ÃÁÒÂÕÒÁÎÔÓ ÁÇri-
ÃÏÌÅÓȟ ÌÅ 'ÒÅÎÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔ ɉΤΡΣΡɊ ÅÔ ÌÁ ÌÏÉ ÆÒÁÎëÁÉÓÅ ÓÕÒ ÌÁ ÔÒÁÎÓÉÔÉÏÎ ïÃÏÌÏÇÉÑÕÅ ɉΤΡΣΧɊȢ 
0ÁÒÁÌÌîÌÅÍÅÎÔȟ ÄÅÓ ÄÉÓÐÏÓÉÔÉÆÓ ÄȭÁÃÔÉÏÎ ÐÕÂÌÉÑÕÅ ÆÒÁÎëÁÉÓ ɉ0%2ȟ ÐÌÁÎÓ ÃÌÉÍÁÔ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅɊ ÏÕ ÅÕÒÏȤ
péens (actions Leader sur la valorisation des ressources naturelles et culturelles) dessinent un 
cadre propice aux projets de territoire et aux dispositifs subventionnés. 

,Á ÆÏÒÔÅ ÒÅÐÒïÓÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭïÌÅÖÁÇÅ ÄÁÎÓ Ìȭ/ÕÅÓÔ ÆÒÁÎëÁÉÓ ÅÓÔ ÐÒÏÐÒÅ Û ÆÁÖÏÒÉÓÅÒ ÌÁ ÒÅÃÈÅÒÃÈÅ 
ÄȭÁÕÔÏÎÏÍÉÅ ÅÎ ÁÌÉÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÁÎÉÍÁÌÅȢ ,Å ÒïÓÅÁÕ bocager, emblématique des paysages agricoles 
ÄÅ Ìȭ/ÕÅÓÔȟ ÁÂÒÉÔÅ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÌÁ ÍÁÔÉîÒÅ ÐÒÅÍÉîÒÅ ÄÅÓ ÆÉÌÉîÒÅÓ ÂÏÉÓ ÄïÃÈÉÑÕÅÔïȢ #ÅÔ ÅÓÐÁÃÅ 
« Ouest », référence de la réussite puis des dérives du productivisme, a inventé des contre-mo-
dèles agricoles (Pierre et al., 2008) dont témoignent la constitution du RAD (Deléage, 
2004, op.cit.) et la forte représentation du réseau CIVAM (carte 1) Ƞ ÉÌ Á ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÓÕÓÃÉÔï ÌȭïÍÅÒȤ
ÇÅÎÃÅ ÄȭÕÎÅ ÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÄÅ ÇÒÏÕÐÅ ÔÒîÓ ÂÉÅÎ ÏÒÇÁÎÉÓïÅȢ ,Á ÄÅÎÓÉÔï ÄÕ ÒïÓÅÁÕ #5-! ÅÔ ÓÁ ÓÔÒÕÃȤ
turation en fédération interrégionale très active ont facilité la diffusion des informations tech-
niques sur des outils encore expérimentaux au début des années 2000. 

 

51 POPE : Loi de Programme fixant les Orientations de la Politique Energétique 
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Carte 1 : Civam et RAD en France 

 
Des circuits courts et locaux hors alimentation humaine 
,Á ÒÅÃÈÅÒÃÈÅ ÐÏÒÔÅ ÓÕÒ ÌÅÓ ÆÉÌÉîÒÅÓ ÌÏÃÁÌÅÓ ÅÔ ÄȭÏÒÉÇÉÎÅ ÁÇÒÉÃÏÌÅ ÅÎ ÂÏÉÓ ÄïÃÈÉÑÕÅÔï ÐÅÒÍÅÔÔÁÎÔ 
une alimentation automatique des chaudières (tableau 1, situations 1 à 5 ; cartes 2 et 3) dans 
Ìȭ/ÒÎÅ ɉÓÉÔÕÁÔÉÏÎ ÎІ 5 ; carte 3a), en Mayenne (situation n° 3, carte 3b) et dans le Calvados (CC de 
Vassy, situation n° ΦɊȟ ÒïÇÉÏÎÓ ÂÏÃÁÇîÒÅÓ ÄȭïÌÅÖÁÇÅȢ $ÁÎÓ ÌÅ -ÁÉÎÅ-et-Loire et en Layon-Saumu-
rois (situations n° 1 et 2 ; carte 3c), la fabricÁÔÉÏÎ ÄȭÈÕÉÌÅ ÖïÇïÔÁÌÅ ÐÕÒÅ ÅÔ ÄÅ ÔÏÕÒÔÅÁÕØ ÆÅÒÍÉÅÒÓ 
ÓȭÁÐÐÕÉÅ ÓÕÒ ÌÁ ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÏÌïÁÇÉÎÅÕÓÅ ÒïÁÌÉÓïÅ ÅÎ ÓÙÓÔîÍÅÓ ÄÅ ÐÏÌÙÃÕÌÔÕÒÅ-élevage. 
,ÅÓ ÐÒÏÊÅÔÓȟ ÐÁÒÔÉÃÕÌÉîÒÅÍÅÎÔ ÐÕÂÌÉÃÉÓïÓ ÁÕ ÓÅÉÎ ÄÕ ÒïÓÅÁÕ #5-! ÄÅ Ìȭ/ÕÅÓÔȟ ÏÎÔ ÃÏÎÓÔÉÔÕï ÄÅÓ 
ÍÏÄîÌÅÓ ÉÎÎÏÖÁÎÔÓ ÐÏÕÒ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÃÏÌÌÅÃÔÉÆÓ ÄȭÁÃÔÅÕÒÓȢ !ÕØ ÄÉÍÅÎÓÉÏÎÓ ÍÕÌÔÉÐÌÅÓ ÄȭÁÃÔÉÏÎÓ ÖÁÌÏÒÉȤ
sant la multifonctionnalité agricole et les services environnementaux (Valette et al., 2012) sont 
ÁÓÓÏÃÉïÅÓ ÌÁ ÒÅÃÈÅÒÃÈÅ ÄȭÁÕÔÏÎÏÍÉÅ ÌÏÃÁÌÅ ɉ$ÏÂÉÇÎÙȟ ΤΡΣΤɊ ÅÔ ÌȭÉÍÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅ territoires de pro-
ÊÅÔÓ ÄÁÎÓ ÌȭïÌÁÂÏÒÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÃÉÒÃÕÉÔÓ ÃÏÕÒÔÓȢ 
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Tableau 1 : Présentation des projets étudiés 

ÁȢ 3#)# ɉ3ÏÃÉïÔï #ÏÏÐïÒÁÔÉÖÅ Äȭ)ÎÔïÒðÔ #ÏÌÌÅÃÔÉÆɊ (-"% ɉ(ÁÕÔÅ-Mayenne Bois Énergie) 
b. ATENéE et COT ɉ#ÏÎÔÒÁÔ Äȭ/ÂÊÅÃÔÉÆ Territorial), contrats Ademe, préparatoires au plan climat territorial. 
c. 100 ΏȾÔÏÎÎÅ ÄÅ ÂÏÉÓ ÓÅÃ = 2,8 ÃÔÓ ΏȾË7È Ƞ ÌȭïÌÅÃÔÒÉÃÉÔï ÅÓÔ Û ΧΨ ÃÔÓ ÄȭÅÕÒÏÓ ÌÅ Ë7È ɉΨΦΧΨ ; source Ministère 

ÄÅ Ìȭ!ÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅɊȢ 
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Carte 2 ȡ ,ÏÃÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÔÅÒÒÁÉÎÓ ïÔÕÄÉïÓ ÄÁÎÓ ÌȭOuest français 

 
Les circuits-courts agro-ïÎÅÒÇïÔÉÑÕÅÓ ÏÎÔ ÅÎÃÏÒÅ ÐÅÕ ÓÕÓÃÉÔï ÌȭÉÎÔïÒðÔ ÄÅÓ ÇïÏÇÒÁÐÈÅÓ ÏÕ ÄÅÓ 
sciences sociales (Tritz, 2013). Ainsi, nous devons emprunter aux définitions des circuits courts 
alimentaires qui insistent sur trois critères : un intermédiaire maximum, des échanges monéti-
sés et la proximité (relationnelle, géographique) entre producteurs et consommateurs (Hérault-
Fournier et al.ȟ ΤΡΣΤɊȢ %Î ÑÕÏÉ ÌÅÓ ÐÒÏÊÅÔÓ ïÔÕÄÉïÓ ÓȭÅÎ ÄÉÓÔÉÎÇÕÅÎÔ-ils ? La distance produc-
teur/consommateur est plutôt faible : de 20 à 30 ËÍ ÍÁØÉÍÕÍ ÐÏÕÒ ÌÅ ÂÏÉÓ ÄïÃÈÉÑÕÅÔïȟ ÃȭÅÓÔ-à-
dire 1h30 de trajet en tracteur (cartes 3a-ÂɊȢ #ÅÐÅÎÄÁÎÔȟ ÃȭÅÓÔ ÌÁ ÐÁÒÔ ïÌÅÖïÅ ÄȭÁÕÔÏÃÏÎÓÏÍÍÁȤ
tion agricole qui singularise le mieux les projets agro-énergétiques (75% des produits au mini-
ÍÕÍɊ Ƞ ÄÁÎÓ ÃÅ ÃÁÓȟ ÌÁ ÒÅÃÈÅÒÃÈÅ ÄȭÁÕÔÏÎÏÍÉÅ ÉÎÄÉÖÉÄÕÅÌÌÅ ÒÅÌîÖÅ ÐÌÕÓ ÄÕ ÃÉÒÃÕÉÔ ÌÏÃÁÌ ÑÕÅ ÄÕ 
ÃÉÒÃÕÉÔ ÃÏÕÒÔȢ 0ÏÕÒ ÁÕÔÁÎÔȟ ÄÅÓ ÉÎÔÅÒÆÁÃÅÓ ɉÃÏÏÐïÒÁÔÉÖÅȟ ÓÏÃÉïÔïɊ ÓȭÉÍÐÏÓÅÎÔ ÐÏÕÒ ÌÁ ÄÉÓÔÒÉÂÕÔÉÏÎ 
du produit et pour la mutualisation des équipements, souvent des prototypes en CUMA52. La 
ÄÉÍÅÎÓÉÏÎ ÔÅÃÈÎÉÑÕÅ ÔÏÕÃÈÅ ÁÕ ÃĞÕÒ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÖÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÒÅÓÓÏÕÒÃÅ ÐÅÒÍÅÔÔÁÎÔ ÌÁ ÔÒÁÎÓÆÏÒÍÁȤ
tion de déchets en potentiels, par la réduction de la pénibilité du travail et par la commodité 
ÄȭÕÓÁÇÅ ÄÕ ÐÒÏÄÕÉÔ ÏÂÔÅÎÕȢ ,Á ÐÒÁÔÉÑÕÅ ÄÅ ÌȭïÎÅÒÇÉÅ-bois en est renouvelée puisque les branches 
ÄȭïÍÏÎÄÁÇÅ ÄÅÓ ÁÒÂÒÅÓȟ ÈÁÂÉÔÕÅÌÌÅÍÅÎÔ ÂÒĮÌïÅÓ ÅÎ ÂÏÕÔ ÄÅ ÃÈÁÍÐȟ ÔÒÏÕÖÅÎÔ ÕÎÅ ÎÏÕÖÅÌÌÅ ÕÔÉȤ
ÌÉÔïȢ 5ÎÅ ÃÏÄïÐÅÎÄÁÎÃÅ ÔÅÃÈÎÉÑÕÅ ÌÏÃÁÌÅ ÓȭïÔÁÂÌÉÔ ÅÎÔÒÅ ÄÅÓ ÏÕÔÉÌÓ ÁÇÒÉÃÏÌÅÓ ÅÔ ÎÏÎ ÁÇÒÉÃÏÌÅÓ ÁÓȤ
sociant des parties prenantes diversifiées : agriculteurs, collectivités locales, particuliers, chauf-
fagistes. 

 

52 *ÕÓÑÕȭÛ ΦΡΡ 000 euros pour une presse HVP ; 150 000 euros pour une déchiqueteuse à grappin qui saisit le bois par un bras mé-
ÃÁÎÉÑÕÅȢ ,Å ÂÏÉÓ ÄïÃÈÉÑÕÅÔï ÅÓÔ ÕÔÉÌÉÓï ÄÁÎÓ ÄÅÓ ÃÈÁÕÄÉîÒÅÓ Û ÁÌÉÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÁÕÔÏÍÁÔÉÑÕÅȟ ÆÁÃÉÌÉÔÁÎÔ ÌȭÕÓÁÇÅ ÄÅ ÌȭïÎÅÒÇÉÅ ÂÏÉÓȢ 
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Carte 3-a : Circuit local bois déchiqueté : Pays du bocage Ornais 

 

 
Carte 3-b : circuit local bois déchiqueté Pays de Haute-Mayenne 
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Carte 3-c : Presses à hvp en Maine-et-Loire 

Des agriculteurs moteurs 

0ÁÒÔÉÒ ÄÅÓ ÁÃÔÅÕÒÓ ÅÔ ÄÅ ÌÅÕÒÓ ÍÏÔÉÖÁÔÉÏÎÓ ÓȭÉÎÓÃÒÉÔ ÄÁÎÓ ÕÎ ÒÁÉÓÏÎÎÅÍÅÎÔ ÄÅ ÇïÏÇÒÁÐÈÉÅ ÓÏÃÉÁÌÅ 
par " inversion de ÌȭÏÒÄÒÅ ÄÅÓ ÆÁÃÔÅÕÒÓ"  (Rochefort, 1983). 57 personnes ont été interrogées au 
ÃÏÕÒÓ ÄȭÅÎÔÒÅÔÉÅÎÓ ÓÅÍÉ-ÄÉÒÅÃÔÉÆÓȟ ÄȭÁÂÏÒÄ ÉÎÆÏÒÍÁÔÉÆÓ ÅÔ ÄÅ ÃÏÎÔÅØÔÅ ɉÔÅÃÈÎÉÃÉÅÎÓȟ ïÌÕÓȟ ÁÇÅÎÔÓɊȟ 
menés en 2008 et 2011-2012 au sein des CUMA, auprès des chargés de mission énergie et envi-
ÒÏÎÎÅÍÅÎÔ ÄÅÓ #ÏÎÓÅÉÌ 'ïÎïÒÁÕØȟ ÄÅÓ ÃÈÁÍÂÒÅÓ ÄȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅȟ ÄÅÓ #)6!-ȟ ÄÅÓ ÉÎÔÅÒÃÏÍÍÕÎÁÌÉȤ
tés, des Pays (techniciens et élus) et de deux 3ÏÃÉïÔïÓ #ÏÏÐïÒÁÔÉÖÅÓ Äȭ)ÎÔïÒðÔ #ÏÌÌÅÃÔÉÆ ɉ3#)#53 ; 
Orne et Mayenne). 18 agriculteurs moteurs ont ïÔï ÁÉÎÓÉ ÉÄÅÎÔÉÆÉïÓȢ )ÌÓ ÏÎÔ ÆÁÉÔ ÌȭÏÂÊÅÔ ÄȭÅÎÔÒÅÔÉÅÎÓ 
Û ÆÏÒÔÅ ÄÉÍÅÎÓÉÏÎ ÂÉÏÇÒÁÐÈÉÑÕÅ ÉÎÓÐÉÒïÓ ÄÅÓ ÍïÔÈÏÄÅÓ ÄÕ '%2$!, ɉ'ÒÏÕÐÅ Äȭ%ØÐïÒÉÍÅÎÔÁÔÉÏÎ 
et de Recherche : Développement et Actions Localisées) sur les évolutions des pratiques en agri-
culture, qui ciÂÌÅÎÔ ÌÅÓ ÒÁÉÓÏÎÓ ÄÅÓ ÐÒÁÔÉÑÕÅÓ ÐÌÕÔĖÔ ÑÕÅ ÌȭïÎÏÎÃï ÄÅÓ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ɉ$ÁÒÒï et al., 
2007, 77-84). Après une présentation ÃÏÎÔÅØÔÕÅÌÌÅȟ ÐÅÒÓÏÎÎÅÌÌÅȟ ÆÁÍÉÌÉÁÌÅ ÅÔ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÖÉÔï ÁÇÒÉȤ
ÃÏÌÅȟ ÌȭÅÎÔÒÅÔÉÅÎ Á ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÐÏÒÔï ÓÕÒ ÌÅÓ ÒÅÓÐÏÎÓÁÂÉÌÉÔïÓ ÐÒÏÆÅÓÓÉÏÎÎÅÌÌÅÓȟ les engagements 
ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓȟ ÓÙÎÄÉÃÁÕØȟ ÃÉÔÏÙÅÎÓȟ ÌȭÉÎÓÃÒÉÐÔÉÏÎ ÄÁÎÓ ÄÅÓ ÇÒÏÕÐÅÓ ÔÅÃÈÎÉÑÕÅÓ ÁÇÒÉÃÏÌÅÓ ÄÅ ÌȭÁÃÔÅÕÒ-
moteur. Les pratiques agricoles, la commercialisation des productions, le degré de mutualisa-
tion du matériel en CUMA sont également envisagés. La multidimensionnalité de projets rele-
ÖÁÎÔ ÄȭÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎÓ ÐÁÒÔÅÎÁÒÉÁÌÅÓ ÓÐïÃÉÆÉÑÕÅÓ ÅÓÔ ÉÎïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÁÐÐÒÏÐÒÉïÅ ÐÁÒ ÌÅÓ ÁÃÔÅÕÒÓ-mo-
teurs Ƞ ÅÌÌÅ ÄïÐÅÎÄ ÅÎ ÐÁÒÔÉÅ ÄÅ ÌÅÕÒÓ ÐÒÏÐÒÅÓ ÒÅÐÒïÓÅÎÔÁÔÉÏÎÓ ÄÅ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅȢ 

  

 

53 3ÔÁÔÕÔ ÄïÆÉÎÉ ÐÁÒ ÌȭÁÒÔȢ 36 de la loi du 17/07/2001 modifiant la loi du 10/09/1947 sur la coopération 
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0ÒÏÆÉÌÓ ÄȭÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒÓ-moteurs intervenant au service du projet collectif 

Selon les enquêtes menées, les agriculteurs-ÍÏÔÅÕÒÓ ÒÅÌîÖÅÎÔ ÄÅ ÄÅÕØ ÍÏÄÅÓ ÄȭÉÄÅÎÔÉÆÉÃÁÔÉÏÎ 
qui peuvent se combiner ou se succéder. Les « initiateurs directs » des nouvelles opportunités 
techniques, auto-désignés, ne sont pas forcément des responsables agricoles mais leur capital 
social les rend aptes à solliciter les bons relais, professionnels ou locaux. Les « responsables pro-
fessionnels ou locaux », très proches des premiers par les réseaux de travail quotidiens, sont ini-
tiateurs par délégation de responsabilité. Ils ont été parfois missionnés par les collectivités lo-
ÃÁÌÅÓȟ ÌÅÓ 0ÁÙÓȟ ÌÅÓ ÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎÓ ÁÇÒÉÃÏÌÅÓȟ ÐÏÕÒ ÃÏÎÃÒïÔÉÓÅÒ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÄÅ ÄïÖÅloppement. Les 
ÄÅÕØ ÃÁÔïÇÏÒÉÅÓ ÄȭÁÃÔÅÕÒÓ-moteurs se rejoignent dans les points suivants ȡ ÌÁ ÒïÆÌÅØÉÏÎ ÓÕÒ ÌȭÁÕÔÏȤ
ÎÏÍÉÅȟ ÌÁ ÃÁÐÁÃÉÔï Û ÌȭÉÎÔÅÒÃÏÎÎÅÃÔÉÖÉÔï ÅÎÔÒÅ ÒïÓÅÁÕØ ÄȭÁÃÔÅÕÒÓȟ ÌÅÕÒ ÒĖÌÅ ÄÁÎÓ ÌÁ ÍÕÔÕÁÌÉÓÁÔÉÏÎ 
des outils techniques. 

$Õ ÐÒÏÊÅÔ ÉÎÄÉÖÉÄÕÅÌ Û ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅ 

,ȭÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒ-moteur peut être considéré comme un acteur territorialisé (Gumuchian et al., 
2003, op.cit.) si ses projets sont intentionnellement initiés et pensés "pour le territoire". Son rôle 
ÄÏÉÔ ÁÕÓÓÉ ðÔÒÅ ÃÏÎÓÉÄïÒï Û ÌȭÁÕÎÅ ÄÕ ÒïÓÅÁÕ ÓÏÃÉÁÌȾÌÏÃÁÌȾÐÒÏÆÅÓÓÉÏÎÎÅÌ ÄÏÎÔ ÉÌ ÒÅÌîÖÅȟ ÄÅÓ ÒÅÓÐÏÎȤ
ÓÁÂÉÌÉÔïÓ ÑÕȭÉÌ Ù ÅØÅÒÃÅ ÅÔ ÄÅ ÓÏÎ ïÃÈÅÌÏÎ ÄȭÁÃÔÉÏÎ ɉÆÉÇÕÒÅ 1) : 

¶  agriculteur initiateur des outils techniques ; 
¶  élu ÌÏÃÁÌ ɉÃÏÍÍÕÎÅȟ ÒÅÐÒïÓÅÎÔÁÎÔ ÄȭÉÎÔÅÒÃÏÍÍÕÎÁÌÉÔïȟ ÄÅ 0ÁÙÓȣɊ Ƞ 
¶  membre des CUMA à différents échelons et responsabilités exercées. 

Avec une diversité de configurations : 

¶  ÓÅÌÏÎ ÑÕÅ ÌȭÁÃÔÅÕÒ ÅÓÔ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÉÓï ÏÕ ÎÏÎ Ƞ 
¶  selon le caractère plus ou moins diversifié de son profil ; 
¶  ÓÅÌÏÎ ÌÅ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅ ÒÅÓÐÏÎÓÁÂÉÌÉÔï ÄÁÎÓ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÐÒÏÊÅÔïÅȢ 

 
Figure 1 ȡ ÄÕ ÐÒÏÊÅÔ ÉÎÄÉÖÉÄÕÅÌ Û ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅ 

,ÅÓ ÐÒÏÆÉÌÓ ÄȭÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒÓ-motÅÕÒÓ ÐÒïÓÅÎÔïÓ ÓÏÎÔ ÅÍÂÌïÍÁÔÉÑÕÅÓ ÄÅÓ ÍÏÄÁÌÉÔïÓ ÄȭÉÎÓÅÒÔÉÏÎ 
ÄÁÎÓ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÃÏÌÌÅÃÔÉÖÅ ÅÔȾÏÕ ÄÅ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅȢ 3ÏÉÔ ÐÁÒ ÕÎÅ ÅÎÔÒïÅ ÐÒÉÖÉÌïÇÉÁÎÔ ÌÅÓ ÒÅÓÐÏÎÓÁÂÉÌÉÔïÓ ÁÕ 
ÓÅÉÎ ÄȭÕÎ ÒïÓÅÁÕ ÐÒÏÆÅÓÓÉÏÎÎÅÌ ÁÇÒÉÃÏÌÅ ÐÏÒÔÅÕÒ ÄȭÉÎÎÏÖÁÔÉÏÎÓ ÔÅÃÈÎÉÑÕÅÓ ÁÕ ÐÒÏÆÉÔ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÖÁȤ
ÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÒÅÓÓÏÕÒÃÅȢ 3ÏÉÔ ÐÁÒÃÅ ÑÕÅȟ ÐÁÒ ÓÅÓ ÆÏÎÃÔÉÏÎÓ ÄȭïÌÕ ÌÏÃÁÌȟ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒ-moteur a les 
ÍÏÙÅÎÓ ÄÅ ÐÒÏÐÏÓÅÒ ÕÎ ÄïÂÏÕÃÈï Û ÌÁ ÒÅÓÓÏÕÒÃÅ ÁÇÒÏ ïÎÅÒÇïÔÉÑÕÅ ÑÕȭÉÌ ÐÒÏÍÅÕÔȢ 3ÏÉÔ ÐÁÒÃÅ ÑÕȭÉÌ 
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