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Résumé

L'innovation agronomique est au coeur du développement de I'agriculture biologique québécoise.
La mise en ceuvre des processus d’innovation cause un besoin croissant en gestion des
connaissances, définie comme I'ensemble des activités et processus mis en place par les acteurs
pour produire, diffuser et appliquer des connaissances. Les résultats de trois études de cas
conduites dans le secteur des grandes cultures biologiques au Québec suggérent que chaque
agriculteur développe son propre réseau dépendamment de son parcours professionnel antérieur,
transformant progressivement son réle au sein de son réseau de connaissances : d'abord
demandeur d'informations, il devient rapidement partenaire actif dans la coproduction et les
échanges de connaissances. Le mentorat par des agriculteurs expérimentés s'avere
particulierement efficace pour les nouveaux agriculteurs, tandis que ceux plus avancés font face au
défi de I'épuisement des sources d'information disponibles. Ces constats ouvrent plusieurs
perspectives pour I'accompagnement des producteurs biologiques, des premiéres phases de la
transition au développement et a I’expression de leur expertise.

Introduction

L'agriculture biologique connait une croissance soutenue au Québec: les surfaces certifiées
biologique ont doublé entre 2015 (= 49 416 ha) et 2023 (117 758 ha), si bien que la province rassemble
9,1% des surfaces certifiées biologique et 8,4 % des fermes biologiques canadiennes, soit environ
1000 entreprises (Institut de la statistique du Québec, 2025). Les bénéfices environnementaux et
sanitaires de I'agriculture biologique, désormais bien documentés, expliquent cet essor : réduction
des émissions de protoxyde d’azote liées aux engrais de synthése, augmentation des stocks de
carbone organique dans les sols, amélioration de la biodiversité et diminution significative des
résidus de pesticides dans les sols et les produits alimentaires (Dallaporta et al., 2024).

L'innovation agronomique est au coeur du développement de I'agriculture biologique québécoise :
les agriculteurs biologiques doivent continuellement adapter leurs pratiques face aux contraintes
spécifiques que pose l'interdiction des intrants de synthése dans ce mode de production, en
s'appuyant sur des processus écologiques (cycles des nutriments, fertilité des sols, biocontréle), la
sélection de variétés adaptées et l'intégration de nouvelles technologies, telles que le contréle
mécanique des mauvaises herbes ou les outils de I’agriculture numérique (Association pour le
commerce biologique du Canada, 2023). Cette dynamique d'innovation ne se limite pas a la
production : elle s'étend a I'ensemble de la chaine de valeur, en réponse a I'évolution des besoins
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des consommateurs, aux exigences environnementales (Centre de référence en agriculture et
agroalimentaire du Québec, 2021) et a la nécessité de lever les verrous sociotechniques propres au
mode de production biologique (Geels & Schot, 2007). La mise en ceuvre des processus
d’innovation agronomique cause un besoin croissant en gestion des connaissances, définie comme
I'ensemble des activités et processus mis en place par les acteurs pour produire, diffuser et
appliquer des connaissances (Tumwebaze et al., 2024). Cette approche, qui reconnait que la
création de nouvelles connaissances ne se limite pas au simple traitement d'informations objectives
mais dépend de I'exploitation des intuitions et perspectives tacites des individus (Nonaka &
Takeuchi, 1995), s'avere particulierement pertinente en agriculture biologique ol coexistent des
connaissances scientifiques formelles et des savoirs locaux et tacites des agriculteurs.

La gestion des connaissances est ainsi un enjeu important pour le développement de I’agriculture
biologique. Par exemple, une étude conduite auprées de 250 agriculteurs du district de Chitrakoot
en Inde montre que I'acquisition de connaissances constitue un obstacle significatif pour 50,4% des
agriculteurs en transition biologique (Singh et al., 2025), principalement en raison de la difficulté
d'acces a des informations techniques fiables et contextualisées, ainsi que du manque
d'accompagnement spécialisé et adapté aux spécificités de I'agriculture biologique. Autrement dit,
I’acces a des connaissances pertinentes et adaptées est un verrou sociotechnique (Geels & Schot,
2007) qu’il est nécessaire de lever. Pour répondre a ce besoin en connaissances, les agriculteurs
construisent activement un « micro-systéme de connaissances et d'innovation agricole » (micro-
SCIA), c'est-a-dire un réseau personnalisé intégrant acteurs, ressources informationnelles et outils
numériques adaptés a leurs besoins spécifiques (Labarthe et al., 2018 ; Madureira et al., 2022). Les
micro-SCIA s'inscrivent dans ['architecture plus large des Systémes de Connaissances et
d'Innovation Agricoles (SCIA), définis comme I'ensemble des acteurs en interaction (agriculteurs,
conseillers, chercheurs, organisations, entreprises, institutions) qui générent, partagent et utilisent
les connaissances pour soutenir l'innovation agricole. Les micro-SCIA constituent ainsi des
interfaces personnalisées entre les connaissances disponibles dans le SCIA et les besoins
spécifiques de chaque exploitation (Klerkx & Begemann, 2020).

Ainsi, la gestion des connaissances et le soutien a I'innovation reposent sur la mobilisation de
plusieurs catégories d’acteurs jouant des roles distincts (Tableau 1). Les agriculteurs agissent, par
exemple, comme innovateurs de base, en explorant et mettant en ceuvre les pratiques a leur
échelle, ou comme leaders lorsqu’ils partagent et promeuvent leurs connaissances situées, ancrées
dans leur expérience pratique et leur contexte local, pour guider d’autres acteurs. Ces
connaissances situées se distinguent des connaissances scientifiques plus générales produites par
les organismes de recherche. Les organisations socio-professionnelles peuvent jouer un réle de
facilitateurs en créant les conditions favorables a la collaboration et a la co-construction des
connaissances. Les conseillers agricoles peuvent étre des agents de changement, des facilitateurs
ou des intermédiaires en facilitant la circulation des connaissances entre différents acteurs mais
aussi participer, dans le cadre d’expérimentations, a la production et la formalisation de
connaissances. Les institutions publiques peuvent fournir un soutien au processus d’innovation
lorsqu’elles sont sollicitées, etc. Ces acteurs forment des réseaux complexes ol les connaissances
sont produites et circulent selon des logiques spécifiques qu'il convient d'analyser.

Or, les SCIA connaissent une double mutation depuis les années 2000 en Europe et en Amérique du
Nord : d'une part, une privatisation accrue des services de conseil avec une augmentation du
nombre de prestataires privés (Knierim et al., 2017; Ingram et al., 2022), et d'autre part, une
digitalisation accélérée des outils d'accompagnement particulierement marquée depuis 2020
(Kountios et al., 2024 ; Guillot et al., 2024). Dans ce contexte, les logiques de structuration des
micro-SCIA et les processus de gestion des connaissances qu'ils soutiennent restent mal compris
scientifiquement. Siles études se sont concentrées sur les acteurs traditionnels du conseil (services
publics, coopératives...), elles négligent la maniére dont les agriculteurs construisent et
reconfigurent activement leurs réseaux personnalisés de connaissances pour répondre aux défis
spécifiques de la transition (Kvam et al., 2022 ; Madureira et al., 2022). Bien que la coexistence de



multiples acteurs fournissant des services de conseil agricole (organismes publics, entreprises
privées, coopératives, associations de producteurs, conseillers indépendants) soit largement
reconnue (Knierim et al.,, 2017), il demeure un manque de compréhension des principes
organisationnels et des mécanismes de configuration des micro-SCIA par les agriculteurs lors de la
transition vers |'agriculture biologique.

Tableau 1: Typologie des principaux réles des acteurs dans un SCIA

Roéle Définition

Les innovateurs de base conduisent le changement a leur propre échelle

Innovateur de base , . . .
par I’exploration et la mise en ceuvre de nouvelles pratiques.

Les agents de changement guident et motivent les autres acteurs du
Agent de changement |SCIA; ils influencent directement le changementvers de nouvelles
pratiques.

Les leaders sont des agents de changement qui mettent eux-mémes en
ceuvre les innovations concernées. lls sont caractérisés par une grande
Leader maitrise des innovations et 'obtention de résultats remarquables par leur
mise en ceuvre. lls partagent leurs connaissances, motivent et guident les
autres acteurs du SCIA en montrant I’exemple.

Les facilitateurs font la promotion du dialogue et de la collaboration
entre les différents acteurs du SCIA. Grace a leur intervention,
ils permettent le développement d’interactions directes et
bidirectionnelles entre acteurs, sans besoin d’intermédiaire (A1 © A2).

Facilitateur

Les intermédiaires interviennent comme un pont entre différents acteurs
Intermédiaire du SCIA en permettant des interactions indirectes et unidirectionnelles
(A1 = Intermédiaire = A2).

Les soutiens interviennent uniquement lorsqu’ils sont sollicités et

Soutien . .
apportent un appui ponctuel, de diverses natures, aux acteurs du SCIA.

Adapté de Schweizerhof et Bieling (2024), Gava et al. (2025) et Wittmayer et Schdpke (2014)

Cet article explore plus spécifiquement comment les agriculteurs biologiques structurent leur
micro-SCIA et quels processus de gestion des connaissances ils développent pour soutenir
I’innovation sur leurs exploitations. En mobilisant trois études de cas dans le secteur des grandes
cultures biologiques au Québec, I'article analyse d'abord comment chaque agriculteur structure
son réseau puis examine |'évolution de ces configurations et leurs implications pour mieux
accompagner les transitions vers |'agriculture biologique.

Méthodologie

Pour comprendre comment les agriculteurs biologiques structurent et recomposent leur micro-
SCIA, trois études de cas ont été réalisées avec des exploitations en grandes cultures biologiques
du Québec. Les exploitations ont été sélectionnées selon un échantillonnage théorique (Glaser &
Strauss, 1967) : cette approche permet de capturer différents parcours d’agriculteurs pour
développer une compréhension des logiques de structuration des micro-SCIA, privilégiant la
diversification maximale des situations plutét que la représentativité statistique (Pires, 1997)
(Tableau 2). Notamment, chaque exploitation se trouve dans une phase distincte de son processus
de transition vers la production biologique. Les études de cas proposées constituent des résultats
exploratoires et spécifiques qu’il conviendra de valider par d’autres travaux.



Tableau 2 : Caractéristiques des exploitations étudiées

Caractéristiques

Exploitation A

Exploitation B

Exploitation C

Région Montérégie Montérégie Centre du Québec
Superficie 180 hectares 37 hectares 250 hectares
Type de production Grandes cultures Grandes cultures Production laitiere et

grandes cultures

Stade de transition
vers I’agriculture
biologique

En transition partielle
vers le biologique

Fin de période de
transition (certifié
depuis 2024)

Certifié biologique
depuis 2004 (grandes
cultures) et 2007
(production laitiere)

Profil de I’agriculteur

Agriculteur
conventionnel avec
30 ans d'expérience

Néo-agriculteur

Reprise de ferme
familiale avec
expérience préalable
en conseil biologique

Particularité
technique

Développement de
techniques
biologiques en semis
direct

Exploitation créée
directement en
production
biologique

Pratiques biologiques
adoptées avant la
certification officielle

L'exploitation A est une exploitation familiale spécialisée en grandes cultures. Sa particularité
réside dans le développement d'une approche technique spécifique visant a concilier agriculture
biologique et pratiques de conservation des sols. L'exploitation est actuellement en transition
partielle, avec environ un tiers des surfaces certifiées, I'agriculteur ayant développé des techniques
de désherbage mécanique adaptées au non-labour.

L'exploitation B correspond a une petite exploitation créée directement en agriculture biologique
par un néo-agriculteur ayant un parcours professionnel d'ingénieur électrique. L'exploitation a
démarré en 2021, avec une premiére année de préparation des sols suivie de deux années de
transition. Sa situation est particuliere puisqu'il a repris des terres familiales apres une interruption
de plus de vingt ans, activité qu'il maintient en paralléle de son métier d'origine.

L'exploitation C’est une exploitation agricole familiale en production laitiere et grandes cultures
biologiques. Cette ferme présente la particularité de fonctionner depuis longtemps selon des
principes proches de I'agriculture biologique, méme avant sa certification officielle obtenue entre
2004 et 2007. L'agriculteur actuel a repris la gestion de la ferme familiale en 2013 apreés avoir
travaillé comme chargé de projet dans un centre d'expertise en agriculture biologique.

Des entretiens semi-dirigés d'une durée de 90 a 120 minutes ont été réalisés avec chaque
agriculteur entre mars et juin 2025. Les entretiens ont porté sur I'évolution de leurs sources
d'information et de connaissances, leurs réseaux de conseil, leurs pratiques expérimentales et leurs
besoins en connaissances depuis le début de leur transition vers I'agriculture biologique. Les micro-
SCIA ont été cartographiés collaborativement avec chaque agriculteur durant I'entretien. Chaque
micro-SCIA cartographié constitue une étude de cas. L'analyse des données a été conduite selon
une approche thématique, permettant d'identifier les configurations des micro-SCIA, leurs
évolutions temporelles et les facteurs explicatifs de ces transformations.



Résultats

Pour chacune des trois études de cas, la configuration du micro-SCIA cartographié est présentée.
Puis la logique de structuration du micro-SCIA est explicitée et mise en relation avec les besoins en
connaissances des agriculteurs. Enfin, le role de chaque agriculteur au sein de leur SCIA est analysé.

Exploitation A : un réseau sélectif et spécialisé techniquement
Configuration du micro-SCIA

Le micro-SCIA de I'exploitation A, en cours de transition partielle en agriculture biologique,
présente une configuration relativement concentrée mais caractérisée par des interactions
intensives avec un nombre limité d'acteurs clés soigneusement sélectionnés (Figure 1). Cette
structure reflete la spécificité technique recherchée par I'agriculteur : concilier agriculture
biologique et pratiques de conservation des sols par le semis direct.

Internet et les plateformes vidéo constituent une source d'information importante dans cette
configuration. Cette prédominance du numérique s'explique par la rareté des références locales
sur la pratique spécifique développée. L'agriculteur consulte des ressources internationales,
notamment nord-américaines, pour alimenter sa réflexion technique en I'absence d'expertise
locale disponible.

Un club-conseil occupe une place importante dans ce micro-SCIA, I'agronome permettant la
structuration et I'accompagnement des nombreux essais menés sur 'exploitation. Cette relation
privilégiée permet de formaliser les expérimentations et de valider scientifiquement les innovations
développées sur I'exploitation.

Le réseau de pairs de I’exploitation A est volontairement restreint et sélectionné selon des critéres
techniques précis. L'agriculteur privilégie les échanges avec d’autres agriculteurs partageant des
préoccupations similaires concernant la conservation des sols, méme s'ils ne sont pas
nécessairement engagés en agriculture biologique.

Des collaborations ponctuelles avec des organismes de recherche complétent cette configuration,
principalement pour la validation scientifique des pratiques développées et la formalisation des
résultats d'expérimentation.

1.a) Configuration du micro-SCIA de I’exploitation A 1.b) Configuration du micro-SCIA de I’exploitation B 1.¢) Configuration du micro-SCIA de I’exploitation C
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Figure 1: Cartographies des micro-SCIA des trois exploitations étudiées



Logique de structuration du micro-SCIA et besoins en connaissances

La structuration du micro-SCIA de I'exploitation A répond a une logique de spécialisation technique
guidée par un objectif d'innovation dans un créneau peu documenté :

Linnovation technique de niche. L'agriculteur recherche des connaissances spécialisées pour
développer des pratiques peu répandues combinant agriculture biologique et semis direct. Cette
spécificité technique explique le recours privilégié aux ressources numériques internationales,
seules sources d'information disponibles sur cette thématique selon I’agriculteur.

L’autonomie cognitive. Face a la rareté des références spécifiques a son approche, I'agriculteur
développe une posture délibérément sélective dans ses interactions avec les pairs. Tout en
participant au club-conseil et aux activités collectives, il filtre les influences extérieures pour
préserver sa vision : « vu que je suis pas mal tout seul dans mon créneau de faire de I'agriculture
biologique en semi-direct, j'essaye de pas me laisser trop influencer par ce que les autres font ».

La validation scientifique. La collaboration avec le club-conseil et les organismes de recherche
répond a un besoin de formalisation et de validation des innovations développées. Cette dimension
scientifique permet de crédibiliser les pratiques expérimentées et d'en mesurer objectivement les
résultats.

Cette logique de structuration illustre une approche entrepreneuriale de l'innovation, ou
I'agriculteur assume le r6le d’expérimentateur autonome dans un domaine technique peu exploré.

Réle de 'agriculteur : d'innovateur de base a co-innovateur

L'agriculteur A occupe une position d'innovateur de base-expérimentateur dans son micro-SCIA,
évoluant progressivement vers un réle de co-innovateur. Cette transformation s'observe a travers
plusieurs dimensions :

Le statut d'innovateur de niche. L'agriculteur a développé une expertise unique dans la
combinaison agriculture biologique-semis direct, le positionnant comme un expérimentateur
autonome dans ce domaine technique. Cette spécialisation lui confére une légitimité particuliere
auprés des acteurs intéressés par ces pratiques innovantes.

L’autonomie expérimentale. Face a I'absence de références disponibles, I'agriculteur a développé
une forte capacité d'expérimentation autonome. Sa démarche expérimentale repose, d'une part,
sur des essais formels structurés en collaboration avec des organismes de recherche, et d'autre
part, sur des expérimentations plus informelles : « J'appelle ¢a des essais 'boites a lunch'. C'est des
petites parcelles de 10 pieds par 10 pieds ou 20 pieds par 20 pieds que je fais pour mon utilisation
personnelle ».

L’évolution vers la co-innovation. Par I’expérimentation a la ferme, I'agriculteur génére des
connaissances peu répandues, contribuant ainsi a I'enrichissement des savoirs disponibles dans son
domaine de spécialisation. Il partage ses connaissances au sein de son club-conseil, mais la encore
de maniére sélective : « il y a des essais qu'on ne partage pas a tout le club parce que c'est pas
nécessairement pertinent pour le moment de les partager a tout le monde ».

Les défis rencontrés. L'agriculteur exprime une satisfaction vis-a-vis de sa capacité d'innovation
autonome, malgré la difficulté de faire face au défi de la rareté des références techniques dans son
domaine spécialisé.

Exploitation B : un réseau en dynamique et fondé sur le mentorat

Configuration du micro-SCIA

Le micro-SCIA de I'exploitation B consiste en un réseau d’une dizaine d’acteurs que I’agriculteur,
récemment installé en agriculture biologique, a identifié et rassemblé progressivement, au fur et a
mesure que de nouveaux besoins émergent (Figure 1). Toutefois, ce micro-SCIA se structure
principalement autour de deux piliers fondamentaux : un agriculteur mentor et un club-conseil
spécialisé en agriculture biologique.



L’agriculteur mentor occupe une place importante dans le partage de connaissances pratiques.
Cetterelation s'est établie avec une exploitation présentant de fortes similitudes en termes de taille
et d'équipement, facilitant I’ladaptation des connaissances et des pratiques.

Les ressources numériques ont joué un réle important dans la phase initiale de découverte, comme
l'illustre I'agriculteur : « La premiére source d'information a été tout ce qui est sur internet [...] tout
ce qui est sur Youtube en termes de vidéos, il y a beaucoup de littérature américaine ». Ces outils
numériques constituent une porte d'entrée vers les connaissances de base en agriculture
biologique.

Le club-conseil spécialisé complete cette configuration en apportant un accompagnement
technique structuré et un acces a un réseau de pairs partageant des défis similaires.

Logique de structuration du micro-SCIA et besoins en connaissances

La structuration du micro-SCIA de I'exploitation B répond a des besoins spécifiques liés au profil de
néo-agriculteur :

L’'acquisition de connaissances de base. En I'absence de formation agricole préalable, la priorité
porte sur 'acquisition des fondamentaux de I'agriculture biologique. Les ressources numériques
répondent a ce besoin initial en offrant un accés rapide et varié aux informations techniques de
base.

Le partage de savoir-faire pratique. Le mentorat répond au besoin d'acquérir des connaissances
tacites, incorporées dans la pratique. Contrairement aux ressources numériques qui fournissent
des procédures, le mentor privilégie la transmission des principes : « L'information concerne tout ce
qui a trait a la production biologique, mais principalement c'est plus d'expliquer les objectifs a
atteindre que comment le faire [...] Quels sont les objectifs principaux a chaque étape : préparation du
sol, semis, désherbage ? » L'efficacité de ce partage repose sur la compatibilité contextuelle des
exploitations (taille, équipement, moyens, contexte pédoclimatique) qui facilite I'adaptation des
pratiques observées au contexte spécifique de I’exploitation : « C'est un facteur clé parce qu'on ne
peut pas se comparer a quelqu'un qui est mieux équipé, qui est plus gros, ¢a ne fonctionnerait pas ».

La validation collective. Le club-conseil répond aussi a ce besoin en donnant « accés a des gens
d'expérience, des personnes clés » que I'agriculteur ne pourrait atteindre autrement.

Au cours de sa transition vers I'agriculture biologique, I’agriculteur B a d’abord priorisé certaines
sources de connaissance : initialement, le mentorat individuel s'est avéré efficace pour acquérir les
fondamentaux techniques. Puis, a mesure qu'il gagnait en expérience et en autonomie, il a
progressivement adapté ses interactions avec son SCIA et diversifié les sources de connaissance
mobilisées en fonction de I’évolution de ses besoins, avec notamment une importance accrue
accordée au club-conseil permettant un échange élargi entre pairs.

Réle de I'agriculteur : vers un statut de co-innovateur

L'évolution du positionnement de I'agriculteur B dans le SCIA illustre un mouvement progressif vers
un réle de co-innovateur :

Dans un premier temps, I’agriculteur est le récepteur de connaissances externes puisées dans le
SCIA. Dans les premiéres années, I'agriculteur adopte une posture d'apprentissage caractérisée par
des échanges essentiellement unidirectionnels avec son micro-SCIA. L'intensité initiale du mentorat
illustre ces besoins : « La premiere année, je faisais des visites pour toutes les interventions clés, on
peut dire cinq ou six visites au printemps, puis une ou deux a I'automne ».

Dans un second temps, ’émergence du leadership de I’agriculteur change son statut dans le SCIA.
Apres deux années d'expérience, I'agriculteur observe une évolution vers des échanges plus
bidirectionnels : « Au début, j'étais vraiment juste la pour apprendre, pour poser des questions.
Maintenant, c'est plus un échange, parce qu'il a aussi des choses a apprendre de mes expériences ».

On observe toutefois un phénoméne d'épuisement progressif des sources de connaissance
accessibles a I'agriculteur : « Je trouve que je commence a avoir du mal a trouver des choses que je
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n'ai pas déja vues ou lues. Ca commence a étre limité, j'ai fait le tour de I'information, en tout cas de ce
que je suis capable de trouver ». Cette saturation informationnelle représente un défi pour
I’agriculteur mais marque également le mouvement vers un rdle de co-innovateur capable de
produire voire de diffuser des connaissances.

Exploitation C : le réseau dense d’un agriculteur expérimenté et leader
Configuration du micro-SCIA

Le micro-SCIA de I'exploitation C, certifiée biologique depuis de nombreuses années, présente une
structure caractérisée par un réseau diversifié comportant plus d'une dizaine d'acteurs différents
avec lesquels I'agriculteur entretient des relations d'échange de connaissances (Figure 1). Cette
diversité reflete la maturité du micro-SCIA, développé sur plus de deux décennies d'expérience en
agriculture biologique.

Ce micro-SCIA se distingue par une forte diversité des types d'acteurs mobilisés : organismes de
recherche et d'éducation (centres techniques spécialisés en agriculture biologique, universités),
organisations socio-professionnelles (clubs-conseils spécialisés, coopératives biologiques,
groupements de producteurs), secteur privé (fournisseurs d'intrants spécialisés) et un réseau
étoffé de pairs agriculteurs (dans le cadre de cohortes de producteurs agricoles ou plus
informellement).

Parmi cette diversité d'acteurs, certaines sources se révélent prioritaires dans la configuration du
micro-SCIA. Les sources principales incluent :

e un club-conseil spécialisé en agriculture biologique (dont I'agriculteur est vice-président),
privilégié pour son accompagnement technique au champ et ses échanges entre « gens
super innovants, super performants » ;

e un centre technique en agriculture biologique qui assure la recherche appliquée, le conseil
technique et le transfert de connaissances vers les producteurs, considéré comme moteur
du développement biologique québécois, « indispensable pour que ¢a continue d'avancer » ;

e et une cohorte régionale d’exploitations agricoles, appréciée pour le format des échanges
entre pairs proches géographiquement.

Les sources secondaires comprennent les organismes de gestion technico-économique, les
fournisseurs d'intrants spécialisés (coopératives locales) et les publications spécialisées (presse
spécialisée agricole, infolettres du CRAAQ"). Cette hiérarchisation refléte une priorité accordée aux
échanges interpersonnels et a I'accompagnement technique de proximité, 'agriculteur soulignant
que « les échanges les plus pertinents, c'est ceux qu'on a un d un avec des producteurs ».

Logique de structuration du micro-SCIA et besoins en connaissances

La structuration du micro-SCIA de I’exploitation C répond a une logique de consolidation d'un
réseau déja solidement établi et guidée par des objectifs multiples :

La recherche d’une expertise technique avancée. L'agriculteur recherche des connaissances
pointues pour optimiser les performances techniques de son systéme de production biologique.
Cette quéte d'expertise explique la mobilisation privilégiée des organismes de recherche et des
centres techniques spécialisés.

La veille technologique et scientifique. Le maintien de relations étroites avec le monde de la
recherche permet un acces privilégié aux innovations émergentes et aux derniéres avancées
scientifiques en agriculture biologique. Cette proactivité lui permet d'anticiper et d'adopter
précocement les innovations avant leur diffusion dans le secteur, conférant ainsi un avantage
technique et économique a I'exploitation.

La sélectivité axiologique. Les valeurs de préservation de I’environnement structurent fortement
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la sélection des partenaires de I’exploitation. Cette sélectivité se traduit par une préférence
marquée pour les acteurs partageant une vision cohérente avec les principes de I'agriculture
biologique, excluant de facto certaines sources d'information jugées incompatibles.

La contribution au développement sectoriel. La participation a des organisations professionnelles
répond a une volonté de contribuer au développement du secteur biologique.

Cette logique de structuration illustre une approche sélective au sein d'un réseau déja diversifié, ou
quelques acteurs centraux concentrent néanmoins |'essentiel des échanges, les autres sources
étant mobilisées de facon plus ponctuelle.

Réle de I'agriculteur : un leader expérimenté au cceur de son réseau
L'agriculteur C maintient un réle de leader expérimenté et présentant un niveau d'expertise élevé :

Un statut de référent technique. Fort de son expérience, I'agriculteur est devenu une référence
pour d'autres producteurs, participant activement a la diffusion des connaissances au sein de son
réseau. Il se positionne comme un leader dans son SCIA, accueille des journées d’échange a la
ferme, exerce un mentorat par ’exemple et participe a des échanges entre pairs ol sont partagés
les « bons coups et mauvais coups ».

Une position d'interface. Son expérience professionnelle antérieure dans le conseil confére a
I’agriculteur une position d'interface entre le monde de la recherche et la pratique agricole ainsi
gu’une compréhension des dynamiques d'innovation sur les fermes : « quand je travaillais au [centre
technique] aussi [on voyait] que les producteurs vont plus vite que nous ».

Un engagement institutionnel. L'agriculteur a pris des responsabilités au sein d'organisations
professionnelles, ce qui le place au coeur de son réseau : « C'est vraiment beaucoup plus de travail,
mais c'est tellement plus stimulant, puis tellement plus valorisant comme métier ».

Une satisfaction envers le SCIA. L'agriculteur exprime une satisfaction vis-a-vis de larichesse et de
la diversité de son réseau, qui lui permet d'accéder a une variété de connaissances et d'innovations.

Ces quatre points semblent assez bien définir les caractéristiques d’un agriculteur leader,
positionné au cceur de son réseau et en lien étroit avec une grande diversité d’acteurs du SCIA.

Discussion

L'évolution du réle des agriculteurs vers la co-innovation : enjeux institutionnels

Les résultats des études de cas suggerent que les micro-SCIA se configurent de maniére singuliére
selon les parcours antérieurs, les valeurs, les besoins, les compétences et les objectifs spécifiques
de chaque agriculteur, soulignant la capacité d'initiative et d'action autonome (I'agentivité) des
agriculteurs dans la construction de leur systéme de connaissances (Klerkx et al., 2012). Ces
résultats complétent les travaux de Sutherland et Labarthe (2022) et Madureira et al. (2022) qui ont
principalement analysé I'évolution temporelle des micro-SCIA, montrant notamment une réduction
de la taille des réseaux de conseil au cours du processus (Madureira et al., 2022) et une
transformation du réle des différents acteurs selon les stades du processus d'innovation
(Sutherland et Labarthe, 2022), sans toutefois approfondir I'influence des logiques de structuration
individuelle des micro-SCIA.

Notamment, la structure des micro-SCIA se transforme conjointement avec le réle des agriculteurs
au sein du SCIA, qui évoluent d'innovateurs de base (demandeurs de connaissances, recherchant a
adapter des pratiques existantes aux spécificités de leur exploitation) vers le statut de co-
innovateurs (coproducteurs de connaissances) voire de leaders (producteurs et diffuseurs de
connaissances, référents techniques aupres des pairs et plus globalement du SCIA dans lequel ils
s’inscrivent). Ce lien entre la phase de transition et la position des agriculteurs dans leur SCIA
souleve des questions importantes sur |'adaptation des institutions pour accompagner cette
transformation du réle des agriculteurs. Cette différenciation des roles des agriculteurs nécessite



en effet des dispositifs d'accompagnement adaptés aux différents profils, comme un mentorat
intensif pour les néo-agriculteurs, une reconnaissance du réle de co-innovateurs pour les
agriculteurs expérimentés et un soutien adapté a I'expérimentation pour les innovateurs de niche.
De plus, les organismes d'accompagnement peuvent développer des dispositifs pour favoriser la
formalisation des connaissances tacites des agriculteurs et permettre leur diffusion. Tous les
agriculteurs ne deviendront pas des leaders, mais tous peuvent participer a la co-innovation s'ils
sont accompagnés par des institutions adaptées, renforcant les liens de cohésion du capital social
(Aldrich, 2012) au sein de véritables communautés de pratique.

Sélectivité et risque d’appauvrissement des sources de connaissances

Les résultats des études de cas suggerent que I’évolution des micro-SCIA au cours de la transition
vers I’agriculture biologique est caractérisée par une phase initiale (et progressive) de
diversification suivie d'une phase de plus forte sélectivité dans les interactions avec les acteurs du
micro-SCIA. Cette sélectivité dépend des besoins spécifiques et pointus d’agriculteurs déja
expérimentés et en mafitrise de leurs pratiques. Ce résultat est cohérent avec les travaux de
Madureira et al. (2022) ainsi que les observations de Kvam et al. (2022) sur le «rétrécissement
stratégique » des micro-SCIA vers des acteurs jugés fiables une fois I'expérience acquise. Cette
sélectivité, bien qu'efficace pour cibler les besoins spécifiques des agriculteurs, présente des
risques d'appauvrissement du micro-SCIA qui interpelle. En effet, un tel rétrécissement des micro-
SCIA rompt des interactions directes et indirectes avec I’ensemble du SCIA : cette fragmentation
des SCIA pourrait limiter I'ouverture a de nouveaux réseaux (liens de liaison du capital social)
(Aldrich, 2012). Un défi important émerge alors : comment accéder a des connaissances dont on
ignore I'existence et qui sont parfois détenues par des acteurs extérieurs a son propre systéme de
connaissances ? Ce défi est d’autant plus présent dans le contexte québécois, ol les services-
conseils agricoles fonctionnent en silo, ce qui limite notamment les partages d’expérience entre
conseillers (Ruiz, 2023).

Il apparait cependant que la recherche informationnelle autonome des agriculteurs est permise par
une surveillance proactive et critique de I'information basée sur des valeurs partagées plutét que
sur I'exhaustivité informationnelle (Calvignac et al., 2025). Plus un agriculteur est compétent et
expérimenté, plus il a la capacité d’identifier de maniére autonome des « trous » de connaissances,
c’est-a-dire des zones ou les connaissances disponibles ne suffisent plus a répondre aux questions
émergentes de ['agriculteur. Selon la théorie de la conception innovante (C-K), ces trous de
connaissances ne constituent pas des blocages mais des opportunités d'expansion de |'espace de
connaissances nécessaire a l'innovation (Hatchuel & Weil, 2009 ; Coeugnet et al., 2023). Des
modéles d'apprentissage hybrides, combinant interactions physiques et ressources numériques,
pourraient en partie répondre a ces défis en permettant d'atteindre plus d'agriculteurs tout en
préservant l'apprentissage expérientiel (DePhelps et al., 2019). L'hybridation des systemes de
connaissances nécessite toutefois une médiation humaine, ne serait-ce que pour I'interprétation
contextuelle des connaissances et recommandations : « les services de conseil humains peuvent
interpréter ou traduire les données pour améliorer la prise de décision des agriculteurs, allant au-
dela de la capacité de conseil de la technologie » (Li et al., 2022).
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Implications pour I'accompagnement du changement

Les résultats des études de cas permettent enfin d’envisager plusieurs pistes de réflexion pour
améliorer I'accompagnement des agriculteurs en transition vers I'agriculture biologique.

La personnalisation de I'accompagnement. La diversité des parcours, des valeurs, des besoins, des
compétences et des objectifs des agriculteurs nécessite d'adapter les démarches
d’accompagnement aux profils individuels et aux phases de transition. Ainsi, les organismes
d'accompagnement doivent sans cesse proposer des services différenciés selon les besoins
spécifiques identifiés : plus les systémes a gérer sont complexes, plus les solutions doivent étre
coconstruites avec les agriculteurs car les solutions «clé en main» ne fonctionnement
généralement pas (Faure et al., 2018).

L’accompagnement spécialisé a I'évolution des micro-SCIA. Face au phénomeéne d'épuisement des
sources de connaissance observé et au risque de voir émerger des «trous » de connaissances
persistants, il apparait nécessaire de développer un accompagnement pour aider les agriculteurs a
renouveler et diversifier leurs réseaux de connaissances au-dela de la phase initiale de transition.
Cela pourrait inclure des stratégies de veille technologique, des communautés de pratique
avancées et des dispositifs pour maintenir I'ouverture informationnelle des micro-SCIA.

La reconnaissance du réle des agriculteurs dans la création et le partage des connaissances. Les
politiques de soutien al'innovation gagneraient a mieux reconnaftre le réle des agriculteurs comme
co-producteurs de connaissances, en développant des dispositifs de valorisation de leurs
innovations, de formalisation de leurs connaissances et d'accompagnement a leur diffusion. Ce
résultat s'inscrit dans la perspective de Klerkx (2021) sur les modéles hybrides de conseil agricole,
en précisant l'importance spécifique des relations interpersonnelles pour le transfert des
connaissances tacites, particulierement dans le contexte de I'agriculture biologique ou les savoirs
sont d’abord incorporés dans la pratique et non formalisés.

Le développement de programmes de mentorat structurés. Le mentorat émerge comme un
dispositif utile aux nouveaux agriculteurs biologiques, facilitant le partage de connaissances tacites
et contextualisées. Cette approche a déja été documentée dans d'autres contextes agricoles avec
des améliorations significatives de I'efficacité technique (Martey et al., 2015) et des bénéfices pour
le développement professionnel des participants (Turner & Warren, 2008). L'efficacité du mentorat
réside dans sa capacité a transmettre des connaissances tacites, incorporées dans la pratique et
peu formalisés dans des documents techniques ou formations standardisées (Turner & Warren,
2008). Ces connaissances tacites, qui représentent une composante importante des innovations
agricoles, ne peuvent étre partagées efficacement qu'a travers l'interaction directe et I'observation
pratique (Adolph, 2005).

Le soutien a I'expérimentation a la ferme. L'importance de I’expérimentation a la ferme dans les
processus d'adaptation des connaissances au contexte spécifique de chaque exploitation, mais
aussi dans la conception innovante de nouvelles pratiques, justifierait un soutien institutionnel
renforcé a ces démarches. L’expérimentation a la ferme permet aux agriculteurs de tester de
nouvelles pratiques mais aussi de développer des connaissances localement pertinentes a travers
des collaborations avec les chercheurs et autres acteurs (Lacoste et al., 2021), générant des
apprentissages a la fois techniques, sociaux et relationnels (Ensor & de Bruin, 2022).

Toutes ces recommandations rejoignent les travaux de Laurent et al. (2021) sur la nécessité d'une
approche intégrée de l'accompagnement du changement, c’est-a- dire prenant en compte
simultanément les dimensions techniques, cognitives, sociales et logistiques du changement et
valorisant les expériences des agriculteurs.
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Conclusion

Cet article illustre que les micro-SCIA en agriculture biologique ne suivent pas une évolution linéaire
uniforme mais se configurent et se reconfigurent selon les parcours, les valeurs, les besoins, les
compétences et les objectifs des agriculteurs. Les trois études de cas mettent en évidence des
configurations distinctes des micro-SCIA résultant de logiques de structurations différentes, qui
dépendent notamment de la phase du changement dans laquelle se trouve chaque agriculteur. Les
micro-SCIA suivent d’abord une dynamique de diversification initiale puis de sélectivité croissante,
accompagnée d'une transformation du réle des agriculteurs de récepteurs a coproducteurs de
connaissances.

L'acquisition de nouvelles compétences par les agriculteurs s'appuie désormais sur un processus
hybride combinant ressources numériques et interactions humaines, dans lequel les agriculteurs
développent une surveillance proactive et sélective de l'information basée sur des valeurs
partagées plutot que sur I'exhaustivité informationnelle. Cette complémentarité entre digital et
humain souligne que la digitalisation complexifie les besoins d'accompagnement dans les
transitions sociotechniques, créant de nouvelles interdépendances entre acteurs et nécessitant des
approches d'accompagnement hybrides. Dans ce contexte, le mentorat s'avere étre un dispositif
utile aux nouveaux agriculteurs biologiques, facilitant le partage de connaissances tacites et
contextualisées. Cependant, un phénomene d'épuisement des sources d'information constitue un
défi émergent pour la poursuite de l'innovation, la cocréation et le partage des connaissances au-
dela de la phase initiale de transition.

Ces résultats appellent au développement d'un accompagnement spécialisé pour aider les
agriculteurs a construire et adapter leurs micro-SCIA selon leur parcours antérieur et leur stade de
transition vers [|'agriculture biologique. Les organismes d'accompagnement gagneraient a
proposer des services différenciés : programmes de mentorat structurés pour les néo-agriculteurs,
valorisation du réle d'interface des agriculteurs expérimentés, expertise technique pointue pour
les innovateurs développant des approches de niche, etc. Les politiques de soutien a I'innovation
gagneraient a mieux reconnaitre le r6le des agriculteurs comme co-producteurs de connaissances,
tout en développant des dispositifs d'accompagnement personnalisés et évolutifs.

Enfin, I'évolution du réle des agriculteurs vers la co-innovation nécessite une adaptation des
institutions pour accompagner cette transformation. Les organismes concernés pourraient
développer des dispositifs pour favoriser la formalisation des connaissances tacites et permettre
leur diffusion, créant des communautés de pratique qui renforcent les liens du capital social. Face
aux risques de sélectivité excessive et de fragmentation des SCIA, il importe de maintenir
I'ouverture informationnelle des agriculteurs par des stratégies de veille technologique et des
mécanismes de renouvellement des réseaux de connaissances.
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