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Les bordures extérieures de
champs en Beauce, des espaces a
valoriser : ne laissons pas la biodi-

versité au bord du chemin

Caroline LE BRIS *

*Chargée d’étude « agroécologie » - Association Hommes
et  Territoires Courriel:  c.lebris@hommes-et-
territoires.asso.fr

Souvent considérées comme des réservoirs
d’adventices, de ravageurs et comme probléma-
tiques d’un point de vue agronomique, les bor-
dures extérieures de champs et de chemins pré-
sentent pourtant des intéréts agronomiques et
écologiques méconnus. L’association Hommes et
Territoires, le réseau Agrifaune’ (groupe technique
national « Bords de champs », Eure-et-Loir, Loiret)
et les agriculteurs engagés a leurs coOtés,
s’attachent depuis quelques années a démontrer
qu’il est possible d’adapter les pratiques de ges-
tion a P’état des bordures afin de concilier préser-
vation de la biodiversité et atouts agronomiques
(gestion des adventices, accueil des auxiliaires de
cultures).

//volume 6 numéro 1 - juin 2016

La biodiversité cachée des bordures de
champs en Beauce

ous désignons ici la bordure extérieure

de champ comme I’espace non cultivé,

qui s’étend entre la zone cultivée

(champ) et tout autre milieu : une route,
un chemin, un bosquet, une haie ou une autre
parcelle (fig. 1). En plaine céréaliere beauceronne,
les bordures extérieures de champs, situées la
plupart du temps en bord du chemin, représentent
une surface non négligeable : deux hectares en
moyenne sur une exploitation de 120 hectares. De
nombreuses études scientifiques soulignent
gu’elles constituent des refuges pour la flore et les
invertébrés dont les auxiliaires de cultures (ento-
mophages, pollinisateurs...). Elles offrent des
habitats propices a la nidification de I’avifaune et
d’importantes ressources alimentaires notamment
en arthropodes pour les poussins de Perdrix grises.
Notre objectif a été des le départ (2010) de valori-
ser ces milieux auprés des mondes agricoles et
cynégétiques. A partir de nombreux relevés de
végétation, piégeages d’arthropodes et observa-
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Syndicats d’Exploitants Agricoles. Il se décline a différentes échelles : nationale, régionale et dépar-
tementale.
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tions de pollinisateurs, nous nous sommes attachés a mon-
trer localement les atouts écologiques et agronomiques que
possedent les bordures extérieures de champs (Fig. 2) :
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Figure 1: Définition de la bordure extérieure de champs en plaine céréaliére (H&T)
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Figure 2 : Les enjeux liés aux bordures de champs

Les bordures extérieures : réservoirs d’adventices des
champs ou refuges pour une flore sauvage de type
« prairiale » ?

Durant cinq ans, des suivis floristiques exhaustifs d’une
quinzaine de bordures extérieures et leurs parcelles adja-
centes ont été effectués annuellement. Parmi les 168 es-
péces dénombrées dans les bordures extérieures, 35 es-
péces sont considérées comme adventices des cultures, 44
espéces ont leur habitat optimal dans les prairies ou pe-
louses, 32 dans les friches vivaces et 18 peuvent étre consi-
dérées comme péri-forestiéres (d’apres Julve, consultation
2016). D’autre part, nos relevés en bordures extérieures et
intérieures ont permis de montrer que 80% des espéces
observées en bordure ne le sont jamais dans les parcelles
adjacentes. Cela met en évidence que lorsqu’elles sont dans
un état favorable aux especes a caractere prairial ou péri-
forestier, ces bordures représentent des refuges ou habitats
de substitutions pour ces espéces. Autre avantage, ces der-
niéres sont pour la plupart vivaces, peu demandeuses en
azote et ne représentent pas de risque de dissémination
dans les parcelles. Ces résultats s’opposent donc aux idées
regues par les agriculteurs et militent pour le maintien et le
déploiement des bordures de champs de type « prairiale », a
caractere prairial ou péri-forestier, pauvres en adventices,
caractéristiques de zones n’ayant pas subi de perturbations
intenses (travail ou mise a nu du sol, entretien chimique,
broyage ras...).

Un premier pas vers le biocontroéle : des refuges pour les
carabidés et autres auxiliaires entomophages

Les résultats des piégeages, réalisés a I'aide de dispositifs
Barber, disposés a trois distances de la bordure extérieure
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jusqu’au centre de la parcelle, entre avril et septembre, de
2010 a 2013, soulignent que la bordure extérieure de champs
est plus accueillante que les parcelles pour les arthropodes
marcheurs (Carabes, Araignées, Staphylins...) (fig. 3).

Diversité des Arthropodes en fonction de la
distance a la bordure
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Figure 3 : Diversité des arthropodes en fonction de la distance a la bordure.
(Les différentes lettres indiquent les différences significatives entre les données. Test de Kruskall
Wallis, suivi d’un test de Wilcoxon avec comparaison 2 a 2 (seuils de significativité p < 0.05))

De plus, des suivis au filet fauchoir des arthropodes présents
sur la strate herbacée des bordures ont mis en évidence la
relation entre plusieurs caractéristiques de la flore (richesse
floristique, abondance en inflorescences, hauteur de végé-
tation, largeur de la bordure, pourcentage d’espéces adven-
tices) et 'abondance et la diversité des arthropodes pré-
sents.

Les bordures accueillent donc des arthropodes susceptibles
de participer au biocontroéle des ravageurs a proximité des
parcelles. Mais ces services écosystémiques potentiels sont
conditionnés par la composition floristique des bordures de
champs, qui elle-méme résulte des pratiques de gestion qui
lui sont appliquées, de la largeur de la bordure, des dérives
des pratiques agricoles (travail du sol, herbicides et fertili-
sants), mode d’entretien de la végétation (broyage, fau-
chage, hauteur maintenue...)...

Au regard de la largeur réduite des bordures extérieures en
Beauce et des pratiques courantes d’entretien (broyage
fréquent au printemps ou application d’herbicide), cette
démarche qui vise a changer I'image des bordures de
champs et a engager les agriculteurs dans des actions de
gestion raisonnée est un enjeu de taille.

Des expérimentations a vocations démonstra-
tives

L’enjeu est de concilier les pratiques de gestion favorables a
la biodiversité et aux auxiliaires de culture avec les attentes
agronomiques et économiques des agriculteurs. L’objectif
du réseau Agrifaune associant I’association Hommes et Ter-
ritoires, des Chambres d’Agriculture (départements 28 et
45), des Fédérations des Chasseurs (départements 28 et 45),
et la délégation Centre/lle-de-France de ’ONCFS, ainsi que
d’autres partenaires® et agriculteurs volontaires, est de tes-

* Etude soutenue financiérement par 'ONCFS, le Ministére en charge du Développement Durable, les
fonds FEADER
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ter localement la transposition de pratiques éprouvées a
’étranger et présentées ci-dessous, pour en mesurer
’impact écologique et technico-économique.

Décaler la période d’entretien des bordures exté-
rieures...

En Beauce, I’entretien des bordures est généralement effec-
tué en mai ou en juin par les agriculteurs. Il vise a limiter le
développement des espéces ligneuses et adventices, par
peur de les voir gagner les parcelles cultivées. Sur des bor-
dures ne présentant pas de risque adventice identifié, un
entretien a des périodes décalées, entre septembre et avril,
est a préconiser. En effet, en évitant ainsi les périodes de
nidification et d’alimentation des insectes floricoles, cette
pratique de gestion semble favorable au maintien d’une
diversité floristique, aux pollinisateurs, a I’alimentation et a
la nidification de I’avifaune ainsi qu’a I’ensemble de la chaine
alimentaire. Notre objectif a été de tester trois périodes de
broyage (avril, juin et septembre) sur des bordures exté-
rieures ne présentant pas d’adventices problématiques
(vulpin des champs, chardons des champs entre autres).
Une quinzaine de bordures extérieures ont été suivies pen-
dant quatre ans afin d’étudier les impacts de cette pratique
sur la flore, les auxiliaires et sur la dissémination des adven-
tices dans les parcelles adjacentes (Le Bris et al., 2014).

... favorise la biodiversité floristique et les auxiliaires
dans les bordures !

En quatre ans, la richesse floristique observée sur les bor-
dures extérieures (relevés exhaustifs annuels) tend a aug-
menter sur les bordures ayant subi un broyage uniquement
en avril ou en septembre. Les résultats soulignent que la
flore des bordures broyées en avril ou en septembre évolue
significativement vers des cortéges moins banalisés (utilisa-
tion du rapport de banalité universel, défini a partir d’'une
cotation patrimonialité-banalité prenant en compte des
facteurs de statut des espéces, rareté et indigénat, allant de
1a 9, d’aprés Chevalier et al., 2010) alors que celle des bor-
dures broyées en juin évolue peu. Cela s’explique par la
substitution d’especes adventices des cultures par des es-
péces vivaces plus apparentées a des habitats prairiaux ou
de friches permanentes.

Nous avons également suivi les inflorescences et les pollini-
sateurs sur ces bordures, en raison de I’enjeu que repré-
sente le manque de ressources en pollen et en nectar pour
les pollinisateurs en paysage agricole de plaine céréaliere.
Des observations visuelles, par transect, des insectes flori-
coles (syrphes, bourdons, abeilles domestiques et sauvages,
papillons), a cinq reprises entre mai et ao(t, ont été réali-
sées et couplées aux comptages d’inflorescences. Nos ana-
lyses statistiques montrent que 'impact négatif du broyage
en juin sur le nombre et I’'abondance d’inflorescences obser-
vées ensuite est corrélé a I'impact négatif de ce méme
broyage sur les populations de pollinisateurs. Un broyage
début avril ou fin septembre permettant de laisser des inflo-
rescences jusqu’en ao(t favorise donc la présence des polli-
nisateurs en plaine (fig. 4).
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Figure 4 : Abondance des pollinisateurs en bordure extérieure, avant broyage (observations de
juin) et apreés broyage des bordures témoin, broyées en juin (observations de juillet et aoit).
(Les différentes lettres indiquent les différences significatives entre les données. Test de Kruskall
Wallis, suivis d’un test de Wilcoxon avec comparaison 2 a 2 (seuils de significativité p < 0.05).)

... Nentraine aucun impact adventice dans la parcelle
voisine !

Les suivis au sein des parcelles adjacentes mettent en évi-
dence que sur ’ensemble des bordures qui ont subi un en-
tretien précoce ou tardif pendant quatre ans, aucune aug-
mentation du développement de la flore adventice n’a été
observée dans la parcelle (fig. 5). Cela peut étre rattaché aux
caractéristiques des espéces observées sur les bordures,
non rudérales (non adaptées aux perturbations du sol fré-
quentes de la parcelle). Ainsi, méme s’il s’avérait que ces
especes des bordures montent a graines, et se dispersent
dans la parcelle, elles ne s’y développeraient pas. D’autre

part, aucun probleme d’ergot n’a été identifié sur
’ensemble des parcelles suivies.
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Figure 5 : Abondance des adventices dans les parcelles de céréales d’hiver en 2013, a diffé-
rentes distance de la bordure, en fonction de la période de broyage des bordures extérieures
adjacentes.

(Les différentes lettres indiquent les différences significatives entre les données. Test de Fried-
man, (seuils de significativité p < 0.05).)

Nous avons démontré que I'image que I'on peut parfois
avoir des bordures extérieures de champs n’est pas toujours
réelle et redémontré localement I’intérét de la pratique de
décalage de la période de broyage sur des bordures ne pré-
sentant préalablement pas de problématiques adventices.
Mais leur gestion est rarement optimisée pour tirer parti de
leurs atouts potentiels. Les perturbations intenses du milieu
(mise a nu du sol, broyage ras...) favorisent le développe-
ment de quelques espéces adventices au détriment d’une
plus large diversité floristique. Ces zones dont I’état écolo-
gique est détérioré sont moins intéressantes pour la biodi-
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versité végétale et animale et posent question quant a la
problématique des adventices de cultures (fig. 6). Nous
nous sommes intéressés par la suite a ce deuxiéme type de
bordures.

A\

blématique adventice ( HT).

A A
apro

Figre 6 : Bordure de chmp

Le semis de fleurs sauvages sur des zones de bordures
« dégradées »...

L’association Hommes et Territoires, les partenaires de ce
second projet® d’expérimentation a vocation démonstrative
et les agriculteurs associés, étudient depuis 2013 les mé-
thodes a mettre en ceuvre pour valoriser ces espaces per-
turbés. La restauration écologique par semis de fleurs sau-
vages a été proposée pour reconstituer efficacement des
communautés végétales stables, diversifiées, ne présentant
aucun risque adventice pour la parcelle cultivée adjacente et
garantissant ainsi le maintien des fonctions écologiques
supportées par ce type d’habitat de bordure.

L’utilisation de mélanges commerciaux existants s’est avé-
rée impossible étant donné les enjeux sur la zone (zones de
confinements liées a la multiplication des semences) et les
caractéristiques des mélanges disponibles (présences de
messicoles et espéces horticoles...). Nous avons donc créé
des mélanges adaptés au contexte local. Pour cela, nous
avons choisi de partir d’une liste d’espéeces représentatives
du fond floristique beauceron, plutét pérennes et adaptées
a des milieux peu perturbés. Nous avons composé six mé-
langes plus ou moins élaborés, constitués de 7 a 30 espéces
et de 6 a 16 familles botaniques. Les plus simples sont com-
posés d’espéces rustiques visant a favoriser la flore pérenne
spontanée, les plus complexes correspondent a une compo-
sition élaborée visant a installer d’emblée un mélange jugé
optimal. Nous avons mis en place trois dispositifs expéri-
mentaux afin de tester précisément des mélanges
d’espéces, leur développement, leur floraison et leur impact
sur les adventices de cultures et les arthropodes.

...permet de gérer la problématique adventice et favo-
riser les auxiliaires

A travers cette implantation d’une végétation semée il ne
s’agit pas de mettre le milieu sous cloche en cherchant a

3 CETU Innophyt, Réseau de Transport d’Electricité, Université de Tours, Nova Flore, Syngenta,
Conseil Départemental du Loiret, IRSTEA, Pays et Groupe d’Action Leader Loire Beauce.



pérenniser exclusivement cette végétation a long terme. Il
s’agit bien d’implanter un couvert diversifié et occupant
suffisamment I’espace les premiéres années pour contenir le
développement d’espéces adventices a proximité des cul-
tures adjacentes. A cet égard, les semis des mélanges her-
bacés sont une réussite aprés deux ans. Les especes semées
ont trés majoritairement levé (70% a 85%) et dominent lar-
gement sur les especes spontanées, surtout annuelles (re-
couvrement 10 a 20 fois supérieur). lls limitent certes la di-
versité de la végétation par rapport a une régénération na-
turelle, mais apportent une couverture de la végétation et
permettent de limiter la flore adventice. Des piégeages et
observations visuelles des arthropodes ont été réalisés sur
deux bordures du dispositif. Nos résultats statistiques font
ressortir que le semis sur ces bordures dégradées favorise la
présence des pollinisateurs (fig. 7).

Recouvrement des espéces 2 ans aprés le semis (sur 1m?)
100%
90%
80%
70%
o recouvrement des espéces
3 i )
spontanées non adventices
50% .
recouvrement des espéces
40% spontanées adventices

30% W recouvrement des espéces

20% semées
10%
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Semé avec un couvert de
flore sauvage

Témoin non semé

Abondance cumulée des pollinisateurs observés sur les bordures
de mai a septembre (5 passages)
2 ans aprés les semis
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Figure 7 : Résultats des suivis floristiques et faunistiques sur les bordures extérieures de
champs 2 ans apres le semis.

Ainsi, un mélange composé d’un nombre limité d’especes,
choisies pour leur capacité a couvrir le sol ou a fournir des
ressources pour les pollinisateurs, peut permettre de conci-
lier agronomie et bénéfices pour le milieu.

... Un approvisionnement difficile

Une action d’échanges a été engagée avec les semenciers et
autres acteurs du monde agricole susceptibles d’étre tou-
chés par laction, afin d’aborder les questions
d’approvisionnement en semences d’origine sauvage. Deux
aspects sont a considérer. Tout d’abord le volet écono-
mique, car lorsque lon s’intéresse a des semences
d’espéces sauvages, celles-ci peuvent présenter un co(t
élevé (400¢€ a 3000¢€ par hectare pour les mélanges testés).
Cet aspect définit I'acceptabilité des aménageurs (agricul-
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teurs ou collectivités). Ensuite nous nous sommes égale-
ment attachés a prendre en compte 'origine des semences,
en relation avec les éléments présentés dans le programme
« Végétal Local*».

Au terme de trois années de travail, nous avons mis en évi-
dence un type de mélange qui répond a nos objectifs sur les
zones testées (10 espéces, 6 familles botaniques, environ 9 €
pour 100m linéaire sur 2m de large). Nous avons récolté des
données sur I'itinéraire technique de mise en place d’un tel
mélange. Nous avons initié un dialogue avec la filiere se-
menciére et entamé une réflexion sur les moyens pour facili-
ter I'approvisionnement en semences pour ces aménage-
ments agroécologiques. L’objectif est de poursuivre cette
démarche afin de confirmer ce mélange et d’obtenir tous les
données nécessaires a la diffusion d’une telle pratique.

Un diagnostic préalable nécessaire a ’adaptation
des pratiques de gestion: Ecobordure®

Les suivis effectués dans le cadre de ces deux programmes
sont unanimes, il est possible de concilier intérét pour la
biodiversité et atouts agronomiques en bordures de champs
(limitation des adventices et intéréts pour les auxiliaires de
culture). Pour cela, il est surtout essentiel d’effectuer un
diagnostic préalable afin d’adapter les conseils et les pra-
tiques de gestion a I'état de la végétation. Ce diagnostic
peut étre réalisé grace a I'outil Ecobordure®, développé par
"INRA SAD Paysage de Rennes (Alignier et al., soumis, et
Thenail et al., soumis) dans le bocage Breton et adapté a la
Beauce (plaine céréaliere calcaire centre France) par
I’association Hommes et Territoires (Le Bris et al., 2014).

« Ecobordure plaine de Beauce®» est un outil simple
d’utilisation qui vise a évaluer la « qualité écologique » des
bordures de champs, en relation avec les pratiques de ges-
tion par observation de la « flore ordinaire ». Il est développé
pour une utilisation a deux échelles : bordure(s) de champs
et exploitation agricole, et il propose des conseils de gestion
adaptés.

Il est basé sur le fait que la communauté floristique retrou-
vée sur une bordure de champs est indicatrice de I’état éco-
logique du milieu, des pratiques d’entretien mises en ceuvre
(entretien chimique ou mécanique), mais aussi des pratiques
agricoles dans la parcelle adjacente (travail du sol, fertilisant,
désherbant...).

La végétation des bordures de champs peut étre décrite par
trois archétypes de végétation représentant trois extrémes
(fig. 8) : les bordures de type « prairiales » et « lisieres fores-
tieres », possédent une flore diversifiée, elles représentent
des refuges et des sources d’alimentation pour la faune, les
auxiliaires notamment. Au contraire les bordures adventices
sont moins intéressantes pour la biodiversité (car entre
autres plus banalisés et massivement représentées dans ces
paysages), elles représentent de plus un risque de dissémi-
nation des adventices de culture.

4 Pour la restauration des milieux, la provenance locale des semences est une nécessité écologique
et économique, elle permet de reconstituer des communautés végétales cohérentes et favorise la
réussite des semis et des plantations avec des végétaux adaptés aux conditions locales. La Fédéra-
tion des Conservatoires botaniques nationaux, ’Afac-Agroforesteries et Plante & cité ont développé
le projet « Flore-locale & Messicoles » pour répondre a ces enjeux. Deux signes de qualité relatifs a
I’origine géographique des végétaux commercialisés, semences, plants, plantes entiéres ont été
créés.



Ecobordure® plaine de Beauce

Les 3 types de formations végétales
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Figure 8 : Les 3 archétypes de formations végétales déterminées pour Ecobordure®
plaine de Beauce.

Une utilisation simple et rapide pour apporter conseils
des personnalisés

Une dizaine d’espeéces indicatrices de chaque archétype a
été déterminée. Sur ’ensemble de la zone de relevés, il
s’agit de rechercher la présence de ces 30 espéces. Ecobor-
dure résume les données obtenues en valeurs indicatrices,
sous forme des pourcentages relatifs de chaque groupe
d’espeéces (lisiere, prairiale, adventice), et propose une re-
présentation graphique des résultats. Une aide a
I’interprétation des résultats et la mise en lien avec les pra-
tiques de gestion permet a l'utilisateur d’aller jusqu’au con-
seil.

Ecobordure® est utilisé pour des diagnostics complets sur
des exploitations, dans le cadre de formations ou
d’expérimentations. Dans le cadre du Groupe Technique
National Agrifaune « bords de champs », une typologie des
bordures de champs (outil complémentaire et simplifi€) est
en cours de développement. Elle a pour objectif d’aider aux
conseils de gestion et d’orienter les conseillers. Ces deux
outils sont diffusés sur demande ou via des formations. Une
formation annuelle est organisée par Agrocampus Ouest sur
Poutil Ecobordure®.

Des espaces a valoriser, ne laissons pas la biodi-
versité au bord du chemin

Des préoccupations en relation avec les politiques pu-
bliques et la réglementation

Les bordures de champs sont des habitats, refuges, mais
également des corridors facilitant la dispersion des espéces
animales et végétales dans les paysages agricoles. Elles
s’integrent dans le réseau écologique, réseau d’éléments

63

fixes du paysage, permettant aux espéces de circuler et
d’interagir. Ces éléments sont donc considérés comme con-
tribuant aux politiques de restauration des continuités éco-
logiques, en particulier dans le cadre de la Trame Verte et
Bleue a I’échelle locale (communale, pays, bassin versant... ).
Ces éléments sont d’autant plus mis en avant depuis qu’ils
sont inclus dans les particularités topographiques qui ren-
trent dans les Surfaces d’Intérét Ecologique (SIE) de la Poli-
tique Agricole Commune (PAC). Mais les soucis de définition
de ’élément a comptabiliser et les changements fréquents
de ces réglementations ne vont pas toujours en faveur
d’une bonne prise en compte de ces milieux.

Tirer parti de I’existant, des zones non utilisées

Le frein pour la prise en compte des bordures de champs
semble en bonne partie sociologique. Les agriculteurs con-
sidérent souvent qu’elles doivent étre « propres», et les
regardent comme une perte de surface. Il s’agit donc de
trouver les bons arguments, la bonne approche pour opti-
miser ces espaces incultes, pourtant sources de biodiversité
et d’atouts agronomiques (limitation des adventices et inté-
réts pour les auxiliaires de culture). Nous travaillons donc
sur la représentation que véhiculent les bordures de
champs.

L’étude de cette thématique permet avant tout de souligner
les potentialités existantes sur un territoire et d’aller contre
'image d’une plaine céréaliére vide de toute biodiversité. Si
I’on souhaite que les agriculteurs favorisent la biodiversité, il
nous parait primordial de mettre en avant et valoriser celle
qui est présente, qu'’ils générent. C’est également un moyen
pour travailler sur I'image du monde agricole, surtout en
plaine céréaliere.

A chacun sa porte d’entrée

Ecologique, cynégétique, agronomique, esthétique, apicole,
il s’agit d’avoir en main tous les arguments pour sensibiliser.
Certains agriculteurs seront sensibles aux atouts pour la
faune sauvage, d’autres pour les auxiliaires de culture ou
pour une meilleure gestion des adventices, nous tachons de
pouvoir apporter des arguments leviers pour chacun. On
note par exemple que le semis sur ces espaces permet aux
agriculteurs de se les approprier et de les gérer par la suite
comme des zones a potentiels et non comme une con-
trainte.

Au-dela des résultats scientifiques trés encourageants et
positifs, ces études multi partenariales ont engendré une
mobilisation des acteurs agricoles et cynégétiques sur cette
thématique. Les constats partagés issus de ces expérimen-
tations locales sur une longue durée ont permis d’instaurer
un dialogue et une communication collective a destination
des conseillers et gestionnaires agriculteurs, communes...
Une dynamique est née.
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