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Résumé 

Des méthodes pour guider des actions collectives de 
maintien de la biodiversité agricole manquent. Nous 
présentons une expérience menée dans le cadre d’un 
projet de reconquête de la biodiversité viticole lancé par 
un collectif de viticulteurs de l’AOC Saumur-Champigny. 
En appliquant quelques règles simples issues de travaux 
en écologie du paysage, il a été possible d’élaborer un 
plan d’aménagement, permettant d’identifier des zones 
prioritaires pour des plantations d’arbres et d’arbustes. 
En cherchant à rompre l’homogénéité et à renforcer la 
continuité des milieux boisés, la mise en œuvre de cette 
stratégie a conduit à la plantation de 12,4 km de haies 
impliquant 66 viticulteurs et d’autres acteurs du terri-
toire de l’AOC. La plupart des habitats créés se compo-
sent d’arbustes bas ou d’arbres fruitiers. Les consé-
quences écologiques de ces aménagements n’ont pas 
pu être évaluées directement, mais nous discutons des 
effets potentiels sur la flore, l’entomofaune et les oi-
seaux. 

 
Mots-clés 

Viticulture, vallée de la Loire, écologie du paysage appli-
quée, lutte biologique par conservation et gestion des 
habitats, haies. 

 
Abstract 

Although the benefits of increasing habitat heterogenei-
ty in farmland are well documented and examples of 
action at farm level can be found, methods to guide 
collective action at landscape-scale are not widely avail-
able. We present an approach developed in the context 
of a biodiversity and landscape project launched by a 
group of viticulturists in the Loire valley (Saumur-
Champigny controlled origin appellation (AOC)). This 
project aims to restore general vineyard biodiversity, to 
obtain conservation biological control of vine pests and 
to improve the AOC’s commercial image. Monitoring of 
pest populations and their distributions has shown that 
certain species causing damage to grapes are sensitive 
to changes in landscape structure. By applying a set of 

relatively simple principles, it was possible to prioritize certain 
areas for hedgerow planting with the dual aims of increasing het-
erogeneity and enhancing connectivity of woodland habitats. The 
implementation of this plantation strategy was carried out by local 
agricultural advisors and led to a significant increase in planting 
rates. A total of 66 viticulturists planted 12.4 km of new hedgerow 

and several other types of landowner were involved in planting. 
Most of the new habitats created were composed of low-growing 
shrubs, bushes and fruit trees; although the direct ecological bene-
fits could not be measured, we discuss the possible consequences 
for plant, bird and invertebrate communities. 

 

Introduction 

érosion de la biodiversité est un problème plané-
taire qui questionne les modes de développe-
ment des activités humaines et notamment de 
l’agriculture. En effet, au niveau mondial, 70% des 

pertes d’espèces seraient en lien avec l’activité agricole et 
son développement (sCBD, 2014). Au niveau européen, 
l’agriculture couvre 50% des terres (FAO, 2014) et les effets 
combinés de l’homogénéisation des paysages agricoles et 
de l’intensification des pratiques de production des der-
nières décennies ont contribué au déclin de la biodiversité 
agricole (Le Roux et al., 2008). 
Suite à la diffusion du concept de service écosystémique, 
cette biodiversité est devenue une ressource à gérer pour 
préserver un capital de services qualifiés de support, 
d’approvisionnement, culturels ou de régulation (Millen-
nium Ecosystem Assessment, 2005). L’activité agricole est 
doublement concernée car elle se doit, d’une part, de con-
server - voire d’accroître ou de restaurer - la biodiversité liée 
aux processus écologiques qu’elle pense pouvoir mobiliser 
dans le cadre d’une intensification écologique (Griffon, 
2007) ; d’autre part de contribuer à la préservation de la 
biodiversité générale (Bavard et al., 2009) compte tenu de 
l’importance de son impact sur ce patrimoine commun 
(Stoate et al., 2009). 
Cette gestion de la biodiversité pour et par l’agriculture peut 
être abordée à des échelles spatiales et temporelles va-
riables, définies en cohérence avec les processus écolo-
giques pris en compte. Concernant les services de régulation 
liés aux fonctions de pollinisation ou de contrôle des bio-
agresseurs ou les services support ou culturel liés à la con-
servation de la biodiversité, l’échelle du paysage est particu-
lièrement pertinente (Kremen et al., 2002 ; Tscharntke et al., 
2005 ; Le Roux et al. 2008 ; Mitchell et al., 2013). Le renfor-
cement de la contribution de la « matrice agricole » à la pré-
servation de la biodiversité (Vandermeer et Perfecto, 2007 ; 
Scherr et McNeely, 2008) et la capacité à concevoir des 
modes de gestion à l’échelle des territoires et paysages 
(Gascuel-Odoux et Magda, 2015) sont aujourd’hui considérés 
comme des enjeux majeurs pour le développement de 
l’agro-écologie. 
De nombreux travaux suggèrent qu’une plus grande hété-
rogénéité des paysages peut augmenter la biodiversité des 
espaces agricoles (Benton et al., 2003) et mettent en avant 
l’intérêt de maintenir ou de créer des milieux semi-naturels 
au sein de la matrice agricole (Hietala-Koivu et al., 2004 ; 
Tscharntke et al., 2005 ; Bianchi et al., 2006). Dans cet esprit, 
un nombre croissant de viticulteurs s’intéressent à la ques-
tion de la gestion de la biodiversité et des actions collectives 
émergent, visant à restaurer la biodiversité ou à promouvoir 
le verdissement au sein des vignobles (van Helden et al., 
2012 ; Gillespie et Wratten, 2012). En plus de la régulation 
naturelle des ravageurs espérée, les initiateurs de ces ac-
tions cherchent à bénéficier de toute une série de services 
tels que le contrôle des adventices, la conservation de la 
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flore et de la faune ou l’écotourisme (Fiedler et al., 2008). 
Viers et ses collègues (2013), dans le cadre de leurs travaux 
sur la conservation de la biodiversité méditerranéenne dans 
les vignobles, vont jusqu’à proposer le développement 
d’une « Vinecology » visant à mieux intégrer les logiques de 
conservation et les logiques de production et de vente dans 
les paysages viticoles. 
Des collectifs d’agriculteurs peuvent donc se constituer avec 
la volonté de préserver ou d’accroitre la biodiversité du 
paysage qu’ils façonnent, mais les travaux développés aussi 
bien en lutte biologique par conservation qu’en écologie du 
paysage ne conduisent que rarement à la conception d’une 
démarche collective d’aménagement du paysage (mais voir 
par exemple le travail de Steingröver et al. (2010) et le nu-
méro spécial de 2014 « Integrating ecosystem services in land-
scape planning » paru dans la revue Landscape Ecology). 
Compte tenu du relatif consensus sur l’intérêt de conserver 
des paysages diversifiés, maintenir ou réaménager des mi-
lieux semi-naturels dans le paysage agricole pourrait être 
considéré comme une démarche à suivre. Mais pour aller au-
delà du maintien de surfaces d’intérêt écologique au sein de 
chaque exploitation tel que l’impose la PAC, il est nécessaire 
de concevoir une stratégie collective d’action permettant de 
définir un projet commun d’aménagement orientant les 
actions individuelles. 
Nous présentons ici une expérience d’aménagement mise 
en œuvre au sein d’une appellation viticole par le syndicat 
des producteurs dans le but de renforcer la biodiversité en 
augmentant la quantité et la qualité des milieux semi natu-
rels. Après avoir précisé le contexte de cette expérience et 
la posture adoptée nous présenterons et discuterons les 
résultats correspondant d’une part à la démarche co-
construite avec les producteurs, d’autre part aux réalisa-
tions mises en œuvre sur le terrain.  
 

Contexte local et démarches 

Site d’étude 

Les terres de l’appellation d’origine contrôlée de Saumur-
Champigny couvrent une surface d’environ 21 km2 répartie 
sur neuf communes du Maine-et-Loire : Saumur, Dampierre-
sur-Loire, Champigny, Parnay, Turquant, Montsoreau, Var-
rains, Chacé et Saint-Cyr-en-Bourg. Le vin Saumur-
Champigny est un vin rouge produit à partir du cépage Ca-
bernet franc. Les sols de l’appellation sont argilo-calcaires 
sur tuffeau. Ce sous-sol permet à la vigne de disposer, sans 
excès, d’une alimentation hydrique régulière. Ce territoire, 
situé à la limite Est de l’influence océanique, bénéficie d’une 
pluviosité faible et de la plus forte moyenne de température 
des Pays-de-la-Loire. 
Le plateau viticole est délimité à l’Est par la rivière Thouet, 
au Nord par la Loire et au Sud par le massif forestier de Fon-
tevraud. Les communes riveraines de la Loire font partie du 
site Val de Loire inscrit au patrimoine mondial de l’Unesco 
depuis le 30 novembre 2000 en tant que paysage culturel 
exceptionnel. Les neuf communes de l’appellation font par-
tie du territoire du Parc naturel régional Loire-Anjou-
Touraine.  En 2008, les occupations du sol majoritaires sur 
les 51 km2 du plateau sont : la vigne (33%), les espaces arbo-
rés (25%), les autres cultures (céréales essentielle-

ment) (20%) et les routes et surfaces bâties (10%) (Touzé, 
2011). 
Près de 130 exploitations viticoles se partagent les 16 km2 de 
vignes de l’appellation et 90% des viticulteurs sont adhé-
rents au Syndicat des producteurs de Saumur-Champigny. 
 

Projet collectif du syndicat des viticulteurs 

L’élaboration du plan d’aménagement de l’AOC s’intègre 
dans un projet « biodiversité et paysage » porté par le syndi-
cat des producteurs en partenariat avec des établissements 
d’enseignement supérieur et de recherche (Sigwalt et al., 
2012). L’objectif central de ce projet est de renforcer la bio-
diversité générale au sein du vignoble. L’effet attendu est de 
contribuer au maintien d’une flore et d’une faune sponta-
nées avec l’espoir que celles-ci contribueront au contrôle 
des ravageurs de la vigne. 
Il ne s’agit pas dans ce projet de mettre en place des amé-
nagements ciblés pour renforcer certains taxons qualifiés de 
fonctionnels dans le service de régulation (Uyttenbroeck et 
al., 2015). En effet, compte tenu de la complexité des agroé-
cosystèmes et des moyens disponibles, la posture choisie a 
été de considérer qu’une diversification des habitats dans 
l’espace de production pouvait avoir globalement un rôle 
positif sur les services de régulation (Bianchi et al., 2006) et 
de conservation (Le Roux et al., 2008). 
Des espaces appelés « zones écologiques réservoirs » ont 
été aménagés sur les espaces interstitiels existants comme 
les tournières, talus, chemins, bords de routes, haies, mu-
rets, friches. Les aménagements proposés correspondent à 
des plantations d’espèces ligneuses indigènes, plus ou 
moins hautes, a priori non favorables aux ravageurs de la 
vigne, et sélectionnées dans une liste d’essences définie par 
le Conseil Général dans le cadre de sa politique de soutien à 
la plantation de haies. Les territoires des domaines viticoles 
sont très morcelés et imbriqués les uns aux autres ; il est 
donc nécessaire de mobiliser un nombre important de viti-
culteurs pour pouvoir mettre en place des aménagements 
au sein du vignoble. Le parti-pris du projet a donc été de 
proposer à l’ensemble des viticulteurs des actions 
d’envergure limitée, ne remettant pas en cause la gestion 
des parcelles, plutôt que de développer des opérations plus 
ambitieuses avec un petit nombre d’acteurs. Néanmoins, 
après trois campagnes de plantation, les aménagements 
proposés par des viticulteurs volontaires à des endroits 
choisis par eux, en fonction de critères liés à leurs seules 
aspirations, étaient dispersés et peu nombreux. 
 

Suivi des ravageurs et influence de la structure du pay-

sage 

Parallèlement, un réseau de de 30 pièges attractifs a été mis 
en place, conçu pour suivre les populations des quatre prin-
cipaux insectes ravageurs de la vigne : Lobesia botrana (eu-
démis), Eupoecilia ambiguella (cochylis), Empoasca vitis (ci-
cadelle verte), Scaphoideus titanus (cicadelle de la Flaves-
cence dorée). Le voisinage de chacun des pièges a été carac-
térisé par une quantification des proportions des différents 
types d’occupation du sol sous SIG (van Helden et al., 2007). 
Dès les premières années de suivi, la distribution spatiale de 
certains insectes ravageurs semblait être influencée par le 
contexte paysager dans lequel se trouvaient les pièges. Les 
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individus de Lobesia botrana capturés étaient plus nombreux 
dans les pièges positionnés dans un contexte de vigne ho-
mogène que dans ceux positionnés dans un contexte de 
mosaïque d’occupation du sol plus diversifiée, par contre la 
réponse était inverse pour les individus d’Empoasca vitis 
(van Helden et al., 2007 ; Pain et al., 2010). Ces résultats con-
tradictoires illustrent la difficulté de traduire ce type de ré-
sultats en préconisation d’aménagement. Dans le cadre de 
ce projet, et compte tenu du fait que Lobesia botrana inflige 
plus de dégâts qu’Empoasca vitis en Saumur-Champigny, 
l’objectif général d’introduction de milieux semi-naturels 
dans le vignoble n’a pas été remis en cause. 
 

Démarche d’élaboration d’un plan d’aménagement 

Après trois ans, le projet montrait bien les limites d’une 
action organisée collectivement mais non pensée collecti-
vement. Les aménagements mis en œuvre par chaque do-
maine viticole n’étaient pas mis en cohérence à l’échelle de 
l’appellation, l’inscription dans un projet collectif n’apportait 
donc pas de plus-value écologique. Pour accompagner les 
viticulteurs dans un raisonnement à l’échelle du paysage, 
une démarche simple et facilement appropriable a été co-
construite par les acteurs scientifiques et techniques. Inspi-
rée d’approches plus souvent développées en landscape 
planning, notamment dans des réflexions liées à 
l’urbanisme, celle-ci se base sur des règles générales inspi-
rées des travaux d’écologie - notamment d’écologie du pay-
sage - et traduites en concepts spatiaux (au sens d’Ahern, 
2005) guidant les choix d’aménagement. Ce sont les résul-
tats de cette deuxième phase - le plan et sa mise en œuvre - 
qui seront présentés et discutés dans la suite de cet article. 
 

Résultats 

Plan d’aménagement 

Le plan élaboré suit trois grands principes utilisés comme 
trois hypothèses de travail et permettant de formuler des 
orientations d’aménagement : (i) diminuer l’homogénéité 
des espaces de production peut favoriser la biodiversité et 
limiter les risques de pullulation de ravageurs spécialistes 
(Gliessman, 2000) ; (ii) plus les espaces semi-naturels seront 
grands, plus ils pourront contribuer au maintien d’une diver-
sité d’espèces spontanées  (Forman, 1995) ; (iii) lorsqu’un 
milieu semi-naturel est fragmenté, renforcer les connexions 
pour favoriser les flux d’individus entre les fragments au 
sein du paysage augmente les chances de maintien des po-
pulations inféodées à ce milieu (Fry, 1994). 
De ces principes découlent les orientations d’aménagement 
suivantes : (i) rompre l’uniformité des plus grands espaces 
viticoles continus en y insérant des espaces semi-naturels 
(zones écologiques réservoirs) ; (ii) implanter si possible des 
« taches » de milieux semi-naturels, les plus grandes pos-
sibles, en étendant par exemple des lambeaux existants 
(intérêt des milieux « âgés ») ; (iii) relier autant que possible 
les fragments entre eux, par des éléments linéaires ou des 
éléments relais ; (iv) l’ensemble des petits aménagements 
doit être perçu comme un réseau intégrant, ou reliant les 
plus grands espaces semi-naturels entre eux. 
Pour mettre en œuvre ces orientations et hiérarchiser les 
actions, des zones d’intervention prioritaire ont été définies, 
correspondant aux espaces de monoculture de vigne éloi-

gnés de plus de 400 m d’un boisement. Ceci a été effectué 
sous SIG à partir de données géographiques du Parc Naturel 
Régional Loire Anjou Touraine permettant de localiser les 
boisements d’au moins 0,5 ha. La distance de 400 mètres a 
été choisie pour sélectionner en priorité les cœurs d’espaces 
de monoculture. Au total dix zones ont été identifiées cou-
vrant approximativement un quart du vignoble (figure 1). 
Chacune de ces zones est alors considérée comme une unité 
cohérente d’aménagement dans laquelle le syndicat pourra 
effectuer un travail d’animation spécifique avec le groupe de 
viticulteurs concernés.  
 

 
Figure 1 : zones d’intervention prioritaire définies dans le vignoble de Saumur-Champigny. 

Figure 1: Priority areas defined in the Saumur-Champigny vineyard. 

 
Une visite de terrain est effectuée par l’animatrice du syndi-
cat dans chaque zone d’intervention pour inventorier les 
espaces non cultivés potentiellement aménageables sans 
interférer avec la gestion des parcelles. A partir de ces rele-
vés, une stratégie d’aménagement est définie pour chaque 
zone en fonction de la configuration des milieux semi-
naturels déjà présents et des opportunités d’aménagement 
relevées sur le terrain. Suivant les contextes, deux types de 
stratégie d’aménagement ont pu être proposés : (i) une 
stratégie axée sur la création de corridors entre les espaces 
semi-naturels existants, pouvant augmenter la connectivité 
du paysage pour tout un cortège d’espèces et/ou agir 
comme barrière limitant la propagation d’insectes ravageurs 
volant de parcelle à parcelle ; (ii) une stratégie axée sur la 
création ou le renforcement de taches de milieux semi-
naturels non connectés les uns aux autres (stepping stones). 
Ces stratégies d’aménagement, correspondant à des sché-
mas d’intention, sont ensuite traduites en plan 
d’aménagement dans lesquels des plantations sont propo-
sées sur les sites potentiellement aménageables identifiés 
sur le terrain. 
L’ensemble de ce travail – les propositions d’aménagement 
et leur justification – est alors présenté aux viticulteurs con-
cernés lors d’une réunion organisée pour identifier les viti-
culteurs travaillant sur chaque zone d’intervention. Un ren-
dez-vous est ensuite fixé avec chacun d’entre eux pour dis-
cuter du projet sur le terrain, avec une personne de la 
chambre d’agriculture en soutien technique. Si le viticulteur 



138 

 

est d’accord pour aménager certains espaces, un dossier est 
rempli avec toutes les informations concernant la localisa-
tion, le type d’aménagement et la liste des végétaux à plan-
ter. Les informations concernant l’ensemble des projets de 
plantations des viticulteurs volontaires sont regroupées à 
chaque saison pour permettre au syndicat et à la chambre 
d’agriculture de gérer l’approvisionnement en plants pour 
l’ensemble des chantiers. Parallèlement à ce travail 
d’animation auprès des viticulteurs, des réunions 
d’information sont faites dans les communes et auprès de 
certaines entreprises pour les informer et leur proposer de 
participer au projet en effectuant des plantations sur les 
terrains qu’ils gèrent. 
 

Nombre de sites et linéaire aménagés 

Au cours des cinq campagnes de plantations organisées par 
le Syndicat des producteurs, 272 sites ont été aménagés, 

totalisant plus de 20 km de linéaire et impliquant 81 plan-
teurs différents (tableau 1). De 2005 à 2008, 38 planteurs 
différents ont planté un total de 7,7 km de linéaire. Lors de 
la mise en œuvre du plan d’aménagement, entre 2008 et 
2010, 66 planteurs différents ont participé à la plantation 
d’un total de 12,4 km. Sur l’ensemble des deux périodes de 
plantations (avant et après élaboration du plan), 78 des 131 
exploitants viticoles recensés par le syndicat ont participé 
aux plantations, ce qui représente un peu moins de 60 % 
d’entre eux. Trois communes se sont également impliquées 
en plantant au total 550 m de linéaire, ainsi qu’une entre-
prise (60 m) et un particulier (100 m). Au cours des cinq 
campagnes, chaque planteur a en moyenne permis la mise 
en place de 249 m de linéaire. 

 
 

 

Campagne Nombre de sites Nombre de planteurs Longueur totale (m) Longueur totale par 
phase du projet (m) 

2005-2006 26 17 2172 

7741 2006-2007 30 17 2036 

2007-2008 43 20 3533 

2008-2009 94 50 6336 
12436 

2009-2010 79 36 6100 

Total 272 81 différents 20177 
Tableau 1 : Bilan des plantations effectuées lors des cinq campagnes de plantations. La première phase précède l’élaboration du plan d’aménagement, la seconde correspond aux actions menées dans 

le cadre du plan d’aménagement. 

Table 1:Results of the five planting campaigns. The first phase took place before the planting strategy was implemented, the second corresponds to actions resulting from this strategy. 

 
 

Nature des aménagements effectués 

Trente-cinq plantes différentes parmi celles proposées par le 
Conseil Général ont été utilisées. En moyenne, chaque amé-
nagement contient près de six espèces végétales distinctes. 
Les végétaux les plus employés sont majoritairement des 
arbrisseaux, arbustes et arbres fruitiers (11 829 plants). 
Viennent ensuite les plantes grimpantes, rampantes et les 
sous-arbrisseaux, de plus petite taille (4549 plants), et les 
arbres de plus grande taille conduits en haut-jet (453 plants). 
Les plantes les plus utilisées sont le troène commun (Li-
gustrum vulgare), le fusain d’Europe (Euonymus europaeus), 
la viorne lantane (Viburnum lantana), et le groseillier sau-
vage (Ribes rubrum). Ils sont tous présents dans plus de la 
moitié des aménagements. Soixante aménagements (soit 22 
% d’entre eux) contiennent au moins un arbre de haut-jet. 
La nature des aménagements a également évolué suite à la 
mise en œuvre du plan d’aménagement (figure 2). La part 
d’aménagements bas composés strictement de plantes 
grimpantes, rampantes et de sous-arbrisseaux, marginale 
durant les trois premières campagnes de plantations, a con-
sidérablement augmenté lors de la mise en œuvre du plan 
pour représenter près de 20% des aménagements. Les amé-
nagements buissonnants (sans futurs hauts-jets et compo-
sés majoritairement d’arbrisseaux, arbustes et arbres frui-
tiers et ne devant pas dépasser deux mètres à terme) repré-
sentent plus de la moitié des aménagements plantés chaque 
année, et ont augmenté. Ceux comprenant au moins un 
arbre de haut-jet restent minoritaires malgré une légère 
augmentation dans le cadre de la mise en œuvre du plan 
d’aménagement. 

 
 
 
 

 
Figure 2 : Nombre d’aménagements réalisés pour chaque campagne, par strate de végétation. 
La flèche marque la mise en place du plan d’animation. En noir : aménagements contenant au 

moins un arbre de haut jet. En gris : aménagements arbustif buissonnant pouvant atteindre au 

plus deux mètres. En gris pâle : couvert végétal bas composé de ligneux rampants et grim-

pants. 

Figure 2: Number of habitats created during each campaign, per vegetation layer. The arrow 

marks the start of the strategy’s implementation. In black, habitats containing at least one tall 

tree. In grey, shrubby or bushy habitats that will grow taller than 2m. In pale grey, low-

growing plant cover composed of woody creepers or climbers. 

 

Distribution spatiale des aménagements effectués 

Les aménagements, plus nombreux lors des deux dernières 
années, ont également été plus concentrés dans et autour 
des zones prioritaires. La coordination des aménagements 
dans le cadre de la mise en œuvre du plan a permis 
d’accroitre la connectivité des espaces aménagés entre eux 
et avec les boisements préexistants (figure 3). 
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Figure 3 : Plantations effectuées dans une des dix zones d’intervention prioritaire. La première 
période correspond aux aménagements effectués avant la définition du plan d’aménagement ; 

la deuxième période correspond à la mise en œuvre du plan. L’ensemble continu de haies 
pointé par la flèche résulte de la mobilisation de quatre domaines viticoles différents. 

Figure 3: Plantations undertaken in one of the ten priority areas. The first phase took place 

before the planting strategy was implemented, the second corresponds to actions resulting 

from this strategy. The continuous length of hedgerow indicated by the arrow is a result of the 

involvement of four different wine-growers. 

Discussion 

L’intérêt du plan 

Lorsque l’on compare les résultats des trois premières cam-
pagnes de plantations à ceux obtenus lors des deux cam-
pagnes suivantes correspondant à la mise en œuvre du plan 
d’aménagement, on observe une nette augmentation du 
nombre de sites et du linéaire aménagés par an (environ 2,5 
fois plus de chaque). De même, le nombre de structures 
mobilisées par an est passé de 38 à 66. 
Le plan d’aménagement et l’animation qui accompagnait sa 
mise en œuvre ont donc eu un effet positif important sur le 
recrutement des planteurs et l’aménagement de sites. Deux 
raisons peuvent l’expliquer : soit la définition d’un plan 
d’aménagement, par le sens que celui-ci donne aux actions 
proposées, favorise l’appropriation du projet collectif par 
chaque viticulteur qui l’intègre dans sa façon de gérer ses 
bords de parcelles ; soit l’animation et le soutien logistique, 
développés sur chaque zone d’intervention, sont tels que les 
viticulteurs n’ont qu’à accepter que le syndicat implante des 
végétaux aux abords de leurs parcelles. Une série 
d’enquêtes sociologiques et agronomiques menées en 2009 
a montré que les viticulteurs sont essentiellement préoccu-
pés par les espaces productifs de leurs parcelles viticoles : 
les bordures de parcelles et les objets qui les composent ne 
sont pas évoqués spontanément, même lorsqu’ils viennent 
d’être plantés de haies. Lorsqu’ils participent au projet 
d’aménagement, le choix des espèces composant les plan-
tations - voire de l’emplacement de celles-ci - est fréquem-
ment délégué à des agents de développement (Sigwalt et 
al., 2012). Il semble donc que le plan et sa justification n’aient 
pas été pleinement partagés avec l’ensemble des viticul-
teurs qui ne considèrent pas ces espaces dans leur raison-
nement agronomique de la conduite du vignoble. Néan-
moins ce projet a modifié leurs regards sur les espaces in-
terstitiels non productifs dont ils perçoivent maintenant 
l’intérêt potentiel. 

Dans le cadre d’un projet d’aménagement du paysage, 
d’autres acteurs non agricoles peuvent intervenir. Le plan, 
de par le support cartographique qu’il produit, est intéres-
sant car il permet d’identifier et de localiser précisément le 
type d’aménagements que des particuliers, des entreprises 
ou des collectivités peuvent mettre en place pour s’intégrer 
au projet. 
La mobilisation dont les viticulteurs ont fait preuve est forte, 
plus de la moitié d’entre eux ayant effectué des plantations. 
Ceci montre qu’il est possible de concevoir et mettre en 
œuvre une action collective d’aménagement des bords de 
parcelles au sein d’un vignoble. A ce titre, ce projet peut être 
considéré comme une réussite collective. Néanmoins, 
compte tenu de la double motivation des viticulteurs por-
tant d’une part sur le maintien de la biodiversité et le renfor-
cement des services écologiques et d’autre part sur un ac-
croissement de notoriété de l’appellation, il n’est pas pos-
sible de conclure sur la possibilité de mobiliser un collectif 
de producteurs dans le seul cadre d’un projet 
d’aménagement en faveur de la biodiversité. De même, le 
suivi des ravageurs, dans un réseau d’une trentaine de 
pièges, a pu être considéré comme une garantie par les 
viticulteurs, leur permettant de plus facilement s’engager 
malgré l’impossibilité de prédire avec certitude les effets du 
projet sur les populations d’insectes. 
 

 Effet sur la biodiversité 
Les aménagements sont majoritairement composés de 
haies arbustives pouvant atteindre deux mètres de hauteur 
et de couverts bas de ligneux rampant ou grimpant sur des 
talus ou murets existants. Ils sont implantés pour corres-
pondre à des zones écologiques réservoir définies comme 
« des espaces non cultivés, sans apports de pesticides et de 
fertilisants (haies, abords enherbés, murets…) » dont 
l’intérêt est de « promouvoir et maintenir une diversité bio-
logique, pour privilégier les mécanismes de régulation natu-
rels au sein de l’agroécosystème viticole » (site internet du 
Syndicat des producteurs de Saumur-Champigny). La multi-
plication de tels espaces au sein du vignoble est intéressante 
car elle permet de maintenir des couverts végétaux perma-
nents et peu perturbés potentiellement favorables à la pré-
servation d’une flore et d’une faune spontanée. 
Néanmoins, cet intérêt ne vaut que si ces aménagements ne 
sont pas mis en place aux dépends de couverts végétaux 
déjà en place et potentiellement riches. En effet, dans le 
cadre d’un projet de recherche du programme DIVA, des 
inventaires floristiques mis en œuvre dans 12 fenêtres de 1x1 
km réparties sur l’ensemble du vignoble ont révélé la pré-
sence de 530 espèces de plantes dont 35 se trouvant sur 
liste rouge régionale. Une part importante de ces espèces se 
maintient dans les espaces interstitiels du vignoble pouvant 
correspondre aux sites aménagés dans le cadre du projet 
porté par le syndicat (Pithon et al., 2015). Ainsi, l’objectif 
d’aménagement du projet est certainement à questionner. 
En effet, la démarche mise en œuvre peut inciter les viticul-
teurs à implanter un nouveau couvert végétal, y compris 
dans des espaces dans lesquels ils souhaitent conserver une 
végétation basse (contraintes liées aux passages d’engin, à 
la compétition avec la culture, aux relations de voisinage…). 
Dans ces cas il aurait été plus pertinent de modifier les pra-
tiques de gestion du couvert, potentiellement riche, plutôt 
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que de le remplacer par une plantation de quelques es-
sences ligneuses basses. 
De même, une étude ornithologique, menée sur le territoire 
de l’AOC, a mis en évidence une forte richesse globale de la 
mosaïque paysagère mais un effet négatif de la vigne sur la 
grande majorité des 93 espèces présentes. La plupart des 
seulement 16 espèces d’oiseaux qui se trouvaient fréquem-
ment dans les parcelles de vigne sélectionnaient majoritai-
rement des habitats semi-naturels souvent arbustifs ou ar-
borescents. Malgré la forte disponibilité de vignes, une seule 
espèce, l’alouette lulu Lulula arborea, sélectionnait positi-
vement cet habitat ; trois autres spécialistes des milieux 
agricoles ouverts : le pipit farlouse Anthus pratensis, la li-
notte mélodieuse Carduelis cannabina et l’alouette des 
champs Alauda arvensis utilisaient indifféremment vignes et 
habitats semi-naturels (Pithon et al., 2015). Ces résultats, et 
d’autres (Filippi-Codaccioni et al., 2010) montrent que 
l’augmentation de l’hétérogénéité par la plantation 
d’arbustes et d’arbres favoriserait certainement des espèces 
généralistes mais pas nécessairement ces espèces spécia-
listes des milieux agricoles, qui sont globalement en déclin à 
l'échelle nationale et européenne. Certaines, comme 
l’alouette des champs, sont même négativement influen-
cées par la présence de ligneux adjacents aux parcelles (Do-
nald et al., 2001). 
Le suivi des ravageurs via le réseau de pièges permettra 
d’observer l’évolution de ces populations au fur et à mesure 

du développement et de la croissance des infrastructures 
écologiques nouvellement implantées. Cependant, il n’a pas 
été prévu d’évaluation directe de l’impact des aménage-
ments sur des processus écologiques fins tels que la préda-
tion des ravageurs par des organismes entomophages. Ceci 
peut être considéré comme une limite de la démarche mais 
permet une plus large prise en compte des enjeux liés à la 
préservation de la biodiversité dans les paysages agricoles 
tout en suivant les organismes qui impactent en premier lieu 
l’activité viticole : les ravageurs. 
 

Conclusion 

Ce projet biodiversité et paysage, coordonné par le syndicat 
des producteurs de Saumur-Champigny, est une des pre-
mières, voire la première, initiative collective visant à im-
planter des aménagements en faveur de la biodiversité à 
l’échelle d’un paysage agricole couvrant l’ensemble d’une 
AOC. 
Cette expérience montre qu’il est possible, sans rogner les 
parcelles, de mobiliser des espaces pour y implanter des 
couverts végétaux pérennes. Elle montre aussi qu’un collec-
tif de producteurs peut se mobiliser pour cela, notamment si 
une animation et un accompagnement technique sont mis 
en œuvre et que des retombées positives en terme de pro-
motion ou de suivi de ravageurs sont attendues. Enfin, elle 
illustre le bénéfice réciproque tiré d’une collaboration entre 
groupement de producteurs et enseignants-chercheurs. 
La démarche générale et le plan élaboré ont pu être mobili-
sés par les agents de développement pour concentrer leur 
action et renforcer leur argumentaire. Par contre ce plan, et 
les principes qui ont été formulés pour le concevoir, sem-
blent peu partagés avec les viticulteurs et ceux-ci présentent 

des difficultés à intégrer la question de la gestion des bords 
de parcelles dans leurs raisonnements agronomiques.  
Le fait de ne proposer que des actions d’aménagement de 
ligneux, sans effectuer d’inventaire floristique et sans abor-
der la question de la gestion des bordures de champs exis-
tantes peut, sur certains sites, conduire à un appauvrisse-
ment de la richesse floristique. De même, l’implantation 
d’arbres et d’arbustes dans le vignoble peut favoriser des 
espèces d’oiseaux généralistes au détriment d’espèces spé-
cialistes des milieux agricoles. 
Concernant l’effet des aménagements sur l’entomofaune et 
le contrôle des ravageurs de la vigne celui-ci est très difficile 
à évaluer car le paysage est le siège de nombreuses modifi-
cations non contrôlées et, de plus, aucun inventaire global 
n’a précédé le projet. Cependant on peut supposer que la 
diversification des habitats, et une meilleure connectivité 
des habitats semi-naturels (minoritaires dans une matrice de 
vigne) contribueront positivement au maintien de la biodi-
versité des arthropodes et du service de régulation biolo-
gique (Tscharntke et al., 2007). 
Plus généralement, les effets d’un programme 
d’aménagement du paysage sur la biodiversité n’étant pas 
tous prévisibles, un état initial et un suivi à long terme sont 
nécessaires. Dans cette expérience un réseau de suivi des 
effectifs de ravageurs a été mis en place, qui se poursuit au 
sein de l’appellation, et pourra être mobilisé pour évaluer les 
effets des aménagements sur le service de régulation d’ici 
quelques années, lorsque les végétaux plantés se seront 
développés. Par contre l’absence de suivi de la biodiversité 

(état initial et évolution) ne permet pas d’évaluer le réel 
impact des aménagements sur cette ressource naturelle. 
Enfin, en complément de ces réflexions centrées sur 
l’augmentation des milieux semi-naturels entre les parcelles 
de vigne, il serait également pertinent de prendre en consi-
dération la diversité des pratiques de production au sein des 
parcelles (e.g. : entretien du sol sur les inter-rangs). En effet 
la diversité de pratiques au sein de la mosaïque de culture 
peut avoir une influence sur la distribution des organismes 
(Vasseur et al., 2013). 
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