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sont multipliés. Ce développement a renforcé la conscience
de la multiplicité (origine, nature, forme) des connaissances
et des savoirs, et du risque Tice.. ‘e’ "+Stesc'e
Ticed ™ foc—x “—ite—"fAet"fc— 2% $fc—
tions traduisent aussi la perplexité, voire le désarroi, des
agronoete “f . F o L F-——F T<TETec—x8q feefe—
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seulement des agriculteurs, mais de tous les acteurs dé-d
veloppement agricole &  te "+ ZF&c'ee “—jle— '}
table ronde ne permettent pas de déboucher sur une clarif
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le travail futur des agronomes, a partir des expériences des

“Pette e_"t_cfee t— "FtIZ ti scignces. seqjales Ce sont ces éléments qui f|gurent ci-
VTUY eite— tx7'—Zxf —ef -—FIZy—"a&tfaf*—f%% “—|V—- el—f Tfet—
"t—ecesfe— f[Y%"'e'efe f- ..St% "'Ig‘y <—"TiT¢<'—i' Tt "2°Z218c'ed o Zf o— , C
"7 et —"e tchtee'ZckEe . to .‘___(szi-—gta’tibn assumées, de deux agronomes parmi tant
fe—=S"""7 %<t a tetfo - —t Affesit9714
T7%‘e‘ectd e..<Fe. e tI %ofe—<'ed o' .. <'Z'%<ta
f___éfo_ “— 1% Zio f%o"‘o‘o:to ef¢coe—+"’ 'roo,:‘tg._ J-:th_:t Tt Z|f fZ)‘i tfe .“‘f('
it —cte t— e Zi——<Zcof—c'e T _Ies.spgnc?s sociaJes «offrent des points de vue compléme
Zf -7 ﬁ-““f—c-fi-f%a<m_z-_-r%fiu%+ pelfloctTi—ed 27c<The.. 3 "'
etef” —ef <oTFe—<Y%of—c'e , "o~¢ «—" ZSCIeNEeY sogiales,.mais peut-étre moins pour les agronomes.
ZFe o cfe. e o (fZfe —"fc—fo— Ig’_eszilfferggpgpsod@gp&n_es{qysous disciplines) des sciences
Zi—of% T The .. ‘eefcoefo. to t— of" soqaé{es fe_tranenglfesgggows et les connaissances ni avec
"fPfA- tif——fe— 'Z—e ——<2z% . —les m&mas objgctifs, ni avec les mémes methodes. Aborder
eico—F"" %o e—Tc—dehe" fdlte Tt fla guestion des connaissances suppose de clarifier une-ce
F oo™ etect —te i yzl.fz_.‘.w-i...<.+.bta~¢zT+ Cocm<e TE 2T, EF-A HfZf 2% -
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o¢ Ttee 7t e T 2 e te Fe"F ‘e tgendps _épistemologiques du programme disciplinaire
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Tictto—c c” o T —fcoto ._‘..f(..]tmn gahabitent.deux, fagons assez « concurrentes » da-c
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Zif..—<'ed o of..‘et Zct—a ‘e .l(.Ilqes"a%pg?ranquesnue@ Pour une partie des sociologues,
efec®"t tle— Zite e <te.te o ’d%iconnaissaﬂgas_sont « produnes par le milieu social ».
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Cet ensemble de questions traduit la lucidité des
agronomes quant au risque de la naiveté. Naiveté
il y aurait en effet & croire que dans la diversité des
ex—ct”e Tif%"‘etete of <. —7%
connaissances, produites par la recherche, véhiculées par le
T+ 127" tete— f— ecoteparlesacteurs finaux, les
agriculteurs. Au contraire, au cours des dernieres décennies,
les réseaux de travail entre acteurs de la recherche, du dév
loppement, de la formation, et agriculteurs eux-mémes se
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pﬁles,.o,u;. Lrang;forme le savoir « savant » en connaissances.

Dansscp prgcessus interviennent les maniéres de conceptu
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ou telle discipline des sciences sociales, il adopte de fait des
hypothéses sur les comportements humains individuels ou
collectifs ——<«Z<cexte ''—7" $8'Z<*—3F" Zf %o
Zi——«Zcof—c'e Tie . ‘eefcoespon. rehadl est ‘—
souvent davantage finalisé par la compréhension que par
B & “—fet Zif..—c'e Foo Urete-
jours précisément quels acteurs sont concernés. Quand on
aborde la question des savoirs et des connaissances pour
Zif..—<sa 2%t ..S'<& tt Zf ...'ZZf,""f-<
neutre, au contraire de ce que laisse supposer la traditio



o 177% %ol fZcof—<'e £°7% ... ——+ 1 cilldbot — i T H-estClafr-guefla Z&alii@ des situations professionnelles des

ration sciences techniques/sciences sociales ». agronomes améne a hybrider ces deux types de postures
présentées ici de maniére disjointe.

Une distinction importante : la connaissance vue

comme résultat ou comme processus La question de la légitimation des connaissances

Plusieurs des approches qui se sont exprimées lors de la et de leur domaine de validite

table ronde amenent a faire, sous des formes différentes, — Lt f—. =" Tif%tetefed <Z tEce—t
une distinction entre la connaissance comme un ensemble  tT7¢""—’'—«<‘e tF . ‘eefcoefo feo FTi—e —»'F
o—f o <Z<oxd .. f"f..—x"<of ZYA ..f'<—fZcsf gckriestdutdéveloppdment tdgricelet (qui, méme si elles

« connu » ; et la connaissance comme un processus social et étaient présentes de longue date, étaient peu considérées) :

o—Z——"1728 '— fe. 7t teet —e 7 feek dif tHe—cebofedfodeafe. Fo coo—Fe Ti—o f
e tif——"%+ u&e&niraintde connaitre ». Cela ne nous celui auquel participent classiguement les acteurs de le-r
semble pas étre une opposition de deux visions antag cherche agronomique et du développement agricole. I
niques, puisque la premiére acception décrit - en le figeant, *7f % <— T3 .. ‘eefceefe . fe """ “fefe_ tF Zi*
au moins temporairement - le résultat de la seconde. Mais *'<— Z% “f<— tif%"<..—Z—-F—"¢ ‘— faf—-—
o E——1f fee—ce.—<'e f——cletprdessustouvent ~ I "listes amateurs par exemple). Leur dénominateur commun
moins considéré que le résultat, sauf dans certainegp-a fo— eofee T ——f “—i1ZZ%e of "fr—<..fe—

proches de terrain ou le processus est au moins aussi impo  organisé pour produire des connaissances.

tant que le résultat, amené a étre remis en question a plus

ou moins breve échéance. Les anthropologues et les sociologues nous disent que ces
connaissances ont toujours existé, et que les scientifiques

En quoi cela concerne-t-il les agronomes, dans une perspe Zte [fTfcto- E—t=ffE+PF¢Ai«wZcot oif%<”

tive de contribution au développement agricole ? Cela rend  Ti<""—"—<'ed ofce T ""cof TF . ‘ee . <o .
——<Z2%t Z2it§ Z<c..<—f—-<'e tF ZF—" .. ‘e—"Sans-discutdr-ect 1 "f . dewf—ced <Z “f—— .. ‘e
Tif " "fe—ceef%ta T [ %" 4ls proddife "des— sif fe..t fe Ff—..'— Zfe f%"'e'eted
références (savoirs), et laisser les acteurs (agriculteuesji- peu comme si les sciences sociales regardaient avec intérét
sf—f—"ed Tx..<tt—"e "— Zc..e8 “f<’t Zdette’ questivn de<les ditersitéedes connaissances et de la
partir de ces savoirs, pour parvenir & des connaissances ? Ou s fs<°"f tre— Zfe f .. —1—"smdidsang merquer « —
doivent-ils (au-delda de la mission des enseignants agr le méme intérét que les agronomes pour la question de la
nomes), participer & ces processus itératifs, dynamiques et " fZ<tc<—% tFe . teefceefoe  Foed ife fo"fe

évolutifs ? Doivent- ils, a mi-chemin entre ces deux postures, nomes sera un sujet intéressant pour eux, mais la question
construire des trajectoires de références compatibles avec  de savoir quelles caractéristiques peuvent ou doivent avaoir,
différents types de trajectoires de changement et pour pouvoir contribuer a des itinéraires de développement,
Tif " "fe—ceBf %t des connaissances qui ne sont pas produites dans des disp
sitifs finalisés par leur obtention, semble assez peu lean-i
Dans le premier cas on va chercher, par exemple pour porter. Pire, les sciences sociales peuvent amener a urasel

mettre au point un systeme de culture innovant, une regr tivisme inconfortable, ' "e“ —itZZte T+ ... fZte— Zif’
sentativité des couples systéme de culture X milieu, on va la validité de la connaissance de critéres qui nous paraissent
mesurer les effets des systémes actuels sur les phénoménes ‘', EF...—<"¢ Zf "+’ —f «Z<«—% tF Zi',eft""f-

“—F Zi'e ..S17..St e «o"Z—%te...t” the *—desecriteres quZnrdusparaistent’subjectifs (le bien-étre ént
dements, des qualités des produits, des charges de travail, "<3—" t1 Zif %0 "< empl®)-ataisdui’gnt uhSens pour
etc.), on va mobiliser les dernieres connaissances sur les le sujet agissant. Ou encore quand elles nous mettent en

mécanismes pour choisir les systémes complexes atesteret %o f"t1 ..'e—="F Zf txef——"f—<'e tie .. ‘ee

pour modéliser les effets attendus des combinaisons que  ...St”...St o "*VefZcoet"4 “—fet fZZfee-ei'e-

e—'"tet —e eye_°ef tF . —7Z-——"1 eifa’—> fment etpar Fapport & Bn—+éfrentiel personnel ou qomu-

tions écologiques, etc. Les futurs utilisateurs de ces conssai nautaire. Il apparait ainsi que les agronomes auraientrsu

sances produites sont sollicités pour informer sur leurs sy tout a compter sur eux-mémes pour traiter de cette que

temes, leurs pratiques. tion de la validité, etc. Comment caractériser ces congai
sances «ti—-e «'—7 % f»pounlég évaluer ? Comment les

fee ZF of.fet . fe ‘e Tf Tite,Zx1 <o..Z—"davalluer? Comment les tgmbingrfa des connaissancesseon
dispositif, remonter aux raisons des pratiques actuelles, aux truites dans des dispositifs plus classiques ? Comment £on
connaissances qui les fondent, reformuler avec eux les —"—«<"% tfe fTce'foc—< e fice™x"fe I "Hi¥ef—.
questions qui justifient les changements a venir, construire  der ? Et surtout avec qui construire ces différentes préc
peu ou prou le dispositif de production de connaissance en  dures de légitimation ?
tenant compte de ces analyses, et interagir dans le temps de
la construction progressive des cbangements de pvratiques. Connaissance pour la compréhension, conrsi

Fo Teoe'toc—ce oce o "Zf F tfoee Zi—ue f- fo-f.‘fi’ LN & fi (‘e
vent étre similaires. . .

Z fe— feo "fTfe STt —ef feoe—coe —cte *—1

sciences de gestion nous proposent, et qui peut avoir un
impact significatif sur le travail des agronomes : celle qui
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consiste a considérer que sur un méme objet, une consai

sfe.t =" LterEet"t eife— fe "V tete— " ("fZfe—1%
—ef L teefcesfe " f%<"A Fe f%o"'e'ete Zif''"tStetFe—
n<ted Sf,c——xe “—icZe oo o tco_co%b—1" f%o" ' e'ect f— f%"<...—

ture, mais a faire en permanence dialoguer les deux aétiv

tés. Et puis, il y a tout de méme un certain nombre

Tif%"<...—Z—f—"¢ f% " e eted |10n cangoit’ "' “—fefe—

donc assez facilement que certaines connaissances #di

pensables a la compréhension du fonctionnement des

f% " +..."e>e—Cete o'cte— 1 't cteindecZc—t '—" Zif

terrain, et que réciproquementpour ce dernier soient trés

utiles certaines connaissances nécessaires pour prendre des

décisions, sans que ces connaissances agronomiques aient

une forte valeur ajoutée pour la compréhension. Accepter

ZitSco—Fo  Poefteefe. . fe o’x < —fe ' —7 Zif..—<'e4 ..ife—
o', Z<%ot” o ect—F . tetet "t Zif..—<'ed .. “—c¢ <o’ Zc¢ —1 o
nouveau des dispositifs spécifiques. A bien y regarder, au-

ttZe T3 ZiftStec's ofee Tt foetoe "f..<ZF The fUo"'o‘eofed oFf
cachent des difficultés : de quels acteurs, au-dela des iagr

culteurs, faut-il se préoccuper ? Comment, avec quel grain,

<tfe—<"<t” Zte fo%oZte o' "—e The . ‘eePcocfo Fo ' Z1f ... —<'e
Quelle généricité pour ces connaissances ? Quels garde-fous

pour agir sans tout comprendre ? Quelles conséquences,

" Zf Tt — . —<te T L teefcesfe fe " Zif . —<'ed Ti—et
diversité de compréhension des phénomeénes entre leg-a

teurs ? Il faudra savoir contourner ces difficultés, si onuso

haite pouvoir mieux répondre aux questions posees de plus

en plus souvent aux agronomes dans le registre : « que-fa

drait-il faire pour »?

En conclusion, ces échanges entre agronomes et chercheurs

en sciences sociales au sujet des connaissances pour leedév

loppement agricole apportent aux agronomes quelques

conseils et points de vigilance. lls montrent aussi que si leur

compagnonnage avec les sciences sociales, qui restent sans

doute a renforcer, peut étre trés bénéfique pour les agr

steted «Z ot Zfe T2 .. Sf %1 "fo ti—e %o"'e —"fTf<Z o "tfZcot” T3
mémes quant aux connaissance$ —i<Ze "'t —cete— f— f—3§

dispositifs nécessaires, pour une agronomie contributrice au

développement agricoleé@ T—ef ofec°’F %otex”fZFTa "tee'"—

aussi le sentiment que pour les agronomes, il est nécessaire

ti2—"1 ""tete—_e o7 7fairedsbur les fieux de

Zif..—<'e8 Zeo Z7F e'e— TH@Ee ,cfe o874 ofce "fo " L tefe— fTF.. o
téte cette préoccupation de la production et de la valoris

tion des connaissances et savoirs.
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