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�‘�•�•�‡�•�–�� �Ž�ï�‡�”�‰�‘�•�‘�•�‹�‡�� �ƒ�„�‘�”�†�‡-t-elle les 
connaissances et les �•�ƒ�˜�‘�‹�”�•���’�‘�—�”���Ž�ï�ƒ�…�–�‹�‘�• ? 
Vaste sujet sur lequel il est évidement 
difficile de donner une vue panoramique 

�–�ƒ�•�–���‹�Ž���‡�•�–���ƒ�—�•�•�‹���Ž�ï�‘�„�Œ�‡�–���†�‡���†�±�„�ƒ�–�•���’�‘�–�‡�•�–�‹�‡�Ž�•���ƒ�—���•�‡�‹�•��
même de la communauté ergonomique. Si 
�Ž�ï�‡�”�‰�‘�•�‘�•�‹�‡�� �†�‡�� �Ž�ƒ�•�‰�—�‡�� �ˆ�”�ƒ�•��ƒ�‹�•�‡�� �•�‡�–�� �ƒ�—�� �…�‡�•�–�”�‡��
�Ž�ï�ƒ�…�–�‹�˜�‹�–�±�� �†�‡�•�� �–�”�ƒ�˜�ƒ�‹�Ž�Ž�‡�—�”�•�á�� �“�—�ï�‡�Ž�Ž�‡�� �†�‹�•�–�‹�•�‰�—�‡�� �†�‡�� �Ž�ƒ��
�–�Ÿ�…�Š�‡�� �’�”�‡�•�…�”�‹�–�‡�� �’�ƒ�”�� �Ž�ï�‘�”�‰�ƒ�•�‹�•�ƒ�–�‹�‘�•�á�� �Ž�ï�ƒ�’�’�”�‘�…�Š�‡�� �†�‡��
�Ž�ï�ƒ�…�–�‹�˜�‹�–�±�� �‡�–�� �†�‡�•�� �…�‘�•�•�ƒ�‹�•�•�ƒ�•�…�‡�•�� �‡�–�� �•�ƒ�˜�‘�‹�”�•�� �“�—�ï�‡�Ž�Ž�‡��
mobilise ne fait pas consensus. Historiquement 
�…�‘�•�•�–�”�—�‹�–�‡�� �•�� �’�ƒ�”�–�‹�”�� �†�‡�� �Ž�ï�ƒ�•�ƒ�Ž�›�•�‡�� �†�—�� �–�”�ƒ�˜�ƒ�‹�Ž�� �†�ƒ�•�•�� �Ž�‡��
secteur industriel et en particulier le travail 
�†�ï�‘�’�±�”�ƒ�–�‡�—�”�•�� �•�ƒ�•�—�‡�Ž�•�á�� �Ž�ï�‡�”�‰�‘�•�‘�•�‹�‡�� �†�‡�� �Ž�ï�ƒ�…�–�‹�˜�‹�–�±��
�†�‘�•�•�‡���—�•�‡���’�Ž�ƒ�…�‡���’�”�±�’�‘�•�†�±�”�ƒ�•�–�‡���•���Ž�ï�‘�„�•�‡�”�˜�ƒ�–�‹�‘�•���†�‡��
ce que font ces opérateurs pour mettre en lumière 
�…�‘�•�•�‡�•�–�� �‹�Ž�•�� �•�ï�ƒ�†�ƒ�’�–�‡�•�–�� �•�� �Ž�ƒ�� �˜�ƒ�”�‹�ƒ�„�‹�Ž�‹�–�±�� �†�‡�•�� �•�‹�–�—a-
�–�‹�‘�•�•�á�� �‡�–�� �„�‹�‡�•�� �•�‘�—�˜�‡�•�–�� �•�ï�±�Ž�‘ignent de la simple 
exécution des procédures qui leur sont prescrites. 
Cette approche est majoritairement orientée par le 
�•�‘�—�Š�ƒ�‹�–�� �†�ï�ƒ�•�±�Ž�‹�‘�”�‡�”�� �Ž�‡�•�� �…�‘�•�†�‹�–�‹�‘�•�•�� �†�‡�� �–�”�ƒ�˜�ƒ�‹�Ž�� �†�‡�•��
opérateurs : en mettant en lumière les ajustements 
�ˆ�ƒ�‹�–�•�� �†�ƒ�•�•�� �Ž�ï�ƒ�…�–�‹�‘�•�á�� �Ž�ƒ�� �•�ƒ�•�‹�°�”�‡�� �†ont ils arrivent à 
�’�ƒ�Ž�Ž�‹�‡�”�� �ƒ�—�š�� �Ž�ƒ�…�—�•�‡�•�� �˜�‘�‹�”�‡�� �•�� �Ž�ï�‹�•�ƒ�†�±�“�—�ƒ�–�‹�‘�•�� �†�‡�� �Ž�ƒ��
prescription face à certaines situations, 
�Ž�ï�‡�”�‰�‘�•�‘�•�‡�� �’�‡�—�–�� �ƒ�‹�•�•�‹�� �•�‘�—�Ž�‹�‰�•�‡�”�� �Ž�ï�‹�•�‰�±�•�‹�‘�•�‹�–�±�� �†�‘�•�–��
font preuve les travailleurs pour maintenir une 
action efficace en regard des objectifs de 
�Ž�ï�‘�”�‰�ƒ�•�‹�•�ƒ�–�‹�‘�•�á���Ž�‡�•���”�‹�•�“�—�‡�•���“�—�ï�‹�Ž�•���’�”�‡�•�•�‡�•�–���±�˜�‡�•�–�—�‡l-
lement pour eux-�•�²�•�‡�•�� �‘�—�� �“�—�ï�—�•�‡�� �’�”�‡�•�…�”�‹�’�–�‹�‘�•��
inadaptée leur fait prendre, etc. Ils peuvent alors 
faire des recommandations pour limiter ces 
�”�‹�•�“�—�‡�•�á�� �’�‘�—�”�� �ƒ�‹�†�‡�”�� �Ž�‡�•�� �–�”�ƒ�˜�ƒ�‹�Ž�Ž�‡�—�”�•�� �•�� �•�ï�ƒ�Œ�—�•�–�‡�”�� �ƒ�—�š��
situations, pour concevoir de nouvelles situations 
�†�‡�� �–�”�ƒ�˜�ƒ�‹�Ž�� �’�‡�”�•�‡�–�–�ƒ�•�–�� �ƒ�—�š�� �‘�’�±�”�ƒ�–�‡�—�”�•�� �†�ï�²�–�”�‡�� �‡�ˆ�ˆi-
caces, de limiter les risques sur leur santé, de créer 
�†�‡�•���…�‘�•�†�‹�–�‹�‘�•�•���†�ï�—�•���†�±�˜�‡�Ž�‘�’�’�‡�•�‡�•�–���†�‡���Ž�‡�—�”���…�ƒ�’�ƒ�…i-
�–�±���‘�—���’�‘�—�˜�‘�‹�”���†�ï�ƒ�‰�‹�”���‡�•���•�‹�–�—�ƒ�–�‹�‘�•�ä 
���ï�ƒ�•�ƒ�Ž�›�•�‡�� �†�‡�� �Ž�ï�ƒ�…�–�‹�˜�‹�–�±�� �’�‡�—�–�� �•�‡�� �…�‘nduire en privilé-
giant une approche cognitive (centrée sur les con-
�•�ƒ�‹�•�•�ƒ�•�…�‡�•�� �‡�–�� �Ž�‡�•�� �”�ƒ�‹�•�‘�•�•�‡�•�‡�•�–�•�� �•�‹�•�� �‡�•�� �à�—�˜�”�‡��

�†�ƒ�•�•�� �Ž�‡�� �…�‘�—�”�•�� �†�‡�� �Ž�ï�ƒ�…�–�‹�‘�•�á�� �“�—�ï�‡�Ž�Ž�‡�� �•�‘�‹�–�� �‹�•�†�‹�˜�‹�†�—�‡�Ž�Ž�‡�� �‘�—�� �…�‘�Ž�Ž�‡c-
�–�‹�˜�‡���ä�����ƒ�‹�•���…�‘�•�•�‡�•�–���Ž�ï�‡�”�‰�‘�•�‘�•�‡���•�ï�›���’�”�‡�•�†-il alors pour pas-
�•�‡�”�� �†�—�� �ˆ�ƒ�‹�”�‡�� �“�—�ï�‹�Ž�� �‘�„�•�‡�”�˜e aux connaissances qui sont incor-
porées dans les individus ou aux savoirs de métier qui peu-

vent être plus ou moins explicites �ë�����ï�‡�•�–���Ž�•���“�—�‡���…�‘�•�•�‡�•�…�‡�•�–��
les débats �ã�� �Ž�ï�‘�’�±�”�ƒ�–�‡�—�”�� �‡�•�–-il un planificateur qui analyse 
�†�‘�•�…���Ž�‡�•���•�‹�–�—�ƒ�–�‹�‘�•�•���•���’�ƒ�”�–�‹�”���†�ï�—�•���’�Ž�ƒ�•���“�—�ïil souhaite mettre en 
�à�—�˜�”�‡���’�‘�—�”���ƒ�‰�‹�”�á���‘�—���—�•���‹�•�†�‹�˜�‹�†�—���“�—�‹���”�±�ƒ�‰�‹�–���•���†�‡�•���ƒ�ˆ�ˆ�‘�”�†�ƒ�•�…�‡�•��
�†�‡���Ž�ï�‡�•�˜�‹�”�‘�•�•�‡�•�‡�•�–���Ž�‡�•�“�—�‡�Ž�Ž�‡�•���Ž�—�‹���ü suggèrent » des possibili-
�–�±�•�� �†�ï�ƒ�…�–�‹�‘�• ? Est-�‹�Ž�� �—�•�� �•�—�Œ�‡�–�� �’�”�‹�•�� �†�ƒ�•�•�� �Ž�ï�‹�•�†�±�–�‡�”�•�‹�•�ƒ�–�‹�‘�•�� �†�‡��
�Ž�ï�ƒ�…�–�‹�‘�•�á�� �‡�•�� �”�‡�‰�ƒ�”�†�� �†�ï�—�•�‡�� �•�‹�–�—�ƒ�–�‹�‘�•�� �’�”�±�…�‹�•�‡�� �“�—�ï�‹�Ž��lui faut 
�•�ï�‡�ˆ�ˆ�‘�”�…�‡�”�� �†�‡�� �“�—�ƒ�Ž�‹�ˆ�‹�‡�”�� �•�‡�Ž�‘�•�� �†�‡�•�� �”�°�‰�Ž�‡�•�� �†�‡�� �Œ�—�‰�‡�•�‡�•�–�•�á�� �Ž�‡s-
quelles manifestent son ouverture sur son environnement à 
�—�•���•�‘�•�‡�•�–���†�‘�•�•�±���ƒ�˜�ƒ�•�–���†�ï�²�–�”�‡���Ž�ƒ���•�‹�•�‡���‡�•���ƒ�…�–�‹�‘�•���†�ï�—�•���’�Ž�ƒ�• ? 
Comment appréhender les rapports qui se construisent 
entre connaissances et action : par des  approches cogni-
�–�‹�˜�‹�•�–�‡�•�� �“�—�‹�� �•�ï�‹�•�•�…�”�‹�˜�‡�•�–�� �†�ƒ�•�•�� �Ž�ƒ�� �ˆ�‹�Ž�‹�ƒ�–�‹�‘�•�� �†�‡�•�� �–�”�ƒ�˜�ƒ�—�š�� �†�‡�� ���ä��
Simon, des approches constructivistes inspirées des travaux 
de J. Piaget , ou des approches pragmatistes inspirées par 
les travaux de Peirce et de Dewey ?  
Dès lors que les modèles qui sont mobilisés pour relier con-
naissance et action diffèrent, cela se répercute bien évi-
demment sur les méthodes utilisées pour accéder à ce qui 
�‘�”�‹�‡�•�–�‡�� �Ž�ï�ƒ�…�–�‹�‘�•�� �‡�ˆ�ˆ�‹�…�ƒ�…�‡�� �‡�•�� �•�‹�–�—�ƒ�–�‹�‘�•�ä�� ���—�� �ˆ�‘�•�†�á�� �Ž�ï�‡�”�‰�‘�•�‘�•�‡��
�•�ï�‹�•�–�±�”�‡�•�•�‡�� �ƒ�˜�ƒ�•�–�� �–�‘�—�–�� �• ce couplage entre activité et situa-
tion de travail pour éclairer les connaissances et plus large-
�•�‡�•�–�� �Ž�‡�•�� �ƒ�…�–�‹�˜�‹�–�±�•�� �…�‘�‰�•�‹�–�‹�˜�‡�•�� �‡�•�� �Œ�‡�—�ä�� ���‹�� �Ž�ï�‘�„�•�‡�”�˜�ƒ�–�‹�‘�•�� �†�‡�� �…�‡��
�“�—�‡�� �ˆ�‘�•�–�� �Ž�‡�•�� �‘�’�±�”�ƒ�–�‡�—�”�•�� �”�‡�•�–�‡�� �ƒ�—�� �…�à�—�”�� �†�‡�� �Ž�ï�ƒ�’�’�”�‘�…�Š�‡�á�� �†�‡�•��
entretiens ex ante, des verbalisations simultanées, des ins-
�–�”�—�…�–�‹�‘�•�•�� �ƒ�—�� �•�‘�•�‹�‡�� ���Ž�ï�‘�’�±�”�ƒ�–�‡�—�”�� �‡�•�–�� �‹�•�˜�‹�–�±�� �•�� �†�‹�”�‡�� �…�‡�� �“�—�ï�‹�Ž�� �…�‘n-
�˜�‹�‡�•�–�� �†�‡�� �ˆ�ƒ�‹�”�‡�� �‡�–�� �†�ï�ƒ�˜�‘�‹�”�� �‡�•�� �–�²�–�‡�� �’�‘�—�”�� �“�—�‡�� �…�‡�—�š�� �ƒ�˜�‡�…�� �“�—�‹�� �‹�Ž��
�–�”�ƒ�˜�ƒ�‹�Ž�Ž�‡�� �•�‡�� �•�ï�ƒ�’�‡�”��‘�‹�˜�‡�•�–�� �’�ƒ�•�� �“�—�‡�� �…�ï�‡�•�–�� �—�•�‡�� �ƒ�—�–�”�‡�� �’�‡�”�•�‘�•�•�‡��
qui réalise le travail), des auto et allo-confrontations aux 
�–�”�ƒ�…�‡�•�� �†�‡�� �Ž�ï�ƒ�…�–�‹�˜�‹�–�±�� ���ƒ�—�†�‹�‘�� �‘�—�� �˜�‹�†�±�‘�á�� �”�‡�…�—�‡�‹�Ž�� �‹�•�•�–�”�—�•�‡�•�–�±�� �’�ƒ�”��
�Ž�ï�‡�”�‰�‘�•�‘�•�‡�ä�ä�ä���á���†�‡�•���‡�•�–�”�‡�–�‹�‡�•�•���†�ï�‡�š�’�Ž�‹�…�‹�–�ƒ�–�‹�‘�•�á���•�‘�•�–���ƒ�—�–�ƒ�•�–���†�‡��
méthodes qui sont spécifiques et spécifiées selon les ap-
proches théoriques sous-�Œ�ƒ�…�‡�•�–�‡�•���•���Ž�ï�ƒ�•�ƒ�Ž�›�•�‡�ä�����ï�ƒ�•�ƒ�Ž�›�•�‡���†�‡���…�‡��
matériau vise alors à mettre en lumière les indices, les règles 
�†�ï�ƒ�…�–�‹�‘�•�á�� �Ž�‡�•�� �…�‘�•�…�‡�’�–�•�� �‡�–�� �Œ�—�‰�‡�•�‡�•�–�•�� �’�”�ƒ�‰�•�ƒ�–�‹�“�—�‡�•�á�� �Ž�‡�•��
images opératives, les normes professionnelles, les 
schèmes, les inférences, les règles de construction du juge-
ment, etc. Les ergonomes parlent peu de connaissances ou 
de savoirs �ã���‹�Ž�•���‘�•�–���†�±�˜�‡�Ž�‘�’�’�±���†�ï�ƒ�—�–�”�‡�•���…�ƒ�–�±�‰�‘�”�‹�‡�•���ƒ�•�ƒ�Ž�›�–�‹�“�—�‡�•��
�’�‘�—�”�� �”�‡�•�†�”�‡�� �…�‘�•�’�–�‡�� �†�ï�—�•�� �”�ƒ�’�’�‘�”�–�� �†�›�•�ƒ�•�‹�“�—�‡�� �‡�•�–�”�‡�� �…�‘�•s-
truction et mobilisation de connaissances dans �Ž�ï�ƒ�…�–�‹�‘�•�ä�� ���ƒ��
�…�‘�•�’�ƒ�”�ƒ�‹�•�‘�•�� �‡�•�–�”�‡�� �‡�š�’�‡�”�–�•�� �‡�–�� �•�‘�˜�‹�…�‡�•�� �†�ƒ�•�•�� �Ž�ï�‡�ˆ�ˆ�‡�…�–�—�ƒ�–�‹�‘�•��
�†�ïune même tâche est souvent mise en avant pour éclairer 
�Ž�‡�•�� �†�‹�ˆ�ˆ�±�”�‡�•�…�‡�•�� �‡�–�� �•�ï�‹�•�–�‡�”�”�‘�‰�‡�”�� �•�—�”�� �Ž�ï�‹�•�–�±�”�²�–�� �‡�–�� �Ž�‡�•�� �Ž�‹�•�‹�–�‡�•�� �†�‡�•��
construits experts : intérêts pour transférer aux novices, 
mais limites quand ces construits deviennent routines incor-
�’�‘�”�±�‡�•�� �“�—�‡�� �Ž�ï�‘�’�±�”�ƒteur applique à de nouvelles situations 
qui impliqueraient de développer de nouveaux construits. 
���‡���…�‡���“�—�‹���’�”�±�…�°�†�‡�á���‹�Ž���•�‡���ˆ�ƒ�—�–���’�ƒ�•���‡�•���†�±�†�—�‹�”�‡���“�—�‡���Ž�ï�ƒ�…�–�‹�˜�‹�–�±���•�‡��
�”�±�†�—�‹�–�� �ƒ�—�� �ˆ�ƒ�‹�”�‡�� �†�ï�—�•�� �‹�•�†�‹�˜�‹�†�—�ä�� ���ï�ƒ�„�‘�”�†�� �Ž�‡�� �ˆ�ƒ�‹�”�‡�� �‡�•�–�� �•�‘�—�˜�‡�•�–��
collectif (activités coopératives ou collaboratives) et 
�Ž�ï�ƒ�…�–�‹�˜�‹�–�±�� �•�ï�‹�•�•�…�”�‹�–�� �ƒ�—�•�•�‹�� �†�ƒ�•�•�� �†�‡�•�� �…�‘�Ž�Ž�‡�…�–�‹�ˆ�•�� �“�—�‹�� �’�ƒ�”�–�ƒ�‰�‡�•�–�� �†�‡�•��
�ˆ�ƒ��‘�•�•�� �†�‡�� �ˆ�ƒ�‹�”�‡�� �‡�–�� �†�ï�ƒ�•�ƒ�Ž�›�•�‡�”�� �Ž�‡�•�� �•�‹�–�—�ƒ�–�‹�‘�•�•�� �’�‘�—�”�� �ƒ�‰�‹�”�ä�� ���ï�‡�•�–��
aussi dans les discours que les opérateurs tiennent sur le 
faire, pour se coordonner ou pour élaborer ensemble ce 
�“�—�ï�‹�Ž�� �…�‘�•�˜�‹�‡�•�–�� �†�‡�� �ˆ�ƒ�‹�”�‡�� �ˆ�ƒ�…�‡�� �•�� �…�‡�”�–�ƒ�‹�•�‡�•�� �•�‹�–�—�ƒ�–�‹�‘�•�•�� �“�—�‡��
�Ž�ï�‡�”�‰�‘�•�‘�•�‡���’�‡�—�–���ƒ�Ž�Ž�‡�”���’�—�‹�•�‡�”���•�ƒ���…�‘�•�’�”�±�Š�‡�•�•�‹�‘�•���†�—���…�‘�—�’�Ž�ƒ�‰�‡��
�‡�•�–�”�‡���ƒ�…�–�‹�˜�‹�–�±���‡�–���•�‹�–�—�ƒ�–�‹�‘�•�•���‡�–���‹�†�‡�•�–�‹�ˆ�‹�‡�”���…�‡���“�—�‹���Ž�ï�‘�”�‹�‡�•�–�‡�ä 
Concrètement, que retenir de tout cela pour la production 
de savoirs et conn�ƒ�‹�•�•�ƒ�•�…�‡�•���ƒ�‰�”�‘�•�‘�•�‹�“�—�‡�•���’�‘�—�”���Ž�ï�ƒ�…�–�‹�‘�• ? Je 
partirai de quelques exemples de collaboration entre ergo-
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�•�‘�•�‡�•�� �‡�–�� �ƒ�‰�”�‘�•�‘�•�‡�•�� �’�‘�—�”�� �Ž�ï�‹�Ž�Ž�—�•�–�”�‡�”�ä�� ���‡�� �’�”�‡�•�‹�‡�”�� �”�‡�•�˜�‘�‹�‡�� �•��
des travaux conduits dans les années 1990 sur la conduite 
des cultures. Ainsi, conduit avec une approche cognitiviste, à 
�‹�†�‡�•�–�‹�ˆ�‹�‡�”�á���‹�Ž���•�ï�ƒ�–�–�ƒ�…�Š�‡���•���±�–�—�†�‹�‡�”���Ž�ƒ���ˆ�ƒ��‘�•���†�‘�•�–���Ž�‡�•���ƒ�‰�”�‹�…�—�Ž�–�‡�—�”�• 
�ƒ�•�–�‹�…�‹�’�‡�•�–�� �‡�–�� �•�ï�ƒ�†�ƒ�’�–�‡�•�–�� �ƒ�—�š�� �’�”�‘�…�‡�•�•�—�•�� �†�›�•�ƒ�•�‹�“�—�‡�•�� �•��
�Ž�ï�±�…�Š�‡�Ž�Ž�‡�� �†�ï�—�•�‡�� �•�‘�Ž�‡�� �…�—�Ž�–�‹�˜�±�‡�� �…�‘�•�•�‹�†�±�”�±�‡�� �ƒ�Ž�‘�”�•�� �…�‘�•�•�‡�� �—�•�‡��
�‡�•�–�‹�–�±�� �†�‡�� �‰�‡�•�–�‹�‘�•�� �•�‹�‰�•�‹�ˆ�‹�…�ƒ�–�‹�˜�‡�� �’�‘�—�”�� �Ž�ï�ƒ�‰�”�‹�…�—�Ž�–�‡�—�”�ä�� ���ï�ƒ�•�ƒ�Ž�›se 
�†�±�„�‘�—�…�Š�‡�� �•�—�”�� �Ž�ƒ�� �•�‹�•�‡�� �‡�•�� �±�˜�‹�†�‡�•�…�‡�� �†�ï�—�•�‡�� �‘�”�‰�ƒ�•�‹�•�ƒ�–�‹�‘�•�� �†�‡�� �Ž�ƒ��
diversité des situations observées au champ en fonction de 
�’�”�‘�…�±�†�—�”�‡�•�� �…�‘�•�•�—�‡�•�� �’�ƒ�”�� �Ž�ï�ƒ�‰�”�‹�…�—�Ž�–�‡�—�”�ä�� ���‹�•�•�‹�á�� �ƒ�’�’�ƒ�”�ƒ�‹�•�•�‡�•�–��
trois cercles. Le premier regroupe un ensemble de situations 
�†�ƒ�•�•���Ž�‡�“�—�‡�Ž���Ž�ï�ƒ�‰�”iculteur fera « �…�‡���“�—�ï�‹�Ž���ƒ���Ž�ï�Š�ƒ�„�‹�–�—�†�‡���†�‡���ˆ�ƒ�‹�”�‡ », 
�…�‡�� �“�—�ï�‹�Ž�� �ƒ�� �…�‘�•�•�–�”�—�‹�–�� �…�‘�•�•�‡�� �’�”�‘�…�±�†�—�”�‡�� �’�‘�—�”�� �ƒ�‰�‹�”�� �‡�ˆ�ˆ�‹�…�ƒ�…e-
ment  �‡�–���‘�„�–�‡�•�‹�”���Ž�‡���”�±�•�—�Ž�–�ƒ�–�� �“�—�ï�‹�Ž���‡�•�’�°�”�‡���•���Ž�ƒ���”�±�…�‘�Ž�–�‡�ä�����‡���†�‡u-
xième regroupe des couples « situation-procédure alterna-
tive » : ce sont des situations p�‘�—�”�� �Ž�‡�•�“�—�‡�Ž�Ž�‡�•�� �Ž�ï�ƒ�‰�”�‹�…�—�Ž�–�‡�—�”��
�•�ƒ�‹�–�� �“�—�ï�‹�Ž�� �‡�•�–�� �’�‡�—�� �‡�ˆ�ˆ�‹�…�ƒ�…�‡�� �†�‡�� �ˆ�ƒ�‹�”�‡�� �…�‡�� �†�‘�•�–�� �‹�Ž�� �ƒ�� �Ž�ï�Š�ƒ�„�‹�–�—�†�‡�á�� �‡�–��
�’�‘�—�”�� �Ž�‡�•�“�—�‡�Ž�Ž�‡�•�� �‹�Ž�� �ƒ�� �†�±�Œ�•�� �‡�—�� �Ž�ï�‘�…�…�ƒ�•�‹�‘�•�� �†�ï�‹�•�ƒ�‰�‹�•�‡�”�� �†�ï�ƒ�—�–�”�‡�•��
�ˆ�ƒ��‘�•�•�� �†�‡�� �ˆ�ƒ�‹�”�‡�ä�� ���‡�� �–�”�‘�‹�•�‹�°�•�‡�� �…�‡�”�…�Ž�‡�� �”�‡�Ž�°�˜�‡�� �†�‡�� �Ž�ï�‹�•�…�‘�•�•�—�á�� �…�‡��
�“�—�ï�‹�Ž�� �•�ï�ƒ�� �’�ƒ�•�� �‡�•�…�‘�”�‡�� �”�‡�•�…�‘�•�–�”�±�� �†�ƒ�•�•�� �•�ƒ�� �˜�‹e professionnelle. 
���ƒ�”�ˆ�‘�‹�•�á�� �Ž�ï�ƒ�‰�”�‹�…�—�Ž�–�‡�—�”�� �•�ï�‘�”�‰�ƒ�•�‹�•�‡�� �’�‘�—�”�� �”�±�†�—�‹�”�‡�� �…�‡�–�–�‡�� �’�ƒ�”�–��
�†�ï�‹�•�…�‘�•�•�—�� �•�� �†�‡�•�� �•�‘�•�‡�•�–�•�� �…�Ž�±�•�� �’�‘�—�”�� �Ž�ƒ�� �”�±�—�•�•�‹�–�‡�� �†�‡�� �•�‘�•�� �ƒc-
tion : il anticipe en simulant les interactions au sein du 
champ cultivé, et joue sur ces interactions pour construire 
un état ultérieur du champ qui convient à sa propre façon 
�†�ï�ƒ�‰�‹�”�� �•�� �…�‡�� �•�‘�•�‡�•�–-�Ž�•�ä�� ���‡�� �–�”�ƒ�˜�ƒ�‹�Ž�� �•�ï�‹�•�–�‡�”�”�‘�‰�‡-t-il pas 
�Ž�ï�ƒ�‰�”�‘�•�‘�•�‡�� �•�—�”�� �Ž�ƒ�� �ˆ�ƒ��‘�•�� �†�‘�•�–�� �‹�Ž�� �’�‡�—�–�� �’�”�‘�’�‘�•�‡�”�� �†�‡�•�� �‹�•�†�‹�…a-
teurs pour articuler dynamique des processus biophysiques 
�‡�–�� �’�”�‘�…�±�†�—�”�‡�•�� �†�ï�ƒ�…�–�‹�‘�•�� �‡�–�� �•�—�”�� �Ž�ƒ�� �ˆaçon dont il aide à cons-
�–�”�—�‹�”�‡�� �…�‡�•�� �’�”�‘�…�±�†�—�”�‡�•�� �‡�•�� �‹�•�–�±�‰�”�ƒ�•�–�� �Ž�ï�‹�•�…�‡�”�–�‹�–�—�†�‡�� �†�‡�� �Ž�ï�ƒ�‰�‹�”�� �‡�•��
situation �ë�������ï�‹�•�–�‡�”�”�‘�‰�‡-t-�‹�Ž���’�ƒ�•���•�—�”���Ž�ï�ƒ�’�’�”�‘�…�Š�‡���†�‡���Ž�ï�‹�•�…�‡�”�–�‹�–�—�†�‡��
souvent traitée à travers une approche fréquentielle qui ne 
dit rien de cette structuration des situations et de la capacité 
�•���’�”�±�˜�‘�‹�”���Ž�‡�•���…�‘�•�•�±�“�—�‡�•�…�‡�•���†�‡���Ž�ï�ƒ�…�–�‹�‘�•�����•�—�”���Ž�‡�•���•�‹�–�—�ƒ�–�‹�‘�•�•���ë 
Le deuxième exemple, également mené dans les années 90 
sur la conduite des cultures, renvoie à une approche plus 
pragmatiste qui a cherché à comprendre la façon dont des 
viticulteurs construisent leur action et font face à des évé-
nements non anticipés. Il met en lumière les processus 
�†�ï�‡�•�•�ƒ�‹�•-�‡�”�”�‡�—�”�•���“�—�ï�‘�’�°�”�‡�•�–���Ž�‡�•���ƒ�‰�”�‹�…�—�Ž�–�‡�—�”�•���‡�–�� �Ž�ƒ���ˆ�ƒ��‘�•���†�‘�•�–��
�‹�Ž�•�� �”�‡�…�Š�‡�”�…�Š�‡�•�–�� �†�‡�•�� �•�‘�Ž�—�–�‹�‘�•�•�� �†�ƒ�•�•�� �Ž�ï�ƒ�…�–�‹�‘�•�� �•�ƒ�‹�•�� �ƒ�—�•�•�‹�� �‡�•��
mobilisant des pairs ou d�‡�•�� �‡�š�’�‡�”�–�•�ä�� ���ï�ƒ�—�–�”�‡�•�� �–�”�ƒ�˜�ƒ�—�š�� �†�‡�� �Ž�ƒ��
�ˆ�‹�•���†�‡�•���ƒ�•�•�±�‡�•���V�T�T�T���˜�‘�•�–���±�‰�ƒ�Ž�‡�•�‡�•�–���•�ï�ƒ�–�–�ƒ�…�Š�‡�”���•�� �…�‡�•���‡�š�’�Žo-
rations faites par les agriculteurs pour faire évoluer leurs 
�’�”�ƒ�–�‹�“�—�‡�•���‡�–���•�ï�‡�•�‰�ƒ�‰�‡�”���†�ƒ�•�•���†�‡�•���–�”�ƒ�•�•�‹�–�‹�‘�•�•���’�”�‘�ˆ�‡�•�•�‹�‘�•�•�‡�Ž�Ž�‡�•�ä��
En pointant ces explorations, la façon do�•�–�� �‡�Ž�Ž�‡�•�� �•�ï�‘�’�°�”�‡�•�–��
�†�ƒ�•�•���Ž�ï�ƒ�…�–�‹�‘�•���‡�–���Ž�ƒ���ˆ�ƒ��‘�•���†�‘�•�–���‡�Ž�Ž�‡�•���–�”�ƒ�•�•�ˆ�‘�”�•�‡�•�–���Ž�‡�•���”�±�ˆ�±�”�‡n-
�–�‹�‡�Ž�•�� �†�‡�� �Œ�—�‰�‡�•�‡�•�–�� �†�‡�� �…�‡�� �“�—�ï�‹�Ž�� �…�‘�•�˜�‹�‡�•�–�� �†�‡�� �ˆ�ƒ�‹�”�‡�á�� �…�‡�•�� �–�”�ƒ�˜�ƒ�—�š��
ne permettent-�‹�Ž�•�� �’�ƒ�•�� �•�� �Ž�ï�ƒ�‰�”�‘�•�‘�•�‡�� �†�‡�� �”�‡�…�‘�•�•�‹�†�±�”�‡�”�� �•�‡�•��
�•�‘�†�‡�•�� �†�ï�‡�š�’�±�”�‹�•�‡�•�–�ƒ�–�‹�‘�•�� �’�‘�—�”�� �’�”�‘�†�—�‹�”�‡�� �†�‡�•�� �…�‘�•�•�ƒ�‹�•�•�ƒ�•�…�‡�•��
util�‡�•�� �•�� �Ž�ï�ƒ�…�–�‹�‘�• �ë�� ���…�‹�á�� �Ž�ï�‡�”�‰�‘�•�‘�•�‡�� �”�‡�•�˜�‘�‹�‡�� �ƒ�Ž�‘�”�•�� �•�� �Ž�ï�ƒ�‰�”�‘�•�‘�•�‡��
�†�‡�•���“�—�‡�•�–�‹�‘�•�•���•�‘�‹�•�•���•�—�”���Ž�‡�•�� �…�‘�•�•�ƒ�‹�•�•�ƒ�•�…�‡�•���“�—�ï�‹�Ž���’�”�‘�†�—�‹�–�� �“�—�‡��
�•�—�”�� �Ž�ƒ�� �ˆ�ƒ��‘�•�� �†�‘�•�–�� �‹�Ž�� �’�‡�—�–�� �±�“�—�‹�’�‡�”�� �Ž�‡�•�� �ƒ�‰�”�‹�…�—�Ž�–�‡�—�”�•�� �’�‘�—�”�� �“�—�ï�‹�Ž�•��
produisent eux-mêmes de façon efficace, les repères néces-
saires pour agir efficacement en situation et faire face à 
�Ž�ï�‹�•�…�‡�”�–�‹�–�—�†�‡�� �Ž�‹�±�‡�á�� �‡�•�–�”�‡�� �ƒ�—�–�”�‡�•�á�� �•�� �Ž�ƒ�� �†�›�•�ƒ�•�‹�“�—�‡�•�� �†�‡�•�� �’�”�‘�…�‡s-
sus biophysiques. 
���•�� �–�”�‘�‹�•�‹�°�•�‡�� �‡�š�‡�•�’�Ž�‡�� �’�‡�”�•�‡�–�� �†�ï�‹�Ž�Ž�—�•�–�”�‡�”�� �ƒ�—�•�•�‹�� �…�‘�•�•�‡�•�–��
�Ž�ï�‡�”�‰�‘�•�‘�•�‡�� �’�‡�—�–�� �‹�•�–�‡�”�ƒ�‰�‹�”�� �ƒ�˜�‡�…�� �Ž�ï�ƒ�‰�”�‘�•�‘�•�‡�� �†�ƒ�•�•�� �Ž�ƒ�� �’�”�‘�†�—c-
tion de ces « équipements �ý�ä�� ���ï�ƒ�‰�”�‘�•�‘�•�‡�� �†�‘�•�–�� �‹�Ž�� �‡�•�–�� �“�—�‡s-
tion ici est moins le scientifique que celui qui accompagne 

les agriculteurs, conseiller, animateur de terrain. Lui-même a 
construit des « équipements », pour interagir avec les agri-
�…�—�Ž�–�‡�—�”�•���‡�–���Ž�ï�ƒ�‹�†�‡�”���†�ƒ�•�•���•�‡�•���†�±�…�‹�•�‹�‘�•�•���‘�—���†�ƒns la reconfigura-
tion de son activité de conduite des cultures pour intégrer 
�†�‡�� �•�‘�—�˜�‡�ƒ�—�š�� �‡�•�Œ�‡�—�š�ä�� ���‘�—�”�� �•�ï�‡�•�� �…�‹�–�‡�”�� �“�—�‡�� �“�—�‡�Ž�“�—�‡�•-uns : le 
tour de plaine en saison ou la visite de bout de champ, la 
�•�‹�•�‡�� �•�� �†�‹�•�’�‘�•�‹�–�‹�‘�•�� �†�‡�� �”�±�•�—�Ž�–�ƒ�–�•�� �†�ï�‡�•�•�ƒ�‹�•�á�� �Ž�ï�‘�ˆ�ˆ�”�‡�� �†�ï�‘�—�–�‹�Ž�•�� �†�‡��
pilotage, le suivi des réseaux de biovigilance. Souvent con-
��—�•���†�ƒ�•�•���—�•�‡���’�‡�”�•�’�‡�…�–�‹�˜�‡���†�ï�ƒ�‹�†�‡���•���Ž�ƒ���†�±�…�‹�•�‹�‘�•���†�‡���Ž�ï�ƒ�‰�”�‹�…�—�Ž�–�‡�—�”��
�†�ƒ�•�•���—�•�‡���Ž�‘�‰�‹�“�—�‡���†�ï�‡�ˆ�ˆ�‹�…�‹�‡�•�…�‡���–�‡�…�Š�•�‹�…�‘-économique, ils sont 
�•�‘�—�˜�‡�•�–���•�ƒ�Ž���ƒ�†�ƒ�’�–�±�•���ƒ�—�š���•�‹�–�—�ƒ�–�‹�‘�•�•���†�‡���…�‘�•�•�‡�‹�Ž���‘�î���Ž�ï�‡�•�Œ�‡�—���‡�•�–��
�†�ï�ƒ�…�…�‘�•�’�ƒ�‰�•�‡�” les agriculteurs à reconcevoir par eux-
mêmes leur propre système de travail pour « faire avec » les 
régulations biologiques par exemple, et à développer de 
nouveaux repères pour évaluer les interactions entre leur 
�ƒ�…�–�‹�‘�•�� �‡�–�� �Ž�‡�•�� �†�›�•�ƒ�•�‹�“�—�‡�•�� �„�‹�‘�’�Š�›�•�‹�“�—�‡�•�ä�� ���ïergonome peut 
aider le conseiller à analyser sa propre activité et la façon 
dont il construit ces « équipements » et propose, par leur 
intermédiaire, des mises en forme des connaissances et 
�”�ƒ�‹�•�‘�•�•�‡�•�‡�•�–�•�� �ƒ�‰�”�‘�•�‘�•�‹�“�—�‡�•�ä�� ���Ž�� �’�‡�—�–�á�� �‡�•�� �•�ï�ƒ�’�’�—�›�ƒ�•�–�� �•�—�”�� �…�‡��
�“�—�ï�‹�Ž�� �…�‘�•�•�ƒ�Á�–�� �†�‡�•�� �”�ƒ�’�’�‘�”�–�•�� �“�—�‹�� �•�ï�‹�•�•�–�ƒ�—�”�‡�•�–�� �‡�•�–�”�‡�� �…�‘�•�•�ƒ�‹s-
sances et action dans des processus de transition profes-
sionnelle des agriculteurs, mais aussi en tenant compte des 
�…�‘�•�–�”�ƒ�‹�•�–�‡�•�� �†�‡�� �Ž�ï�ƒ�…�–�‹�‘�•�� �’�”�‘�’�”�‡�•�� �ƒ�—�� �…�‘�•�•�‡�‹�Ž�Ž�‡�”�á�� �Ž�ï�‹�•�…�‹�–�‡�”�� �•�� �’�”o-
poser de nouveaux équipements�á�� �•�� �Ž�‡�•�� �•�‡�–�–�”�‡�� �•�� �Ž�ï�±�’�”�‡�—�˜�‡��
�†�ƒ�•�•���Ž�ï�‹�•�–�‡�”�ƒ�…�–�‹�‘�•���ƒ�˜�‡�…���Ž�‡�•���ƒ�‰�”�‹�…�—�Ž�–�‡�—�”�•�á���‡�–���ˆ�‹�•�ƒ�Ž�‡�•�‡�•�–�� �Ž�ï�ƒ�‹�†�‡�”��
�•�� �•�‡�� �”�‡�’�‘�•�‹�–�‹�‘�•�•�‡�”�� �†�ƒ�•�•�� �Ž�ï�‡�š�‡�”�…�‹�…�‡���†�‡�� �•�‘�•�� �ƒ�…tivité de conseil 
en agronomie. 
�	�‹�•�ƒ�Ž�‡�•�‡�•�–�á�� �Ž�ï�‡�”�‰�‘�•�‘�•�‡�� �•�‡�� �’�”�‘�’�‘�•�‡�� �’�ƒ�•�� �†�‡�•�� �•�±�–�Š�‘�†�‡�•��
�†�ï�‡�š�–�”�ƒ�…�–�‹�‘�•�� �†�‡�� �…�‘�•�•�ƒ�‹�•�•�ƒ�•�…�‡�•�� �ƒ�—�’�”�°�•�� �†�‡�•�� �ƒ�‰�”�‹�…�—�Ž�–�‡�—�”�•�ä�� ���ï�‹�Ž��
invite les agronomes à penser les couplages entre connais-
sances scientifiques et construits cognitifs des agriculteurs, 
�‹�Ž���Ž�‡���ˆ�ƒ�‹�–���‡�•���•�‡�–�–�ƒ�•�–���Ž�ï�ƒ�…�…�‡�•�–���•�—�”���…�‡���“�—�‹���Ž�‡�—�”���’�‡�”�•�‡�–���†�‡���”�‡�…�‘n-
�•�‹�†�±�”�‡�”�� �� �Ž�‡�•�� �…�‘�•�•�ƒ�‹�•�•�ƒ�•�…�‡�•�� �“�—�ï�‹�Ž�•�� �’�”�‘�†�—�‹�•�‡�•�–�� �•�ƒ�‹�•�� �•�—rtout  la 
�ˆ�ƒ��‘�•�� �†�‘�•�–�� �‹�Ž�•�� �Ž�‡�•�� �•�‡�–�–�‡�•�–�� �‡�•�� �ˆ�‘�”�•�‡�� �’�‘�—�”�� �“�—�ï�‡�Ž�Ž�‡�•�� �’�—�‹�•�•�‡�•�–��
�±�–�ƒ�›�‡�”���Ž�ï�ƒ�…�–�‹�˜�‹�–�±���†�‡�•���ƒ�‰�”�‹�…�—�Ž�–�‡�—�”�•�á���“�—�‡���…�‡�Ž�Ž�‡-ci soit productive, 
�…�ï�‡�•�–-à-�†�‹�”�‡�� �†�ï�ƒ�„�‘�”�†�� �‘�”�‹�‡�•�–�±�‡�� �˜�‡�”�•�� �Ž�ï�‡�ˆ�ˆ�‹�…�ƒ�…�‹�–�±�� �†�‡�� �Ž�ï�ƒ�…�–�‹�‘�•�� �‡�•��
�•�‹�–�—�ƒ�–�‹�‘�•�á�� �‘�—�� �…�‘�•�•�–�”�—�…�–�‹�˜�‡�á�� �…�ï�‡�•�–-à-dire orientée vers 
�Ž�ï�±volution des façons des faire et de penser. 
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