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it more autonomous and better-balanced to promote a
more efficient natural regulation. Six social conditions in the
interaction and in the co-design are identified. The role of
the facilitator and the contributions of each kind of operator
are specified. If the objective of the group is shared by its
members, some controversies remain. They contribute to
the construction of a common culture by offering opport-
nities of interaction. The process of knowledge building is
progressive, interactive, iterative, recursive and specific to
each person. The "sustainable orchards" group is a way to
propose and to test different modes of production in the
fruit sector which is among the most intensively sprayed
productions.
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Résumé

Le groupe « vergers durables » est un dispositif qui
"Fref— TE elce—3"" % t" o —
en agronomie, dans des situations collectives avec
T2 Fe—Te
met de définir des conditions favorables a la cire
lation des savoirs et a la production de conrsi
sances. Le groupe rassemble des arboriculteurs,
des expérimentateurs, des conseillers et des ahe
cheurs. lls réfléchissent ensemble a de nouvelles
configurations de verger pour minimiser les inte
Tfe—<tes ti LLte—"@7% f—
"+ %o —Z2f—c'e of ——"177%ta <&
et a la coconstruction sont identifiées. Le rble de
Zifecof—F—" F— Zfe . te—"¢ ——G oo

—

Introduction

La production fruitiere est régulierement montrée du doigt
pour sa dépendance aZi——«<Z<cef—c'e TF "7 fi—c—
taires. Depuis de nombreuses années, des producteurs se

" Zf 7't —toumnent vets dgs fofmes alternatives de production, vers

des systémes innovants. Z+ ei<e—1"" ‘% Fe—a 'f” f§:

o fmt%e <t Tif..——"e@td “foteckn™Hi 2o <o’ 7 fo—tefolmatione T

de conduite du verger, sur les pratiques de nutrition des
arbres et de gestion des bioagresseurs. Concevoir un verger
durable consiste a considérer le verger comme un agra@éc
systéme en vue de le rendre plus autonome et plus éduil
bré, en minimisant les interventions de contréle au profit
ti—ed o3<Z2Z2%—"%F "+%o—2f—<'e of——"3227%

t ides métiddeZ Alterndtives aux produits phytosanitaires. Les
‘o T «cohnaissacieseutites fi.une ¢ele conception sont dispersées.

Un enjeu est de les mutuZ <+1"8 Z eitSce—1f 'feo 1

fintégrdtedr #éddeants cpmpte du fonctionnement de cet

—F—"e ete— i L coxFed <« Zi' EF..—f%o T Hed—ff fele' 758t “—ifte— ZF “1" %o
"fU'—f%t 'f" ete ete "fed <Z eife "iematelegde-Vengers candidats et des expériences concrétes
des controverses. Elles viennent nourrir la cen existent.

—7— ... —<¢'s ti—eimmure.Ze grdupe.est un e VTT\4 ¢ Zicec—<f—<"% t1 ¥dloppement " f
moyen de proposer des modes de production fdi “<Y%oe'e & —e %o —'F TI "x"ZF8c'e eife-

férents dans une filiere réguliérement montrée du
doigt pour son recours aux pesticides.
co-

Mots-clés :  arboriculture, multi-acteurs,

conception, savoirs, Europe

Summary

The "sustainable orchards" group produces and

capitalizes knowledge to design and lead orchards

otherwise.

The "sustainable orchards" group enables us to

wonder about the production and the exchange of

knowledge in agronomy. It gathers several kinds of

operators in collective situation to share exper

ences and to think together. It also helps us to
define a suitable environment, to identify the contribution
of the several operators and to wonder about the achieved
learnings. The group gathers fruit producers, experimenters,
advisors and agricultural scientists. They think over together
to propose new configurations of orchard. They try to make
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échanger autour de la transformation des vergers actuels et
pour les imaginer autrement. Celui-ci rassemble des arbor
culteurs, des conseillers, des expérimentateurs et des che
cheurs, choisis pour leur motivation, leur expérience et leur
te"ct Tix..Sfe+% 1”4 velgets Yurablés B est alors
LTExE TEe- %o "' —'F <o”'"efZAa t'-x T
i f' —<t o—" Zit& x"cte. F Tie ofe "thed Z
tuelle et sur un réseau de vergers commerciaux et expér
mentaux répartis dans quatre pays européens. Chaqua-a
née, une rencontre thématique de travail est organisée dans
Zi—s tFe "1"%F"e T— "teff—a “f... Zf "
Zi,EL...—<" te— tTx cec T— —et "cletdxe... <
guestionnement est choisie : peut-on et comment peut-on
mobiliser les processus de régulation écologiques poug-r
concevoir les vergersé T—ef Tcexi . imeginet
autrement des vergers, émerge des questions agron
migues, mais pas seulement, portées par le groupe et mises

e Zif%tetf tie "———"Fe "Fe e f" g
Tce— Tt T—1f i f-c<'eetZa Zi',ET...e< T-



chercher, construire, partager des connaissances et des pour permettre une conduite moins dépendante desni

méthodes pour avancer. trants (Fauriel, 2007 ; Bellon et Fauriel, 2009). Il rassemble
Aprés avoir présenté plus en détail cette situation des arboriculteurs, des chercheurs, des conseillers, des e
Tit...Sfe%ta o' —e FSfocot” oe “— 7 of~ cPérimentatetrs. SPutthitanta partager leurs pratiques et

par quels acteurs et pour quels usages. Nous nous intéress échanger sur de nouvelles techniques et de nouvellep-a

rons ensuite au processus de construction, capitalisation de  proches globales du verger. Tous francophones, les

ef <" f— efce T— %" '—'F t— "1”e Zi1E—+'mdmbrea sont francais, belges, suisses et espagnolsu€o
vrant ainsi une diversité de contextes pédo-climatiques,

Les questions traitées et le contexte de travail du groupe écologiques et socio-économiques (Figure 1). Les membres

« vergers durables » avaient soit déja opéré ou accompagné des modifications de
vergers (certains agriculteurs par exemple avaient déja des

Le groupe « vergers durables » est un groupe interprsfe vergers tres « durables ») et souhaitaient partager/discuter

scteetZ " fe  'Stef LVttt e—«—F o Zictioe—ZE et S bt Heohlec— t—fctoe— o Zf "F .

Liee—et ficeTte—t" tf o' —"ftZ7Fe e <Uo—"f—c'oe tF "1 "% t”

Figure 1 : caractéristiques du groupe « vergers durables »
des leviers ; (iii) définition de prototypes de vergers ; (iv)
feo “—f—"% ""fec° Fe feexted Z1 % 'u—'1 edvatuation-des prototydes d vergers. Ainsi, & partir de 2013,
tour de rencontres thématiques annuelles ou biannuelles. le groupe se questionne et travaille a la valorisation des

Z7%e “cofcte—d f——"—" Ti—e —S°ef it +" ce3avoirZ éfhghgés etéconstiifits'dans un cadre opérationnel.
ser Zice—F" . . ‘eefcoefo  f toe_"f Zite eofe "te t— %" ' —'1a o
croiser les regards afin de définir les propriétés attendues 7 f——Fcot: ZT,ET.. < U E"freometZ “-
ti—e "$7%1” T—"f,Z1t4& « S<x”"f”...Scet” ZYoir deswerggrs—protbtypes iédlistes, le groupe est amené a
reconception de vergers sur une base écologique et aopr plusieurs reprises et notamment lors de la définition et de
poser de nouveaux criteres @+~ fZ —f—c's TFe "$7 " eFbrTFL —f—<'e T " "> fed o oF et Zf

de ces vergers. La démarche envisagée se rapproche de la dité scientifique et opérationnelle des propositions imag
ex—S'tE tf et cte o~ Zf fet fS—e "fRifSot WL futeffL e Zictftrous de. fonnds- T i
sfe. e — o Tt TiE8 17— F— t— "> fSantey feSHiNY Pf FZAAf—F" T —" T —"r L
VTUV & fe o'tfZc—xe Ti'"% fecef-scchatt .. parexemple surles questions des interactions entre le sol et
Sfcte— o e <of” tie —Fe’e Tix..Sfe% tles-plahtes afeciude difficulté A trouver des ressources pour
travail qui mobilisaient des méthodes et outils pour la ne faire avancer le groupe. Le groupe produit, autour de ces
=<t k= .SE7..Sfcte— o TfT et Zi1S troue deeconhaissarnicet dg la réflexion collective, du partage
—f—<'ee Tt . Sf..—ed Tie ot " Fe—ctee TitRIFEIe ot B FeofLbeTo— (Ze oF ote— 'fe
séquences s—" ZF —1""fced S —7F "fe.te—"F ti—fed [ Fed R of "M —t 17270 T1

pour le groupe de se retrouver dans un site différent. P —c——1TFa fi—ef "—Fe—<'e TTF U7 7
‘e Zice ' —Zec'e The fecof—F—"e o"f & 7 ftion@)rnefsont pi-conhtiesniStabilisées ou scientifiquement
T_”f,,z:t ..I.:t._ ,”‘%O”:t..<~¢.i._ “.x.._ay_(_:t'*ﬂ.ze*ﬁ:ba.“fl-t,‘i_ _E-I--I-_:Féin:t..(t. Tl_.:t “_:t'_
travail en quatre phases: (i)t £+ "ce<—<'e TFe """+ —+poser-etdont le groupe pour avancer va petit a petit can

verger durable ; (ii) identification de leviers et exploration de truire collectivement sa réponse. Par exemple, autour des
vergers ayant pu mobiliser certains de ces leviers, évaluation sols, le groupe constate que la majorité des vergersi-a
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E'—"1TiS—< sfe— o7 Tte o' Ze "7 o coF”_tmetire &n Guigtion ue cohnaEsance antérieure ou a porter

est donc de trouver des connaissances pour apprendre & f——fe—<‘e o te . Stefe “—jcZ of "F%f"Tf:
ctre—<"cf” Zi—co—e Fe_71f L tetc—ctes &tailt'pauUrfuiSine-igrorance. Le producteur se mobilise pour
(pente, profondeur, exposition), conditions pédoclim- aller chercher des connaissances suite a cet événement. Il lui
tiques, porte-greffe et variété, a prendre en compte dés la "fred— tE eice—F""'%t” f— tF "fer—"FZ7%F"
plantation du verger. Sauf que les connaissances permettant de répondre & son
—TfTf<Z " %" Fee<” TixZf " f—<'e ... *ZZ%questibfineiment :nk' sohte pais- forcément disponibles, soit
Th o' Z——ctes oif''—ct o7 —o F"—fce ote P T TeF <ok Y <€Oririaissancd, seit parce que
ot <fZte o Zice—1"f . -econstruttion quiZght été Zte ..teefcoefe .  feo tco'teq ZFe of "fUet——1F
posées a la constitution du groupe et qui en guident leatr compréhension suffisamment fine des processus en jeu.
“f<Z tifecef—<'e a
x Une composition du groupe définie et plutot stable Des contributions variéesi T3 Zit8 2 cofe—f—cbo o 7
pour construire et entretenir une confiance rée ofe o<t e—ct—1% fo Cfeefe— 'f" ZiE %
Tt —F8 F %o —"F eife— "fe o %ot'ex —A<dha~qpé<r;en<20nme le groupe cible une themathue de
x Une diversit¢ de métiers, de disciplines scient —"f f<Za ZZ% te— ..St'cect 'f" Zifea-f-i-
fiques, de contexte, mais également de valeurs et  vies des participants exprlmees a la séance précédente, des
donc de points de vue ou de modéles de dévelo “—Fe—clee TtexFe Fe exfe I “—¢ ek pfeec—
pement (de la biodynamie avec des approches tres ~ “‘et<feda T3 Zf tco inteweriamSipotfe'htiels.v Les
globales convoquant le suprasensible aux schémas ~ "fe..."¢="F¢ ¢fe— ere—def <" —Fefe— ZT'.. .. f
de sélection conventionnels avec une approcheav ="f7f<Z2Z%" e—" Z% .. fe . 'el"F— ti—e "%
riétale basée sur la productivité et le rendement Fo— L tettedk Fl—e o f— T—" 11 "fU-&.f
économique) dans la constitution du groupe. Avec efe—ed .Sf"—F "fe.fe—"F fe— ZE pa-.foec

cependant un objectif commun qui est de vouloir sonnes extérieures au groupe soit pour leurs compétences
reconcevoir les vergers actuels pour les imaginer relatives a la thématique travaillée, soit pour leurs liens avec

tout a fait autrement. le verger support de la rencontre. Ces rencontrent favier

x Une équivalence des échanges entre membres quel ~ *F+—& <2¢f «i<Z oife— "fo £§'Zc..c—%& —= -
que soit leur statut (producteur, expérimentateur, membres du groupe sur leurs propres représentations. Cela
conseiller ou technicien, scientifique) permise etg «permet de se casser des clichés. Parce que, on se trane ch
"fe—<t fT Zifecof—cte T— %" —ifd 'l e pdef $4RE.Sked ok ACZZ ke F- Ze e
sité soit source de co-construction. visites qui amenent a repenser les choses autrerment

X ot "Zf..t treext o Zit . . . Sfe%ta f— Ensuie ghgogetcptegod otif . —F—"e "'t —L-F—
«‘— ...« Tinmaigsance, de production avec de la lers, scientifiques, experts) porte et apporte au groupe des
confiance réciproque et de la convivialité pourag savoirs qui lui sont lies. Chaque participant apporte ue-r
rantir la pérennité du groupe chacun prenant plaisir gard et a un rble différent. Les agriculteurs apportent des
a se retrouver chaque année : le plaisir de retro- savoirs situés, des observations et des faits constatés le plus
ver le groupe, tout le monde avec des parcours trés Souvent dans un contexte particulier, le leur. lls apportent
différents of —‘—— Z 3 oot f »ix ... ‘——fc— également des idées Qrojetées ou déja testées et discutent \

X fe o —<"f—ciee _fee—ofe ffoes Z|f""‘ Z§¢— Fie td Zf F7—<etet fia-vig dest ... ¢
une envie de «e projeter hors du systéme une - contramtes de la production. lls sont aussi les garants des
lonté de mise en question des vergers et des facons ~ aspects humains et économiques rapidement ignorés dans
de les concevoir. Z'I'ig:t" PP G :t T i e, i ¢t T :t N:t"%ot-"a

x Des interventions de personnes extérieures au  tent des faits constatés cette fois dans une diversité de wo
groupe et invitées pour leur expertise (par exemple ~ —¥S—Fc& Z3F Z—e o' —"Fe— Ti—ef e2el "2 %oc
un spécialiste du sol et de la fertilisation ou un che références quant aux pratiqgues et aux vergers existants.

cheur sur les circuits courts). Chaque intervenant ~ AVec un role de « références », ils sont aussi le relais et ont le
par son extenonte au groupe va mtroduwe un autre souci de capitaliser et diffuser vers la profession les conswai
LSfer tf "£°£7fe. .t “—f 17— “-SANCEY tRroduites, dans_ le groupe. Les experimentateurs
comme systéme de normes partagé au sein de apportent leurs connaissances souvent trés techniques
groupe. La diversité des intervenants convoquée va ~ concemant une composante du verger (par exemple du
“fT et ZTtZf %ecostete— tie . mafe,nel végesal). Hs partagent les résultats de leurs eg&p
Sice_ 1 %o "focte tE et "Hf—F ef" gmqn@tggps at. trar[as_Qrment les réflexions du groupe en
groupe. . — —i<«Ze« F &kpérimdntatibms- dont ils
partagent Ies résultats aux rencontres suivantes. Enfin les
Quels savoirs, quels acteurs, quels usages ? chercheurs ont soit une approche globale du systeme pe
ef——fe+— Ti'— thathmpZdesipossibles », soit ils sont au
“fe— Zixei"%uigroupe, fes trajectoires de réflexion contraire_spécialisés et partagent leur méthodologie (par
reposaient sur des questionnements et des recherches de ~ ¥S¥+'2% ''—" Zi+"¢gl leur fonnaissance des proee
réponses individuels. Les connaissances des producteurs SUS. Dans tous les cas, ils discutent la validité scientifique des
sont souvent liées a des événements survenus dans les-ve ~ 'ésultats observés/échangés dans le groupe. Plus habitués,
%ot”s FT— frfe— "fT'"cex Zi—7 éneinent .. fiIRPRHCIDENE AUSSI volontiers a la valorisation des réflexions
bouscule, mobilise, interroge et améne le producteur &+ du groupe. Les participants ont par ailleurs des domaines de
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compétences qui se complétent et recouvrent les prirc apports de type exogame : des apports extérieurs a laleu
pales composantes du verger. ——"F L tee—ef “— % 7% %" —'f eife—a-.. ‘e
f7 18te’Z%ta tfee ZiSce—'<"f t— %”' —'%adnidlé.» Ces apportZ Adrite pldtét de natures théorique et
scientifiques introduisent des savoirs plutdt dans les phases analytique.
de diagnostic des vergers en proposant et mobilisant une  Le groupe apporte une ouverture, « une zone de libersé
approche par indicateurs, avec des indicateurs construits sur " f” Zi*..Sfe% I t5<t+fe t— t5f " .hSt.a
la base de savoirs experts ou scientifiques (savoirs techno- niques. Il favorise une mise en perspective par sa compos
o .<fe—c <" —te Ad —7" Zte 'V'F— ... —F+"ea tidr mukifactetizs étpdrcgbn inscription dans des contextes
tent sont particuliers. lls sont liés & f " f—<“—1ta « Zitegédgraphiques différents (multi-régions/pays). ¥ai toujours
peu a la conceptualisation de systemes. Les producteurs dit que nos rencontres étaient un foisonnement d'idées. Ca
véhiculent surtout des constats faits sur leur ferme, par nous arréte, nous permet de réfléchir et sortir la téte du-gu
Zit& '+ cte. . ta o 'f"Zfe— Tt Zt—" '"f-<'dent€é cdrrefalil fdE ehgreheufs, de techniciens, d'échanges,
posteriori les campagnes de production, ils expriment de etc. offre une zone de liberté. Je m'extrais de toutes mas co
connaissances qui pour eux, a un moment donné, ont été traintes professionnelles habituelles, et ca m'apporte pleins
mobilisées pour la conduite du verger et qui leurs serventde  d'idées»
repére pour prendre une décision ou évaluer leur action.
ifecef—t—" T— %" '—'F& "f” of "'Z'e—x TiLlseqnstruttionZde saVpifsfal sein du groupe : entre contr
tix—f,Z<" —odé, defaife le point sur ce qui a avancé  verses et consensus
ou sur ce qui constitue des lacunes pour le groupe, vaaég Un premier travail réalisé par le groupe a été de définir la
lement avoir une influence sur les connaissances apportées. notion de « verger durableyd 1381"...<... 3 f "f'<tfe:
‘e "@Z1 fe— tx—tTecefe— . f” ..ife— Z—<évViderce us vision polysérhigue définie non seulement en
mobilisés pour soutenir le travail tels que la méthode ARDI, —%"efe T3 """ "efe feo f——fot —Fed o-—1it:
issue de la démarche Commod (Etienne, 2010), des enquétes "<+ —+e¢ f— t1 Zi “<f”e o of——"% te a—""%14
<ot <"«t—1ZZtea Zi'—— <«ahtetDexiPM -adppté 'a i Svisant a saisir la définition du « verger durable » de chacun
Zif", "<..—2—-—"% Zf'S<Z<’F t- fAma VUés¥Wnembresedy, gidfipe, réatisée ¢n 2013, révele une dive
pagne. Enfin les experts, externes au groupe, invités pour sité de points de vue (Figure 2).
interagir avec le groupe & un moment donné, vont avoir des

Figure 2 : Nuage de mots utilisés pour décrire ce qu'est un verger durabibat(é=s résultats de I'enquéte Vergers Durables 2013,
réalisation : G. Ollivier)
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Ti—ed T<Tf"ec—x co—F"ef feo —F"efe tia-.. ‘oo
Du fait de son fonctionnement et de son hétérogénéité, des lement nécessaire au fonctionnement du groupe. Le recours
controverses émergent au sein du groupe, surtout quant f—38 of '<"e $8 ' %o°efe "t ef— FIfZZF" tfoe
aux priorités a donner. Certains défendront davantage la  valorise ce qui se passe entre les rencontres du groupe. Il

“—fZ«—t tf "<t ti Zif%"<..—Z-F—" ‘—perinkt & ¢hadyh-deZramentr-dgs donnaissances extérieures
Tif—="Fe coscomtom Tf fo—f%t o—" ZFe fford Yo' %1 ofec cofate Tif——"Fe "seff—
T—- Zf "fe—f,<Zc—%x T— T1"%3F"4 1'ieffemedibbréddyf groupe somt irhdliqués.

échanges, qui visent a faire la synthése des connaissances

t— %" ' —'Fa& ..'et—<— o Zixet "% te.. .t Ti—Leipracessds-de-cohstruction-capitalisation

tTi—e Zfo%of%f ..'0¢o—ed Ti—e o>e—C°eF T1f o 7ete "f"_f%+4
coecd o2ef ocZ of ofe 7% 'fe 5 fT¢” t1 .. 'Gmipousait fhéeriqdement reconstruire un itinéraire de

t— %" —'f «—" .vérgérdutable, eneretrouve un production de savoirs passant par un certain hombre de
o —fce ete mE FTite—c—te tee—<———"fe F S fated— fiktifeede~<Z Fe— <o’ "—foe— I
toujours travaillées au sein du groupe. Parmi ces entités, on “—if— "— tT— "fe. . —<'eefefe— T — %" —'}
trouve : construction des savoirs est progressif, interactif, itératif,

X Le matériel végétal(49 occurrences présentes dans ~ récursif, syn... S”‘et f— f—eec """ o Sfr 1%

Zte "+ 'este o Zite“—2_Hfes.engubtdy)” XTTif——fo— 'Z—e ""fc “—%F Zfe "f7'—c...c fo—o
renvoyant au choix des variétés et porte-greffes. entre les rencontres. Les rencontres annuelles dans toute
fee Zt . f1T7F ti—e "$"%1" T —8f ,Z1& T3 o H k2t %o —Fo— tie ofete—o fTited”

tal doit rassembler des propriétés de résistancej-v que cela soit a travers la convot—<‘s tit8’'$"—e& Zte
gueur, tolérance, rusticité, assurer un certainov campagne des arboriculteurs qui font alors part de leurs
Z—eF t1 Zif","t $— f—eec o'e fe..”f %Msarvations et de leurs expérimentations, ou encore des

x La relation sol-plante (22 occurrences présentes présentations de résultats de recherche de la part des ahe
tfee Zfe "+'eete o Zite“—2_1%  p<—+tchgurswnembres dutgroupe. Des apprentissages ont don
guétés). Elle est décrite comme une « clé foad lieu et au fil des rencontres chacun retire, du travail du
mentale »: « la durabilité est pour moi dans la ael groupe, des connaissances de facons individualisée et éhff
tion sol-plante pour extraire les éléments minéraux et renciée. Par exemple, les producteurs modifient leurs gr
dans le développement des résistances naturelles par tiques. Les chercheurs tirent des connaissances sur les outils
it " — <7< ffe2Z & ...ite— Zf ..Z+& @4 soht mobilisésfpourle travail du groupe ou mis en test
fan des variétés résistantes tavelurePe fait, la f— ="f 17« t— %" —'1& +Zf 'f7«f— tite
guestion des relations sol-plante revient de maniére tite T2 coc” ZF trofeet T3 “fZctc—xd Fe
récurrente au sein du groupe au fil des ans, tout  €galement identifier des outils pertinents pour leur activité

Leet Zf thefett Tit8 1 <ot o 2ttt E'ped<Za 7 81714 Zico—"'t—.—c'e
X Tf—=tetect V] ‘... — 7 te ptre plis—<« “<Ef %ot Feo fe— —et ZZ—e—"f-c'ea iif "t
indépendant du systéme par la réduction desni cfe—x f" tde f%Tc..—Z-F—"+ t— %"
trants. Cette autonomie repose donc sur une rédu Tifecef—S Tfee ZFe "1 "%t [ "fem Foo—c
tion des interventions, le verger durable est un ve tt "$...SF7...S%e £ TidS'£"coete—f—rsdu 'f”
ger« f——"‘e‘efd ‘T ‘o oif !ghos&ay taire % "' —'ta vi %o —'F e—<coe—71% feooc z-,-<..x~f_
dedans», «un verger plus autonome en énergieeten  F°* FSte'Zte T T T —ecte ficoe!Tfcles oo
co—"fe—ed e'cee ticoe—F""fe_c'e op. . fomultifdirgctionngls:vils ont lieu des agriculteurs aux che
duits » et qui repose sur un agroécosystéme aoi cheurs comme évoqué précédemment, mais aussi entre
"i%o—zf—i—é.—'f’(”.‘.l;_'|'$4_'|'<<Zbe$uc.9up plus f%"<..—Z—-t—"¢ t— & ’ pdoptiént duZrpuleau-" 7
autonome grace a toutes ses fonctionnalités éeol " f .. f '—" £.."fe$” ZiSt "t f— Z<t— 11
giques a mettre au profit de la production W SE—"e fT FE8fe’ZF e—" Zice—x%"f—<'e
On pourrait finalement se demander si le groupe fait éme « zones écologiques -bandes fleuries, haies, zones enhe

ger un ensemble de pairs ou si on garde trois sous-groupes bées peu fauchées, rangs diversifiés- pour augmenter la
distinct (producteurs, conseillers, chercheurs) mais ayant la  régulation des bioagresseurs), des agriculteurs aux corisei
capacité & avoir une réelle équivalence des échanges et a lers (par exemple sur la complexité des vergers-maraichers),
partager un méme systeme de normes, les mémes répr t-...4

sentations. Sommes-nous dans une situation de savoirs

distribués laissant le champ libre a la culture de la différence

entre les membres du grouped f..Sfe— “—1% ZitSce—fo. .. %

Figure 38 Zic—cet”fc"f T1 "7t —c'e Tt of e f— efco t— %o —":
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Les connaissances engagées dans le groupe concourent & 11 "—1% t— t% Zife,<"fZfe..t T3 t<ql&”t.-
tThe of <”e o Zico—%""f..f Fe—"1f Tie . ‘eechuxefe sfoeomfrteud —+eo o Zif—ot Tie o>

plutdt portées par les producteurs, qui sont locales, foet de production et des objectifs des producteurs.

ment associées a un contexte spécifique et des congsai Cette illustration du processus de capitalisation permet
sances plus génériques issues de la littérature technique et tice—3""% " Zte ‘L, EL.. =< T— %" —'%
o cte—< " —TFA efce oifrfe— 'fo £—x ‘e ¥4t eZf—25 Tixp Z ¢ %iteations. Lk groupe risque-t-

des situations gérées par les producteurs. Les savoirs gén il en raison de conditions internes ou externes, de choix
rés par le groupe viennent occuper cet entre-deux et gu "tfZcoted TE ,Fetce TiEE Z<..<—f—ceatif..
pléer des connaissances qui manquent. Il se crée une axpe o<—Fed .Sfe%et” tTi',EF..—< FT- Tt

tise collective basée sur des savoirs ayant eu a la fois, dans le fonctionnement € 1+ 'feef %+ Ti1—e+% omnthe.a -——’
groupe, une validation scientifique par les membres sciént une structure institutionnalisée pour financer du temps
figues, et une validation opérationnelle par les membres Tifoecof—c'od Zicoo. . "< —c'e tfoe —ot B %"
techniciens et producteurs. Pour le groupe « vergersud cherche avec un calage du travail sur des calendriers onp
rables », la créativité est un enjeu. Elle est vue comme une sés par les appels a projets de recherche, ou avec une focal
capacité a imaginer, comme une projection. Elle est fawor sation sur un théme comme la biodiversité, pourraient fav

ext f7 Zf vxete. . F fti—eF [ .. St 'Z—-erisesces viftireations” —+ t

plus naturellement par certains acteurs comme les produ Les trois dimensions de processus de production de savoirs
—t—"e tif——fe— “—%t Zte x"daisertecn- f — §lle—sbirt<la stabilisation, la valorisation et la capitalisation
frontés interviennent dans cette capacité a se projeter. Des  doivent étre définies. La stabilisation renvoie a la pérennité
7o 8fe "Z—e fefZr—<“—fo "—xte "f7 TH ShemteHf F—te—T¥coe " <o fThe of Tt
(experts, intervenants extérieurs au groupe) pourraient T ect”e £ —fo— ece o Zix'"F—"F o Zf "tco f
rentrer en tension avec les approches systémiques etsre et par chacun dans son activité professionnelle. La val@ris
—"fco Tt Zideecréativité. tion vise a situer la démarche du groupe par rapport a ce qui
Pendant longtemps, au sein du groupe, le processus de se fait en dehors. Elle doit apporter une reconnaissance
Tt —cte T efT e oif fe £—1% 'S f 7caxtéiieures (institubignnelle, identité et légitimité profes-
sances étaient mobilisées pour agir (transformer les e scteefZ7%e 4 Trleet” o T ZE —VfTf<Z T— %o
gers), mais assez peu pour produire des savoirs imputables le groupe a été présenté en différentes instances, prineip

au groupe et d<""—ef Zfe Te —fe— “—f —F7 o IRiedtseientifiguts pat ba « casquette recherche » desi-an
savoirs servaient principalement a nourrir le travail desrre sf—f—"eda o Zi'.. .. fecte tTit..*Zte ...St”..

contres suivantes. Ces derniéres années, il est apparu reéce  scientifiques (ex. Penvern et al, 2012 ; Penvern et Simon,
saire de les mobiliser dans un cadre opérationnel a la fois 2014). En outre, elle permet de faciliter la capitalisation. La
pour justifier, dans leurs institutions respectives, de la part capitalisation a plusieurs dimensions. Outre la capitalisation
cipation des chercheurs et expérimentateurs au groupe,  scientifique, il y a aussi des formes de capitalisation du coté
pour mobiliser des moyens humains et financiers, pourmpa des producteurs. Moins lisibles, moins spécifiques du travail

venir & une capitalisation explicite et a des productions rco du groupe, elles méritent de ne pas étre oubliées. Quand un
crétes. Cette volonté a conduit les animateurs du groupe a  producteur dit que son verger a évolué au cours du travail
.(._:tu e '"‘CEi— i_n(ii:t. yua_f._ e__" Z.-I-_i__z%'oy,nuu_Fl_:ké. Tl:tt._ ”<¢. u_-l-(z N f :t_ _.:t
méthodes de suivi de la biodiversité fonctionnelle en verger — fe— 1< "c...«ZF tF of <" o< Zix "' Z——c's T1
(Ecoorchard 2015-2018 financé par le programme Core- %" —'F ‘— o .. F “—«< olfe— "foeot o—" Fif—

Organic). Cependant, la construction du projet, la nature de
Zif''tZ ft,ilE5 réples de construction des consortiums  Conclusion
de recherche ont contraint les animateurs du groupe a faire

des choix, tant sur les personnes impliquées que sur les Le groupe « Vergers durabley —"f~f<ZZ%t f—sitda—" t

thématiques traitées. Au point que le projet a suscité des tion agronomique dont les caractéristiques sont communes
L=<t —te o —7 77t Odiverité. fonctionmielld pour« e JIf—...'—" Tif—="1%¢ ec«—-defeonmaidsances” ‘<’

la régulation des ravageurs et la réduction des intrants ph dispersées, des manques de connaissances, une complexité

tosanitaires. A moins de revoir les approches actuellesa-d relative au vivant et aux dépendances et interactions fortes
“foe—f%t o Zix..STZZFt t— 'fref% FTd 'f" -entre fhctedrseel meéchnrismest it présente la particularité

vergers « aux pieds des arbres » ou pour une écologieéneo tTifee' . ct” tF "f-te e—f,ZF —ef T f7ec—2

portementale afin de « cultiver les pucerons », la biodiversité  un fonctionnement qui donne la priorité a la construction

fonctionnelle est vue par la majorité comme « pas indigpe ti—ef co—f7 . feefcoefo  F te_"F ete pfe 7:

sable », ou en tout cas pas «prioritaire» au vu des “<fe..F "x..<"'“—ta dansiume dyhamigfie «dex
0= ket fe tTE ZicoeTte—coetote “_{IZF L w"d feodt Aadd FefVef t— "fret— Ti'& Y

disservices* —itZZ3 " —— f—eec ‘... fec-det” sion,fdeschbmtroverse et de construction.

vis de ravageurs du sol comme les campagnols). Afin de ne Le groupe « vergers durabley eife— % fZtete—

pas perdre sa richesse tout en poursuivant cet objectif de f——"—" ti—ef “<oxtt "f"—f%x¥  fransiir- et
wflc—fZcof—<'e $8 Zc...<—Fta& ZF %’ '—0-F eiimer ldo Yerlst adtfele e fes’ Imaginer autrement, pour
t—...—<¢'e Ti—e o—ex"fewletprotesdonnélle rei- répondre aux enjeux actuels de la production fruitiére. Ainsi

tant les différentes questions et réponses explorées au les productions du groupe font sens a ses membres. Elles
cours des dix années de fonctionnement du groupe avec peuvent étre mobilisées par les producteurs dans leur
Zi<ctxt "frfzZZ°Ztete— t3 "1t ...'e’—1% T dprofresitudtion-et vigrnent ainsi enrichir la gamme de leurs
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savoirs pratiques. Elles viennent également renforcer les
savoirs technoscientifiques par un travail sur leur généricité,
notamment favorisé par la diversité des contextes de @r

duction embarquée dans le groupe. Ces deux types da-s

Voirs vieet 7 e— oF . te <of” Ffee Zif..—c<'e F— "flef__"'e_

Zite:"%ofe..F tF o —"1Z2Z%e ..'e’t—1m...ted "ced Z%
nement du groupe est pensé pour favoriser une réflexion

T —f fTef——fe— Tice—F"" %t T'<"t T feet” Zie
T— o 8+efe —"ftc—< oot Rurektvidant & favor. —

of” Ziceo' " f—c'ea

Le groupe fixe un cap, définit quoi changer et diagnostique

®...—«

AT

T:t. o‘z__(‘oo ”"(,,Zi' o‘_fo.:to_ . ZT‘ ______ fo(‘o Tio ~<o(_io

de vergers); le changement, dans une dynamique

Tif ' "Fe—coef%ta Te— """ % "1ibouclede-pbdfe— —-eif

%0"°e Tfee Zf —1ZZ% Zte "Fe..'e—"fe eices. "< te—
Tic—cot”fe"te oco%o—2Zct"e & f'tetfesd oc Zfe of e
cientifiques produits peuvent étre valorisés et ainsi rendus

visibles, il est toujours difficile de mesurer la contribution

spécifiqgue du groupe aux changements de pratiques des

agriculteurs.
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