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Résumé 
Le groupe « vergers durables » est un dispositif qui 
�’�‡�”�•�‡�–���†�‡���•�ï�‹�•�–�‡�”�”�‘�‰�‡�”���•�—�”���Ž�ƒ���’�”�‘�†�—�…�–�‹�‘�•���†�‡���•�ƒ�˜�‘�‹�”�•��
en agronomie, dans des situations collectives avec 
�†�‹�ˆ�ˆ�±�”�‡�•�–�‡�•�� �…�ƒ�–�±�‰�‘�”�‹�‡�•�� �†�ï�ƒ�…�–�‡�—�”�•�ä�� ���‡�� �†�‹�•�’�‘�•�‹�–�‹�ˆ�� �’�‡r-
met de définir des conditions favorables à la circu-
lation des savoirs et à la production de connais-
sances. Le groupe rassemble des arboriculteurs, 
des expérimentateurs, des conseillers et des cher-
cheurs. Ils réfléchissent ensemble à de nouvelles 
configurations de verger pour minimiser les inter-
�˜�‡�•�–�‹�‘�•�•�� �†�‡�� �…�‘�•�–�”�Ø�Ž�‡�� �ƒ�—�� �’�”�‘�ˆ�‹�–�� �†�ï�—�•�‡�� �•�‡�‹�Ž�Ž�‡�—�”�‡��
�”�±�‰�—�Ž�ƒ�–�‹�‘�•�� �•�ƒ�–�—�”�‡�Ž�Ž�‡�ä�� ���‹�š�� �…�‘�•�†�‹�–�‹�‘�•�•�� �•�� �Ž�ï�‹�•�–�‡�”�ƒ�…�–�‹�‘�•��
et à la coconstruction sont identifiées. Le rôle de 
�Ž�ï�ƒ�•�‹�•�ƒ�–�‡�—�”�� �‡�–�� �Ž�‡�•�� �…�‘�•�–�”�‹�„�—�–�‹�‘�•�•�� �†�‡�•�� �†�‹�ˆ�ˆ�±�”�‡�•�–�•�� �ƒc-
�–�‡�—�”�•�� �•�‘�•�–�� �’�”�±�…�‹�•�±�‡�•�ä�� ���‹�� �Ž�ï�‘�„�Œ�‡�…�–�‹�ˆ�� �†�—�� �‰�”�‘�—�’�‡�� �‡�•�–��
�’�ƒ�”�–�ƒ�‰�±�� �’�ƒ�”�� �•�‡�•�� �•�‡�•�„�”�‡�•�á�� �‹�Ž�� �•�ï�‡�•�� �”�‡�•�–�‡�� �’�ƒ�•�� �•�‘�‹�•�•��
des controverses. Elles viennent nourrir la cons-
�–�”�—�…�–�‹�‘�•���†�ï�—�•�‡���…�—�Ž�–�—�”�‡���…�‘mmune. Le groupe est un 
moyen de proposer des modes de production dif-
férents dans une filière régulièrement montrée du 
doigt pour son recours aux pesticides. 
 
Mots-clés : arboriculture, multi-acteurs, co-
conception, savoirs, Europe 
 
Summary 
The "sustainable orchards" group produces and 
capitalizes knowledge to design and lead orchards 
otherwise. 
The "sustainable orchards" group enables us to 
wonder about the production and the exchange of 
knowledge in agronomy. It gathers several kinds of 
operators in collective situation to share experi-
ences and to think together. It also helps us to 

define a suitable environment, to identify the contribution 
of the several operators and to wonder about the achieved 
learnings. The group gathers fruit producers, experimenters, 
advisors and agricultural scientists. They think over together 
to propose new configurations of orchard. They try to make 

it more autonomous and better-balanced to promote a 
more efficient natural regulation. Six social conditions in the 
interaction and in the co-design are identified. The role of 
the facilitator and the contributions of each kind of operator 
are specified. If the objective of the group is shared by its 
members, some controversies remain. They contribute to 
the construction of a common culture by offering opportu-
nities of interaction. The process of knowledge building is 
progressive, interactive, iterative, recursive and specific to 
each person. The "sustainable orchards" group is a way to 
propose and to test different modes of production in the 
fruit sector which is among the most intensively sprayed 
productions. 
 
Keywords: fruit production, co-design, collective approach, 
Europe 
 
 
Introduction 
 
La production fruitière est régulièrement montrée du doigt 
pour sa dépendance à �Ž�ï�—�–�‹�Ž�‹�•�ƒ�–�‹�‘�•�� �†�‡�� �’�”�‘�†�—�‹�–�•�� �’�Š�›�–�‘�•�ƒ�•i-
taires. Depuis de nombreuses années, des producteurs se 
tournent vers des formes alternatives de production, vers 
des systèmes innovants. ���Ž�•�� �•�ï�‹�•�–�‡�”�”�‘�‰�‡�•�–�á�� �’�ƒ�”�� �‡�š�‡�•�’�Ž�‡�á�� �•�—�”��
�Ž�‡�•���˜�ƒ�”�‹�±�–�±�•���“�—�ï�‹�Ž�•���‹�•�’�Ž�ƒ�•�–�‡�•�–�á���•�—�”���Ž�‡�•���•�‘�†�‡�•���†e formation et 
de conduite du verger, sur les pratiques de nutrition des 
arbres et de gestion des bioagresseurs. Concevoir un verger 
durable consiste à considérer le verger comme un agroéco-
système en vue de le rendre plus autonome et plus équili-
bré, en minimisant les interventions de contrôle au profit 
�†�ï�—�•�‡���•�‡�‹�Ž�Ž�‡�—�”�‡���”�±�‰�—�Ž�ƒ�–�‹�‘�•���•�ƒ�–�—�”�‡�Ž�Ž�‡���‘�—���‡�•���Ž�‡�•���”�±�ƒ�Ž�‹�•�ƒ�•�–���ƒ�˜�‡�…��
des méthodes alternatives aux produits phytosanitaires. Les 
connaissances utiles à une telle conception sont dispersées. 
Un enjeu est de les mutua�Ž�‹�•�‡�”�ä�� ���Ž�� �•�ï�‡�š�‹�•�–�‡�� �’�ƒ�•�� �†�‡�� �•�‘�†�°�Ž�‡��
intégrateur rendant compte du fonctionnement de cet 
�ƒ�‰�”�‘�±�…�‘�•�›�•�–�°�•�‡���…�‘�•�’�Ž�‡�š�‡���“�—�ï�‡�•�–���Ž�‡���˜�‡�”�‰�‡�”�ä�����‡�’�‡�•�†�ƒ�•�–�á���†�‡�•��
modèles de vergers candidats et des expériences concrètes 
existent.  
���•�� �V�T�T�\�á�� �•�� �Ž�ï�‹�•�‹�–�‹�ƒ�–�‹�˜�‡�� �†�‡�� �Ž�ï�—�•�‹�–�±�� ���•�”�ƒ�� ���…�‘�†�±veloppement 
�����˜�‹�‰�•�‘�•���á�� �—�•�� �‰�”�‘�—�’�‡�� �†�‡�� �”�±�ˆ�Ž�‡�š�‹�‘�•�� �•�ï�‡�•�–�� �…�‘�•�•�–�‹�–�—�±�� �’�‘�—�”��
échanger autour de la transformation des vergers actuels et 
pour les imaginer autrement. Celui-ci rassemble des arbori-
culteurs, des conseillers, des expérimentateurs et des cher-
cheurs, choisis pour leur motivation, leur expérience et leur 
�‡�•�˜�‹�‡�� �†�ï�±�…�Š�ƒ�•�‰�‡�”�ä�� ���‡�� �‰�”�‘�—�’�‡�� �ü vergers durables » est alors 
�…�”�±�±�ä�� ���ï�‡�•�–�� �—�•�� �‰�”�‘�—�’�‡�� �‹�•�ˆ�‘�”�•�‡�Ž�á�� �†�‘�–�±�� �†�ï�—�•�‡�� �ƒ�•�‹�•�ƒ�–�‹�‘�•�á�� �“�—�‹��
�•�ï�ƒ�’�’�—�‹�‡�� �•�—�”�� �Ž�ï�‡�š�’�±�”�‹�‡�•�…�‡�� �†�‡�•�� �•�‡�•�„�”�‡�•�á�� �Ž�‡�—�”�� �…�‘�•�ˆ�‹�ƒ�•�…�‡�� �•u-
tuelle et sur un réseau de vergers commerciaux et expéri-
mentaux répartis dans quatre pays européens. Chaque an-
née, une rencontre thématique de travail est organisée dans 
�Ž�ï�—�•���†�‡�•���˜�‡�”�‰�‡�”�•���†�—���”�±�•�‡�ƒ�—�ä�����˜�‡�…���Ž�ƒ���ˆ�‘�”�•�ƒ�Ž�‹�•�ƒ�–�‹�‘�•���†�—���‰�”�‘�—�’�‡�á��
�Ž�ï�‘�„�Œ�‡�…�–�‹�ˆ�� �‡�•�–�� �†�±�ˆ�‹�•�‹�� �‡�–�� �—�•�‡�� �˜�‘�‹�‡�� �’�”�‹�•�…�‹�’�ƒ�Ž�‡�� �†�‡�� �”�±�ˆ�Ž�‡�š�‹�‘�•��et de 
questionnement est choisie : peut-on et comment peut-on 
mobiliser les processus de régulation écologiques pour re-
concevoir les vergers �ë�� ���ï�—�•�‡�� �˜�‹�•�±�‡�� �…�‘�•�•�—�•�‡ : imaginer 
autrement des vergers, émerge des questions agrono-
miques, mais pas seulement, portées par le groupe et mises 
�•�� �Ž�ï�ƒ�‰�‡�•�†�ƒ�� �†�‡�•�� �ˆ�—�–�—�”�‡�•�� �”�‡�•�…�‘�•�–�”�‡�•�� �’�ƒ�”�� �Ž�‡�•�� �ƒ�•�‹�•�ƒ�–�‡�—�”�•�ä�� ���ï�—�•��
�’�‘�‹�•�–�� �†�‡�� �˜�—�‡�� �‘�’�±�”�ƒ�–�‹�‘�•�•�‡�Ž�á�� �Ž�ï�‘�„�Œ�‡�…�–�‹�ˆ�� �†�—�� �‰�”�‘�—�’�‡�� �‡�•�–�� �†�‡�� �”e-
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chercher, construire, partager des connaissances et des 
méthodes pour avancer. 
Après avoir présenté plus en détail cette situation 
�†�ï�±�…�Š�ƒ�•�‰�‡�á�� �•�‘�—�•�� �‡�š�ƒ�•�‹�•�‡�”�‘�•�•�� �“�—�‡�Ž�•�� �•�ƒ�˜�‘�‹�”�•�� �•�‘�•�–�� �±�…�Š�ƒ�•�‰�±�•�á��
par quels acteurs et pour quels usages. Nous nous intéresse-
rons ensuite au processus de construction, capitalisation de 
�•�ƒ�˜�‘�‹�”�•���ƒ�—���•�‡�‹�•���†�—���‰�”�‘�—�’�‡���‡�–���˜�‡�”�•���Ž�ï�‡�š�–�±�”�‹�‡�—�”�ä 
 
Les questions traitées et le contexte de travail du groupe 
« vergers durables » 
 
Le groupe « vergers durables » est un groupe interprofes-
�•�‹�‘�•�•�‡�Ž���ˆ�”�ƒ�•�…�‘�’�Š�‘�•�‡���…�”�±�±���•�—�‹�–�‡���•���Ž�ï�‹�†�‡�•�–�‹�ˆ�‹�…�ƒ�–�‹�‘�•���†�ï�—�•�‡���‡�•�˜�‹�‡��
�…�‘�•�•�—�•�‡�� �†�ï�‹�•�˜�‡�•�–�‡�”�� �†�‡�� �•�‘�—�˜�‡�Ž�Ž�‡�•�� �…�‘�•�ˆ�‹�‰�—�”�ƒ�–�‹�‘�•�•�� �†�‡�� �˜�‡�”�‰�‡�”��

pour permettre une conduite moins dépendante des in-
trants (Fauriel, 2007 ; Bellon et Fauriel, 2009). Il rassemble 
des arboriculteurs, des chercheurs, des conseillers, des ex-
périmentateurs souhaitant partager leurs pratiques et 
échanger sur de nouvelles techniques et de nouvelles ap-
proches globales du verger. Tous francophones, les 
membres sont français, belges, suisses et espagnols cou-
vrant ainsi une diversité de contextes pédo-climatiques, 
écologiques et socio-économiques (Figure 1). Les membres 
avaient soit déjà opéré ou accompagné des modifications de 
vergers (certains agriculteurs par exemple avaient déjà des 
vergers très « durables ») et souhaitaient partager/discuter 
�Ž�‡�—�”�•���‡�š�’�±�”�‹�‡�•�…�‡�•�á���•�‘�‹�–���±�–�ƒ�‹�‡�•�–���•���Ž�ƒ���”�‡�…�Š�‡�”�…�Š�‡���†�ï�‹�•�•�’�‹�”�ƒ�–�‹�‘�•�•�ä 

 

 
Figure 1 : caractéristiques du groupe « vergers durables » 

 
���‡�•�� �“�—�ƒ�–�”�‡�� �’�”�‡�•�‹�°�”�‡�•�� �ƒ�•�•�±�‡�•�á�� �Ž�‡�� �‰�”�‘�—�’�‡�� �•�ï�‡�•�–�� �•�–�”�—�…�–�—�”�±�� �ƒu-
tour de rencontres thématiques annuelles ou biannuelles. 
���Ž�Ž�‡�•�� �˜�‹�•�ƒ�‹�‡�•�–�á�� �ƒ�—�–�‘�—�”�� �†�ï�—�•�� �–�Š�°�•�‡�� �†�±�ˆ�‹�•�‹�� �•�� �Ž�ï�ƒ�˜�ƒ�•�…�‡�á�� �•�� �ˆ�ƒ�˜�‘�”i-
ser �Ž�ï�‹�•�–�‡�”�…�‘�•�•�ƒ�‹�•�•�ƒ�•�…�‡�� �‡�•�–�”�‡�� �Ž�‡�•�� �•�‡�•�„�”�‡�•�� �†�—�� �‰�”�‘�—�’�‡�á�� �•��
croiser les regards afin de définir les propriétés attendues 
�†�ï�—�•�� �˜�‡�”�‰�‡�”�� �†�—�”�ƒ�„�Ž�‡�á�� �•�� �Š�‹�±�”�ƒ�”�…�Š�‹�•�‡�”�� �Ž�‡�•�� �…�‘�•�’�‘�•�ƒ�•�–�•�� �’�‘�—�”�� �Ž�ƒ��
reconception de vergers sur une base écologique et à pro-
poser de nouveaux critères d�ï�±�˜�ƒ�Ž�—�ƒ�–�‹�‘�•�� �†�‡�•�� �’�‡�”�ˆ�‘�”�•�ƒ�•�…�‡�•��
de ces vergers. La démarche envisagée se rapproche de la 
�•�±�–�Š�‘�†�‡���†�‡���…�‘�•�…�‡�’�–�‹�‘�•���•�—�”���Ž�ƒ���„�ƒ�•�‡���†�ï�—�•���’�ƒ�”�–�ƒ�‰�‡���†�‡���…�‘�•�•�ƒ�‹s-
�•�ƒ�•�…�‡�•���‘�—���•���†�‹�”�‡���†�ï�‡�š�’�‡�”�–���‡�–���†�—���’�”�‘�–�‘�–�›�’�ƒ�‰�‡�������‡�•�˜�‡�”�•���‡�–���ƒ�Ž�ä�á��
�V�T�U�V���ä�� ���‡�•�� �•�‘�†�ƒ�Ž�‹�–�±�•�� �†�ï�‘�”�‰�ƒ�•�‹�•�ƒ�–�‹�‘�•�� �†�‡�� �…�‡�•�� �”�‡�•�…�‘�•�–�”�‡s cher-
�…�Š�ƒ�‹�‡�•�–�� �•�� �…�‘�•�„�‹�•�‡�”�� �†�‡�•�� �–�‡�•�’�•�� �†�ï�±�…�Š�ƒ�•�‰�‡�� �‡�–�� �†�‡�•�� �ƒ�–�‡�Ž�‹�‡�”�•�� �†�‡��
travail qui mobilisaient des méthodes et outils pour la con-
�…�‡�’�–�‹�‘�•���‡�–���…�Š�‡�”�…�Š�ƒ�‹�‡�•�–���•���ˆ�ƒ�˜�‘�”�‹�•�‡�”���Ž�ï�‡�š�’�”�‡�•�•�‹�‘�•���†�‡�•���”�‡�’�”�±�•�‡n-
�–�ƒ�–�‹�‘�•�•���†�‡���…�Š�ƒ�…�—�•�á���†�‡�•���‹�•�–�‡�”�˜�‡�•�–�‹�‘�•�•���†�ï�‡�š�’�‡�”�–�•���‹�•�˜�‹�–�±�•���‡�–���†�‡�•��
séquences s�—�”�� �Ž�‡�� �–�‡�”�”�ƒ�‹�•�ä�� ���Š�ƒ�“�—�‡�� �”�‡�•�…�‘�•�–�”�‡�� �±�–�ƒ�‹�–�� �Ž�ï�‘�…�…�ƒ�•�‹�‘�•��
pour le groupe de se retrouver dans un site différent.  
���‘�—�•���Ž�ï�‹�•�’�—�Ž�•�‹�‘�•���†�‡�•���ƒ�•�‹�•�ƒ�–�‡�—�”�•�������•�”�ƒ���á���Ž�ƒ���–�Š�±�•�ƒ�–�‹�“�—�‡���˜�‡�”�‰�‡�”��
�†�—�”�ƒ�„�Ž�‡���•�ï�‡�•�–���’�”�‘�‰�”�‡�•�•�‹�˜�‡�•�‡�•�–���…�‘�•�•�–�”�—�‹�–�‡���†�ƒ�•�•���Ž�‡���…�ƒ�†�”�‡���†�ï�—�•��
travail en quatre phases : (i) �†�±�ˆ�‹�•�‹�–�‹�‘�•�� �†�‡�•�� �’�”�‘�’�”�‹�±�–�±�•�� �†�ï�—�•��
verger durable ; (ii) identification de leviers et exploration de 
vergers ayant pu mobiliser certains de ces leviers, évaluation 

des leviers ; (iii) définition de prototypes de vergers ; (iv) 
évaluation des prototypes de vergers. Ainsi, à partir de 2013, 
le groupe se questionne et travaille à la valorisation des 
savoirs échangés et construits dans un cadre opérationnel. 
 
���‘�—�”���ƒ�–�–�‡�‹�•�†�”�‡���Ž�ï�‘�„�Œ�‡�…�–�‹�ˆ���‘�’�±�”�ƒ�–�‹�‘�•�•�‡�Ž���“�—�ï�‹�Ž���•�ï�‡�•�–���ˆ�‹�š�± : conce-
voir des vergers prototypes réalistes, le groupe est amené à 
plusieurs reprises et notamment lors de la définition et de 
�Ž�ï�±�˜�ƒ�Ž�—�ƒ�–�‹�‘�•���†�‡�� �’�”�‘�–�‘�–�›�’�‡�•�á���•���•�‡���’�‘�•�‡�”�� �Ž�ƒ���“�—�‡�•�–�‹�‘�•���†�‡���Ž�ƒ���˜�ƒ�Ži-
dité scientifique et opérationnelle des propositions imagi-
�•�±�‡�•�ä�� ���’�’�ƒ�”�ƒ�‹�–�� �ƒ�Ž�‘�”�•�� �Ž�ï�‹�†�‡�•�–�‹�ˆ�‹�…�ƒ�–�‹�‘�•�� �†�‡�� �ü trous de connais-
sance �ý�� �“�—�ï�‹�Ž�� �ˆ�ƒ�—�–�� �–�”�ƒ�‹�–�‡�”�� �’�‘�—�”�� �’�‘�—�˜�‘�‹�”�� �…�‘�•�–�‹�•�—�‡�”�� �•�� �ƒ�˜�ƒ�•�…�‡�”��
par exemple sur les questions des interactions entre le sol et 
les plantes avec une difficulté à trouver des ressources pour 
faire avancer le groupe. Le groupe produit, autour de ces 
trous de connaissance, de la réflexion collective, du partage 
�†�ï�‡�š�’�±�”�‹�‡�•�…�‡�ä�� �	�‹�•�ƒ�Ž�‡�•�‡�•�–�� �‹�Ž�•�� �•�‡�� �•�‘�•�–�� �’�ƒ�•�� �–�ƒ�•�–�� �Ž�ï�‡�š�’�”�‡�•�•�‹�‘�•��
�†�ï�—�•�‡�� �ƒ�„�•�‡�•�…�‡�� �†�‡�� �•�ƒ�˜�‘�‹�”�•�� �“�—�‡�� �…�‡�Ž�Ž�‡�� �†�‡�� �Ž�ï�‡�š�‹�•�–�‡�•�…�‡�� �†�ï�—�•�‡�� �‹n-
�…�‡�”�–�‹�–�—�†�‡�á�� �†�ï�—�•�‡�� �“�—�‡�•�–�‹�‘�•�� �˜�‹�˜�‡�� �’�‘�—�”�� �Ž�ƒ�“�—�‡�Ž�Ž�‡�� �Ž�ƒ���Ž�‡�•���� �•�‘�Žu-
tion(s) ne sont ni connues, ni stabilisées ou scientifiquement 
�˜�ƒ�Ž�‹�†�±�‡�•�ä�� ���ï�‡�•�–�� �Ž�ï�‡�š�’�”�‡�•�•�‹�‘�•�� �†�ï�—�•�‡�� �“�—�‡�•�–�‹�‘�•�� �‡�•�� �–�”�ƒ�‹�•�� �†�‡�� �•�‡��
poser et dont le groupe pour avancer va petit à petit cons-
truire collectivement sa réponse. Par exemple, autour des 
sols, le groupe constate que la majorité des vergers au-
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�Œ�‘�—�”�†�ï�Š�—�‹�� �•�‘�•�–�� �•�—�”�� �†�‡�•�� �•�‘�Ž�•�� �’�Ž�—�•�� �‹�•�‡�”�–�‡�•�� �“�—�‡�� �˜�‹�˜�ƒ�•�–�•�ä�� ���ï�‡�•�Œ�‡�—��
est donc de trouver des connaissances pour apprendre à 
�‹�†�‡�•�–�‹�ˆ�‹�‡�”�� �Ž�ï�‘�’�–�‹�•�—�•�� �‡�•�–�”�‡�� �…�‘�•�†�‹�–�‹�‘�•�•�� �–�‘�’�‘�‰�”�ƒ�’�Š�‹�“�—�‡�•��
(pente, profondeur, exposition), conditions pédoclima-
tiques, porte-greffe et variété, à prendre en compte dès la 
plantation du verger. 
���‡�� �–�”�ƒ�˜�ƒ�‹�Ž�� �’�”�‘�‰�”�‡�•�•�‹�ˆ�� �†�ï�±�Ž�ƒ�„�‘�”�ƒ�–�‹�‘�•�� �…�‘�Ž�Ž�‡�…�–�‹�˜�‡�� �†�‡�� �”�±�’�‘�•�•�‡�•�� �‡�–��
�†�‡�� �•�‘�Ž�—�–�‹�‘�•�•�� �•�ï�ƒ�’�’�—�‹�‡�� �•�—�”�� �—�•�� �…�‡�”�–�ƒ�‹�•�� �•�‘�•�„�”�‡�� �†�‡�� �…�‘�•�†�‹�–�‹�‘�•�•��
�•�‘�…�‹�ƒ�Ž�‡�•�� �•�� �Ž�ï�‹�•�–�‡�”�ƒ�…�–�‹�‘�•�� �‡�–�� �•�� �Ž�ƒ�� �…�‘-construction qui ont été 
posées à la constitution du groupe et qui en guident le tra-
�˜�ƒ�‹�Ž���†�ï�ƒ�•�‹�•�ƒ�–�‹�‘�•���ã�� 

�x Une composition du groupe définie et plutôt stable 
pour construire et entretenir une confiance réci-
�’�”�‘�“�—�‡�ä�����‡���‰�”�‘�—�’�‡���•�ï�‡�•�–���’�ƒ�•���•���‰�±�‘�•�±�–�”�‹�‡���˜�ƒ�”�‹�ƒ�„�Ž�‡�ä 

�x Une diversité de métiers, de disciplines scienti-
fiques, de contexte, mais également de valeurs et 
donc de points de vue ou de modèles de dévelop-
pement (de la biodynamie avec des approches très 
globales convoquant le suprasensible aux schémas 
de sélection conventionnels avec une approche va-
riétale basée sur la productivité et le rendement 
économique) dans la constitution du groupe. Avec 
cependant un objectif commun qui est de vouloir 
reconcevoir les vergers actuels pour les imaginer 
tout à fait autrement.  

�x Une équivalence des échanges entre membres quel 
que soit leur statut (producteur, expérimentateur, 
conseiller ou technicien, scientifique) permise et ga-
�”�ƒ�•�–�‹�‡���’�ƒ�”���Ž�ï�ƒ�•�‹�•�ƒ�–�‹�‘�•���†�—���‰�”�‘�—�’�‡���’�‘�—�”���“�—�‡���•�ƒ���†�‹�˜�‡r-
sité soit source de co-construction.  

�x ���•�‡���’�Ž�ƒ�…�‡���†�‘�•�•�±�‡���•���Ž�ï�±�…�Š�ƒ�•�‰�‡�á���ƒ�—���’�ƒ�”�–�ƒ�‰�‡�á���†�ƒ�•�•���—�•��
�•�‘�—�…�‹���†�ï�‹�•�–�‡�”�…�‘nnaissance, de production avec de la 
confiance réciproque et de la convivialité pour ga-
rantir la pérennité du groupe chacun prenant plaisir 
à se retrouver chaque année : « le plaisir de retrou-
ver le groupe, tout le monde avec des parcours très 
différents o�î���–�‘�—�–���Ž�‡���•�‘�•�†�‡���•�ï�±�…�‘�—�–�ƒ�‹�– ». 

�x ���‡�•�� �•�‘�–�‹�˜�ƒ�–�‹�‘�•�•�� �…�‘�•�•�—�•�‡�•�� �†�ƒ�•�•�� �Ž�ï�ƒ�’�’�”�‘�…�Š�‡�� �ƒ�˜�‡�…��
une envie de « se projeter hors du système », une vo-
lonté de mise en question des vergers et des façons 
de les concevoir.  

�x Des interventions de personnes extérieures au 
groupe et invitées pour leur expertise (par exemple 
un spécialiste du sol et de la fertilisation ou un cher-
cheur sur les circuits courts). Chaque intervenant 
par son extériorité au groupe va introduire un autre 
�…�Š�ƒ�•�’�� �†�‡�� �”�±�ˆ�±�”�‡�•�…�‡�� �“�—�‡�� �…�‡�Ž�—�‹�� �“�—�‹�� �•�ï�‡�•�–�� �…�‘�•�•�–�‹�–�—�±��
comme système de normes partagé au sein de 
groupe. La diversité des intervenants convoquée va 
�ˆ�ƒ�˜�‘�”�‹�•�‡�”�� �Ž�ï�±�Ž�ƒ�”�‰�‹�•�•�‡�•�‡�•�–�� �†�‡�•�� �…�‘�•�•�‹�†�±�”�ƒ�–�‹�‘�•�•�� �‡�–��
�Ž�ï�‹�•�–�±�‰�”�ƒ�–�‹�‘�•�� �†�‡�� �•�‘�—�˜�‡�ƒ�—�š�� �•�ƒ�˜�‘�‹�”�•�á�� �‡�š�‘�‰�°�•�‡�•�� �ƒ�—��
groupe. 

 
Quels savoirs, quels acteurs, quels usages ? 
 
���˜�ƒ�•�–�� �Ž�ï�±�•�‡�”�‰�‡�•�…�‡�� �†u groupe, les trajectoires de réflexion 
reposaient sur des questionnements et des recherches de 
réponses individuels. Les connaissances des producteurs 
sont souvent liées à des événements survenus dans les ver-
�‰�‡�”�•�� �‡�–�� �ƒ�›�ƒ�•�–�� �ˆ�ƒ�˜�‘�”�‹�•�±�� �Ž�‡�—�”�� �ƒ�’�’�”�‡�•�–�‹�•�•�ƒ�‰�‡�ä�� ���ï�±�˜énement 
bouscule, mobilise, interroge et amène le producteur à re-

mettre en question une connaissance antérieure ou à porter 
�ƒ�–�–�‡�•�–�‹�‘�•���•���†�‡�•���…�Š�‘�•�‡�•���“�—�ï�‹�Ž�� �•�‡���”�‡�‰�ƒ�”�†�ƒ�‹�–���’�ƒ�•���ƒ�˜�ƒ�•�–�á���•���…�‡���“�—�‹��
était pour lui une ignorance. Le producteur se mobilise pour 
aller chercher des connaissances suite à cet événement. Il lui 
�’�‡�”�•�‡�–�� �†�‡�� �•�ï�‹�•�–�‡�”�”�‘�‰�‡�”�� �‡�–�� �†�‡�� �”�‡�•�‘�—�˜�‡�Ž�‡�”�� �•�‡�•�� �…�‘�•�•�ƒ�‹�•�•�ƒ�•�…�‡�•�ä��
Sauf que les connaissances permettant de répondre à son 
questionnement ne sont pas forcément disponibles, soit 
�’�ƒ�”�…�‡�� �“�—�ï�‹�Ž�� �•�ï�ƒ�‰�‹�–�� �†�ï�—�•�� �–�”�‘�—�� �†�‡��connaissance, soit parce que 
�Ž�‡�•���…�‘�•�•�ƒ�‹�•�•�ƒ�•�…�‡�•���†�‹�•�’�‘�•�‹�„�Ž�‡�•���•�‡���’�‡�”�•�‡�–�–�‡�•�–���’�ƒ�•���†�ï�ƒ�˜�‘�‹�”���—�•�‡��
compréhension suffisamment fine des processus en jeu. 
 
Des contributions variées �ã���†�‡���Ž�ï�‡�š�’�±�”�‹�•�‡�•�–�ƒ�–�‹�‘�•���•���Ž�ƒ���…�‘�•�•�ƒ�‹s-
�•�ƒ�•�…�‡���•�…�‹�‡�•�–�‹�ˆ�‹�“�—�‡���‡�•���’�ƒ�•�•�ƒ�•�–���’�ƒ�”���Ž�ï�‡�š�’�±�”�‹�‡�•�…�‡ 
A chaque rencontre, le groupe cible une thématique de 
�–�”�ƒ�˜�ƒ�‹�Ž�ä�� ���Ž�Ž�‡�� �‡�•�–�� �…�Š�‘�‹�•�‹�‡�� �’�ƒ�”�� �Ž�ï�ƒ�•�‹�•�ƒ�–�‡�—�”�� �‡�•�� �ˆ�‘�•�…�–�‹�‘�•�� �†�‡�•�� �‡n-
vies des participants exprimées à la séance précédente, des 
�“�—�‡�•�–�‹�‘�•�•�� �’�‘�•�±�‡�•�� �‡�•�� �•�±�ƒ�•�…�‡�� �“�—�‹�� �•�±�…�‡�•�•�‹�–�‡�•�–�� �†�ï�²�–�”�‡�� �ƒ�’�’�”o-
�ˆ�‘�•�†�‹�‡�•�á�� �†�‡�� �Ž�ƒ�� �†�‹�•�’�‘�•�‹�„�‹�Ž�‹�–�±�� �†�ïintervenants potentiels. Les 
�”�‡�•�…�‘�•�–�”�‡�•�� �•�‘�•�–�� �•�›�•�–�±�•�ƒ�–�‹�“�—�‡�•�‡�•�–�� �Ž�ï�‘�…�…�ƒ�•�‹�‘�•�� �†�‡�� �˜�‹�•�‹�–�‡�”�� �‡�–��
�–�”�ƒ�˜�ƒ�‹�Ž�Ž�‡�”�� �•�—�”�� �Ž�‡�� �…�ƒ�•�� �…�‘�•�…�”�‡�–�� �†�ï�—�•�� �˜�‡�”�‰�‡�”�ä�� ���•�ˆ�‹�•�á�� �•�‹�� �Ž�‡�� �‰�”�‘�—�’�‡��
�‡�•�–�� �…�‘�•�’�‘�•�±�� �†�ï�—�•�� �•�‘�›�ƒ�—�� �†�—�”�� �†�‡�� �’�ƒ�”�–�‹�…�‹�’�ƒ�•�–�•�� �–�‘�—�Œ�‘�—�”�•�� �’�”é-
�•�‡�•�–�•�á�� �…�Š�ƒ�“�—�‡�� �”�‡�•�…�‘�•�–�”�‡�� �‡�•�–�� �Ž�ï�‘�…�…�ƒ�•�‹�‘�•�� �†�ï�‹�•�˜�‹�–�‡�”�� �†�‡s per-
sonnes extérieures au groupe soit pour leurs compétences 
relatives à la thématique travaillée, soit pour leurs liens avec 
le verger support de la rencontre. Ces rencontrent favori-
�•�‡�•�–�á�� �•�²�•�‡�� �•�ï�‹�Ž�� �•�ï�‡�•�–�� �’�ƒ�•�� �‡�š�’�Ž�‹�…�‹�–�±�á�� �—�•�� �–�”�ƒ�˜�ƒ�‹�Ž�� �‹�•�†�‹�˜�‹�†�—�‡�Ž�� �†�‡�•��
membres du groupe sur leurs propres représentations. Cela 
« permet de se casser des clichés. Parce que, on se traine cha-
�…�—�•���•�‡�•���…�Ž�‹�…�Š�±�•�á���•�‡�•���à�‹�Ž�Ž�°�”�‡�•���‡�–���Ž�•���‘�•���ƒ���„�‡�•�‘�‹�•���†�‡���”�‡�•�…�‘�•�–�”�‡�•�á���†�‡��
visites qui amènent à repenser les choses autrement ».  
Ensuite chaque catégori�‡�� �†�ï�ƒ�…�–�‡�—�”�•�� ���’�”�‘�†�—�…�–�‡�—�”�•�á�� �…�‘�•�•�‡�‹l-
lers, scientifiques, experts) porte et apporte au groupe des 
savoirs qui lui sont liés. Chaque participant apporte un re-
gard et a un rôle différent. Les agriculteurs apportent des 
savoirs situés, des observations et des faits constatés le plus 
souvent dans un contexte particulier, le leur. Ils apportent 
également des idées projetées ou déjà testées et discutent 
�˜�‘�Ž�‘�•�–�‹�‡�”�•�� �†�‡�� �Ž�ƒ�� �’�‡�”�–�‹�•�‡�•�…�‡�� �†�ï�—�•�‡�� �–�‡�…�Š�•�‹�“�—�‡�� �˜�‹�•-à-vis des 
contraintes de la production. Ils sont aussi les garants des 
aspects humains et économiques rapidement ignorés dans 
�Ž�ï�‡�š�‡�”�…�‹�…�‡�� �†�‡�� �…�‘�•�…�‡�’�–�‹�‘�•�� �†�‡�� �˜�‡�”�‰�‡�”�ä�� ���‡�•�� �…�‘�•�•�‡�‹�Ž�Ž�‡�”�•�� �”�ƒ�’�’�‘r-
tent des faits constatés cette fois dans une diversité de con-
�–�‡�š�–�‡�•�á���Ž�‡���’�Ž�—�•���•�‘�—�˜�‡�•�–���†�ï�—�•�‡���•�²�•�‡���”�±�‰�‹�‘�•�ä�����Ž�•���ƒ�’�’�‘�”�–�‡�•�–���†�‡�•��
références quant aux pratiques et aux vergers existants. 
Avec un rôle de « références », ils sont aussi le relais et ont le 
souci de capitaliser et diffuser vers la profession les connais-
sances produites dans le groupe. Les expérimentateurs 
apportent leurs connaissances souvent très techniques 
concernant une composante du verger (par exemple du 
matériel végétal). Ils partagent les résultats de leurs expé-
rimentations et transforment les réflexions du groupe en 
�–�‡�…�Š�•�‹�“�—�‡�� �“�—�ï�‹�Ž�•�� �‡�š�’�±�”�‹�•�‡�•�–�‡�•�– ; expérimentations dont ils 
partagent les résultats aux rencontres suivantes. Enfin les 
chercheurs ont soit une approche globale du système per-
�•�‡�–�–�ƒ�•�–�� �†�ï�‘�—�˜�”�‹�”�� �Ž�‡�� �ü champ des possibles », soit ils sont au 
contraire spécialisés et partagent leur méthodologie (par 
�‡�š�‡�•�’�Ž�‡���’�‘�—�”���Ž�ï�±�˜�ƒ�Ž�—�ƒ�–�‹�‘�•����et leur connaissance des proces-
sus. Dans tous les cas, ils discutent la validité scientifique des 
résultats observés/échangés dans le groupe. Plus habitués, 
ils participent aussi volontiers à la valorisation des réflexions 
du groupe. Les participants ont par ailleurs des domaines de 
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compétences qui se complètent et recouvrent les princi-
pales composantes du verger.  
���ƒ�”�� �‡�š�‡�•�’�Ž�‡�á�� �†�ƒ�•�•�� �Ž�ï�Š�‹�•�–�‘�‹�”�‡�� �†�—�� �‰�”�‘�—�’�‡�á�� �Ž�‡�•�� �…�‘�•�•�‡�‹�Ž�Ž�‡�”�•�� �‡�–��
scientifiques introduisent des savoirs plutôt dans les phases 
de diagnostic des vergers en proposant et mobilisant une 
approche par indicateurs, avec des indicateurs construits sur 
la base de savoirs experts ou scientifiques (savoirs techno-
�•�…�‹�‡�•�–�‹�ˆ�‹�“�—�‡�•���ä�� ���‘�—�”�� �Ž�‡�•�� �’�”�‘�†�—�…�–�‡�—�”�•�á�� �Ž�‡�•�� �•�ƒ�˜�‘�‹�”�•�� �“�—�ï�‹�Ž�•�� �’�‘r-
tent sont particuliers. Ils sont liés à �Ž�ƒ���’�”�ƒ�–�‹�“�—�‡�á���•���Ž�ï�‡�•�’�‹�”�‹�‡���‡�–��
peu à la conceptualisation de systèmes. Les producteurs 
véhiculent surtout des constats faits sur leur ferme, par 
�Ž�ï�‡�š�’�±�”�‹�‡�•�…�‡�ä�� ���•�� �’�ƒ�”�Ž�ƒ�•�–�� �†�‡�� �Ž�‡�—�”�� �’�”�ƒ�–�‹�“�—�‡�•�á�� �‡�•�� �±�˜�ƒ�Ž�—�ƒ�•�–�� �ƒ��
posteriori les campagnes de production, ils expriment les 
connaissances qui pour eux, à un moment donné, ont été 
mobilisées pour la conduite du verger et qui leurs servent de 
repère pour prendre une décision ou évaluer leur action. 
���ï�ƒ�•�‹�•�ƒ�–�‡�—�”���†�—���‰�”�‘�—�’�‡�á���’�ƒ�”���•�ƒ���˜�‘�Ž�‘�•�–�±���†�ï�‘�”�‰�ƒ�•�‹�•�‡�”���Ž�‡���–�”�ƒ�˜�ƒ�‹�Ž�á��
�†�ï�±�–�ƒ�„�Ž�‹�”�� �—�•�‡�� �•�±�–�Šode, de faire le point sur ce qui a avancé 
ou sur ce qui constitue des lacunes pour le groupe, va éga-
lement avoir une influence sur les connaissances apportées. 
���‘�•�� �”�Ø�Ž�‡�� �‡�•�–�� �†�±�–�‡�”�•�‹�•�ƒ�•�–�� �…�ƒ�”�� �…�ï�‡�•�–�� �Ž�—�‹�� �“�—�‹�� �…�Š�‘�‹�•�‹�–�� �Ž�‡�•�� �‘�—�–�‹�Ž�•��
mobilisés pour soutenir le travail tels que la méthode ARDI, 
issue de la démarche Commod (Étienne, 2010), des enquêtes 
�‹�•�†�‹�˜�‹�†�—�‡�Ž�Ž�‡�•�á�� �Ž�ï�‘�—�–�‹�Ž�� �†�ï�±�˜�ƒ�Ž�—�ƒ�–�‹�‘�•�� �‡�š-ante DexiPM adapté à 
�Ž�ï�ƒ�”�„�‘�”�‹�…�—�Ž�–�—�”�‡�� �����Ž�ƒ�’�Š�‹�Ž�‹�’�’�‡�� �‡�–�� �ƒ�Ž�ä�á�� �V�T�U�Y���á�� �†�‡�•�� �„�‹�Ž�ƒ�•�•�� �†�‡�� �…�ƒm-
pagne. Enfin les experts, externes au groupe, invités pour 
interagir avec le groupe à un moment donné, vont avoir des 

apports de type exogame : des apports extérieurs à la cul-
�–�—�”�‡�� �…�‘�•�•�—�•�‡�� �“�—�‡�� �Ž�‡�� �‰�”�‘�—�’�‡�� �•�ï�‡�•�–�� �…�‘�•�•�–�”�—�‹�–�� �‡�–�� �•�� �•�ƒ�� �†�›�•a-
mique. Ces apports sont plutôt de natures théorique et 
analytique. 
Le groupe apporte une ouverture, « une zone de liberté » 
�’�ƒ�”�� �Ž�ï�±�…�Š�ƒ�•�‰�‡�� �†�5�‹�†�±�‡�•�� �‡�–�� �†�5�ƒ�’�’�”�‘�…�Š�‡�•�á�� �‡�–�� �’�ƒ�”�ˆ�‘�‹�•�� �†�‡�� �–�‡�…h-
niques. Il favorise une mise en perspective par sa composi-
tion multi-acteurs et par son inscription dans des contextes 
géographiques différents (multi-régions/pays). « J'ai toujours 
dit que nos rencontres étaient un foisonnement d'idées. Ça 
nous arrête, nous permet de réfléchir et sortir la tête du gui-
don. Ce carrefour de chercheurs, de techniciens, d'échanges, 
etc. offre une zone de liberté. Je m'extrais de toutes mes con-
traintes professionnelles habituelles, et ça m'apporte pleins 
d'idées »  
 
La construction de savoirs au sein du groupe : entre contro-
verses et consensus 
Un premier travail réalisé par le groupe a été de définir la 
notion de « verger durable �ý�ä�����ï�‡�š�‡�”�…�‹�…�‡���ƒ���”�ƒ�’�‹�†�‡�•�‡�•�–���•�‹�•���‡�•��
évidence une vision polysémique définie non seulement en 
�–�‡�”�•�‡�•�� �†�‡�� �’�‡�”�ˆ�‘�”�•�ƒ�•�…�‡�•�� �ƒ�–�–�‡�•�†�—�‡�•�á�� �“�—�ï�‡�•�� �–�‡�”�•�‡�•�� �†�‡�� �’�”o-
�’�”�‹�±�–�±�•�� �‡�–�� �†�‡�� �Ž�‡�˜�‹�‡�”�•�� �•�� �•�‡�–�–�”�‡�� �‡�•�� �à�—�˜�”�‡�ä�� ���‹�•�•�‹�á�� �—�•�‡�� �‡�•�“�—�²�–�‡��
visant à saisir la définition du « verger durable » de chacun 
des membres du groupe, réalisée en 2013, révèle une diver-
sité de points de vue (Figure 2).  

 
Figure 2 : Nuage de mots utilisés pour décrire ce qu'est un verger durable (extrait des résultats de l'enquête Vergers Durables 2013, 

réalisation : G. Ollivier) 
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Du fait de son fonctionnement et de son hétérogénéité, des 
controverses émergent au sein du groupe, surtout quant 
aux priorités à donner. Certains défendront davantage la 
�“�—�ƒ�Ž�‹�–�±�� �†�‡�� �˜�‹�‡�� �†�‡�� �Ž�ï�ƒ�‰�”�‹�…�—�Ž�–�‡�—�”�� �‘�—�� �†�‡�� �•�ƒ�� �ˆ�ƒ�•�‹�Ž�Ž�‡�� �“�—�ƒ�•�†��
�†�ï�ƒ�—�–�”�‡�•���‹�•�•�‹�•�–�‡�”�‘�•�–���†�ƒ�˜�ƒ�•�–�ƒ�‰�‡���•�—�”���Ž�‡�•���ƒ�•�’�‡�…�–�•���±�…�‘�•�‘�•�‹�“�—�‡�•��
�‡�–�� �Ž�ƒ�� �”�‡�•�–�ƒ�„�‹�Ž�‹�–�±�� �†�—�� �˜�‡�”�‰�‡�”�ä�� ���‡�’�‡�•�†�ƒ�•�–�� �Ž�ï�‘�”�‰�ƒ�•�‹�•�ƒ�–�‹�‘�•�� �†�‡�• 
échanges, qui visent à faire la synthèse des connaissances 
�†�—�� �‰�”�‘�—�’�‡�á�� �…�‘�•�†�—�‹�–�� �•�� �Ž�ï�±�•�‡�”�‰�‡�•�…�‡�� �†�ï�—�•�‡�� �…�—�Ž�–�—�”�‡�� �…�‘�•�•�—�•�‡�á��
�†�ï�—�•�� �Ž�ƒ�•�‰�ƒ�‰�‡�� �…�‘�•�•�—�•�á�� �†�ï�—�•�� �•�›�•�–�°�•�‡�� �†�‡�� �•�‘�”�•�‡�•�� �’�ƒ�”�–�ƒ�‰�±�ä��
���‹�•�•�‹�á���•�²�•�‡���•�ï�‹�Ž���•�‡���•�‡�•�„�Ž�‡���’�ƒ�•���›���ƒ�˜�‘�‹�”���†�‡���…�‘�•�•�‡�•�•�—�•���ƒ�—���•�‡�‹�•��
�†�—�� �‰�”�‘�—�’�‡�� �•�—�”�� �…�‡�� �“�—�ï�‡�•�–�� �—�•��verger durable, on retrouve un 
�…�‡�”�–�ƒ�‹�•���•�‘�•�„�”�‡���†�ï�‡�•�–�‹�–�±�•���…�‘�•�•�–�‹�–�—�–�‹�˜�‡�•���‡�–���“�—�‹���‘�•�–���±�–�±���‡�–���•�‘�•�–��
toujours travaillées au sein du groupe. Parmi ces entités, on 
trouve : 

�x Le matériel végétal  (49 occurrences présentes dans 
�Ž�‡�•���”�±�’�‘�•�•�‡�•���•���Ž�ï�‡�•�“�—�²�–�‡���…�‹�–�±���’�ƒ�”���X�T�¨��des enquêtés), 
renvoyant au choix des variétés et porte-greffes. 
���ƒ�•�•���Ž�‡���…�ƒ�†�”�‡���†�ï�—�•���˜�‡�”�‰�‡�”���†�—�”�ƒ�„�Ž�‡�á���…�‡���•�ƒ�–�±�”�‹�‡�Ž���˜�±�‰é-
tal doit rassembler des propriétés de résistance, vi-
gueur, tolérance, rusticité, assurer un certain vo-
�Ž�—�•�‡���†�‡���Ž�ï�ƒ�”�„�”�‡���‡�–���ƒ�—�•�•�‹���•�‘�•���ƒ�•�…�”�ƒ�‰�‡�ä 

�x La relation sol-plante  (22 occurrences présentes 
�†�ƒ�•�•�� �Ž�‡�•�� �”�±�’�‘�•�•�‡�•�� �•�� �Ž�ï�‡�•�“�—�²�–�‡�� �…�‹�–�±�‡�� �’�ƒ�”�� �W�Y�¨�� �†�‡�•�� �‡n-
quêtés). Elle est décrite comme une « clé fonda-
mentale » : « la durabilité est pour moi dans la rela-
tion sol-plante pour extraire les éléments minéraux et 
dans le développement des résistances naturelles par 
�Ž�ï�±�“�—�‹�Ž�‹�„�”�‡���•�‘�Ž-�’�Ž�ƒ�•�–�‡�����å�����…�ï�‡�•�–���Ž�ƒ���…�Ž�±�á���Œ�‡���•�‡���•�—�‹�•���’�ƒ�•���—�•��
fan des variétés résistantes tavelure ». De fait, la 
question des relations sol-plante revient de manière 
récurrente au sein du groupe au fil des ans, tout 
�…�‘�•�•�‡���Ž�ƒ���†�‡�•�ƒ�•�†�‡���†�ï�‡�š�’�‡�”�–�‹�•�‡���•�—�”���Ž�‡���•�—�Œ�‡�–�ä 

�x ���ï�ƒ�—�–�‘�•�‘�•�‹�‡�� ���V�]�� �‘�…�…�—�”�”�‡�•�…�‡�•���� �“�—�‹�� �˜�‹�•�‡�� �•�� �ü être plus 
indépendant du système » par la réduction des in-
trants. Cette autonomie repose donc sur une réduc-
tion des interventions, le verger durable est un ver-
ger «  �ƒ�—�–�‘�•�‘�•�‡�á���‘�î���‘�•���•�ï�ƒ���’�ƒ�•���‰�”�ƒ�•�†-chose à y faire 
dedans », « un verger plus autonome en énergie et en 
�‹�•�–�”�ƒ�•�–�•�á�� �•�‘�‹�•�•�� �†�ï�‹�•�–�‡�”�˜�‡�•�–�‹�‘�•�� �•�±�…�ƒ�•�‹�“�—�‡�� �‡�–�� �†�‡�� �’�”o-
duits » et qui repose sur un agroécosystème auto-
�”�±�‰�—�Ž�ƒ�–�‡�—�”�� �…�ï�‡�•�–-à-�†�‹�”�‡�� �“�—�ï�‹�Ž�� �‡�•�–��« beaucoup plus 
autonome grâce à toutes ses fonctionnalités écolo-
giques à mettre au profit de la production ». 

On pourrait finalement se demander si le groupe fait émer-
ger un ensemble de pairs ou si on garde trois sous-groupes 
distinct (producteurs, conseillers, chercheurs) mais ayant la 
capacité à avoir une réelle équivalence des échanges et à 
partager un même système de normes, les mêmes repré-
sentations. Sommes-nous dans une situation de savoirs 
distribués laissant le champ libre à la culture de la différence 
entre les membres du groupe �ë�� ���ƒ�…�Š�ƒ�•�–�� �“�—�‡�� �Ž�ï�‡�š�‹�•�–�‡�•�…�‡��

�†�ï�—�•�‡���†�‹�˜�‡�”�•�‹�–�±���‹�•�–�‡�”�•�‡���‡�•���–�‡�”�•�‡�•���†�‡���…�‘�•�•�ƒ�‹�•�•�ƒ�•�…�‡�•���‡�•�–���ˆ�‹�•a-
lement nécessaire au fonctionnement du groupe. Le recours 
�ƒ�—�š�� �•�ƒ�˜�‘�‹�”�•�� �‡�š�‘�‰�°�•�‡�•�� �’�‡�”�•�‡�–�� �†�ï�ƒ�Ž�Ž�‡�”�� �†�ƒ�•�•�� �Ž�‡�� �•�²�•�‡�� �•�‡�•�•�� �‡�–��
valorise ce qui se passe entre les rencontres du groupe. Il 
permet à chacun de ramener des connaissances extérieures 
�ƒ�—�� �‰�”�‘�—�’�‡�� �‡�–�� �‹�•�•�—�‡�•�� �†�ï�ƒ�—�–�”�‡�•�� �”�±�•�‡�ƒ�—�š�� �†�ƒ�•�•�� �Ž�‡�•�“�—�‡�Ž�•�� �Ž�‡�•��
membres du groupe sont impliqués. 
 
Le processus de construction-capitalisation 
 
On pourrait théoriquement reconstruire un itinéraire de 
production de savoirs passant par un certain nombre de 
�’�Š�ƒ�•�‡�•�ä�� ���‡�’�‡�•�†�ƒ�•�–�á�� �‹�Ž�� �‡�•�–�� �‹�•�’�‘�”�–�ƒ�•�–�� �†�‡�� �‰�ƒ�”�†�‡�”�� �•�� �Ž�ï�‡�•�’�”�‹�–��
�“�—�ï�ƒ�—�� �˜�—�� �†�—�� �ˆ�‘�•�…�–�‹�‘�•�•�‡�•�‡�•�–�� �†�—�� �‰�”�‘�—�’�‡�á�� �Ž�‡�� �’�”�‘�…�‡�•�•�—�•�� �†�‡��
construction des savoirs est progressif, interactif, itératif, 
récursif, syn�…�Š�”�‘�•�‡�� �‡�–�� �ƒ�—�•�•�‹�� �’�”�‘�’�”�‡�� �•�� �…�Š�ƒ�“�—�‡�� �ƒ�…�–�‡�—�”�ä�� ���ï�‡�•�–��
�†�ï�ƒ�—�–�ƒ�•�–���’�Ž�—�•���˜�”�ƒ�‹���“�—�‡���Ž�‡�•���’�ƒ�”�–�‹�…�‹�’�ƒ�•�–�•���ƒ�—���‰�”�‘�—�’�‡���±�…�Š�ƒ�•�‰�‡�•�–��
entre les rencontres. Les rencontres annuelles dans toute 
�Ž�‡�—�”���†�‹�˜�‡�”�•�‹�–�±���”�‡�•�–�‡�•�–���†�‡�•���•�‘�•�‡�•�–�•���†�ï�±�•�‡�”�‰�‡�•�…�‡���†�‡���•�ƒ�˜�‘�‹�”�•�á��
que cela soit à travers la convoc�ƒ�–�‹�‘�•���†�ï�‡�š�’�‡�”�–�•�á���Ž�‡�•���„�‹�Ž�ƒ�•�•���†�‡��
campagne des arboriculteurs qui font alors part de leurs 
observations et de leurs expérimentations, ou encore des 
présentations de résultats de recherche de la part des cher-
cheurs membres du groupe. Des apprentissages ont donc 
lieu et au fil des rencontres chacun retire, du travail du 
groupe, des connaissances de façons individualisée et diffé-
renciée. Par exemple, les producteurs modifient leurs pra-
tiques. Les chercheurs tirent des connaissances sur les outils 
qui sont mobilisés pour le travail du groupe ou mis en test 
�ƒ�—�� �–�”�ƒ�˜�‡�”�•�� �†�—�� �‰�”�‘�—�’�‡�ä�� ���‡�Ž�ƒ�� �’�‡�”�•�‡�–�� �†�ï�‡�•�� �˜�±�”�‹�ˆ�‹�‡�”�� �Ž�‡�•�� �Ž�‹�•�‹�–�‡�•�á��
�†�ï�‡�•�� �†�±�ˆ�‹�•�‹�”�� �Ž�‡�� �†�‘�•�ƒ�‹�•�‡�� �†�‡�� �˜�ƒ�Ž�‹�†�‹�–�±�ä�� ���‡�•�� �…�‘�•�•�‡�‹�Ž�Ž�‡�”�•�� �’�‡�—�˜�‡�•�–��
également identifier des outils pertinents pour leur activité 
�†�‡�� �…�‘�•�•�‡�‹�Ž�ä�� ���ƒ�”�� �‡�š�‡�•�’�Ž�‡�á�� �Ž�ï�‹�•�–�”�‘�†�—�…�–�‹�‘�•�� �†�ï�ƒ�•�‹�•�ƒ�—�š�� �†�ƒ�•�•�� �Ž�‡�•��
�˜�‡�”�‰�‡�”�•�� �‡�•�� �‡�•�–�� �—�•�‡�� �‹�Ž�Ž�—�•�–�”�ƒ�–�‹�‘�•�ä�� ���ï�ƒ�„�‘�”�†�� �±�˜�‘�“�—�±���’�—�‹�•�� �‡�š�’�±�”i-
�•�‡�•�–�±�� �’�ƒ�”�� �†�‡�•�� �ƒ�‰�”�‹�…�—�Ž�–�‡�—�”�•�� �†�—�� �‰�”�‘�—�’�‡�á�� �Ž�ï�‹�•�–�”�‘�†�—�…�–�‹�‘�•��
�†�ï�ƒ�•�‹�•�ƒ�—�š�� �†�ƒ�•�•�� �Ž�‡�•�� �˜�‡�”�‰�‡�”�•�� �ƒ�� �ˆ�ƒ�‹�–�� �‡�•�•�—�‹�–�‡�� �Ž�ï�‘�„�Œ�‡�–�� �†�‡�� �’�”�‘�Œ�‡�–�•��
�†�‡���”�‡�…�Š�‡�”�…�Š�‡�•���‡�–���†�ï�‡�š�’�±�”�‹�•�‡�•�–�ƒ�–�‹�‘�•�•���’�ƒ�”���†�‡�•���…�Š�‡�”�…�Š�‡�—rs du 
�‰�”�‘�—�’�‡�ä�����‡���‰�”�‘�—�’�‡���•�–�‹�•�—�Ž�‡���ƒ�‹�•�•�‹���Ž�ï�‹�•�•�‘�˜�ƒ�–�‹�‘�•�ä 
���‡�•�� �‡�š�‡�•�’�Ž�‡�•�� �†�‡�� �†�‹�ˆ�ˆ�—�•�‹�‘�•�� �†�ï�‹�•�•�‘�˜�ƒ�–�‹�‘�•�•�� �•�‘�•�–�� �•�‘�•�„�”�‡�—�š�� �‡�–��
multi-directionnels. ils ont lieu des agriculteurs aux cher-
cheurs comme évoqué précédemment, mais aussi entre 
�ƒ�‰�”�‹�…�—�Ž�–�‡�—�”�•�� �†�—�� �á�� �’�ƒ�”�� �‡�š�‡�•�’�Ž�‡�� �’�‘�—�”�� �Ž�ïadoption du rouleau 
�ˆ�ƒ�…�ƒ�� �’�‘�—�”�� �±�…�”�ƒ�•�‡�”�� �Ž�ï�Š�‡�”�„�‡�� �ƒ�—�� �Ž�‹�‡�—�� �†�‡�� �Ž�ƒ�� �ˆ�ƒ�—�…�Š�‡�”���á�� �‡�•�–�”�‡�� �…�Š�‡r-
�…�Š�‡�—�”�•�� ���’�ƒ�”�� �‡�š�‡�•�’�Ž�‡�� �•�—�”�� �Ž�ï�‹�•�–�±�‰�”�ƒ�–�‹�‘�•�� �†�ƒ�•�•�� �Ž�‡�•�� �˜�‡�”�‰�‡�”�•�� �†�‡��
« zones écologiques » -bandes fleuries, haies, zones enher-
bées peu fauchées, rangs diversifiés- pour augmenter la 
régulation des bioagresseurs), des agriculteurs aux conseil-
lers (par exemple sur la complexité des vergers-maraîchers), 
�‡�–�…�å�� 
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Les connaissances engagées dans le groupe concourent à 
�†�‡�•�� �•�ƒ�˜�‘�‹�”�•�� �•�� �Ž�ï�‹�•�–�‡�”�ˆ�ƒ�…�‡�� �‡�•�–�”�‡�� �†�‡�•�� �…�‘�•�•�ƒ�‹�•�•�ƒ�•�…�‡�•�� �•�‹�–�—�±�‡�•�á��
plutôt portées par les producteurs, qui sont locales, forte-
ment associées à un contexte spécifique et des connais-
sances plus génériques issues de la littérature technique et 
�•�…�‹�‡�•�–�‹�ˆ�‹�“�—�‡�á�� �•�ƒ�‹�•�� �•�ï�ƒ�›�ƒ�•�–�� �’�ƒ�•�� �±�–�±�� �…�‘�•�ˆ�”�‘�•�–�±�‡�•�� �ƒ�—�š�� �”�±�ƒ�Ž�‹�–�±�•��
des situations gérées par les producteurs. Les savoirs géné-
rés par le groupe viennent occuper cet entre-deux et sup-
pléer des connaissances qui manquent. Il se crée une exper-
tise collective basée sur des savoirs ayant eu à la fois, dans le 
groupe, une validation scientifique par les membres scienti-
fiques, et une validation opérationnelle par les membres 
techniciens et producteurs. Pour le groupe « vergers du-
rables », la créativité est un enjeu. Elle est vue comme une 
capacité à imaginer, comme une projection. Elle est favori-
�•�±�‡���’�ƒ�”���Ž�ƒ���’�”�±�•�‡�•�…�‡���†�ï�—�•�‡���ƒ�’�’�”�‘�…�Š�‡���’�Ž�—�•���•�›�•�–�±�•�‹�“�—�‡���’�‘�”�–�±�‡��
plus naturellement par certains acteurs comme les produc-
�–�‡�—�”�•�� �†�ï�ƒ�—�–�ƒ�•�–�� �“�—�‡�� �Ž�‡�•�� �±�˜�±�•�‡�•�‡�•�–�•�� �ƒ�—�š�“�—�‡�Ž�•�� �‹ls sont con-
frontés interviennent dans cette capacité à se projeter. Des 
�ƒ�’�’�”�‘�…�Š�‡�•�� �’�Ž�—�•�� �ƒ�•�ƒ�Ž�›�–�‹�“�—�‡�•�� �’�‘�”�–�±�‡�•�� �’�ƒ�”�� �†�ï�ƒ�—�–�”�‡�•�� �ƒ�…�–�‡�—�”�•��
(experts, intervenants extérieurs au groupe) pourraient 
rentrer en tension avec les approches systémiques et res-
�–�”�‡�‹�•�†�”�‡���Ž�ï�‡�•�’�ƒ�…e de créativité. 
Pendant longtemps, au sein du groupe, le processus de 
�’�”�‘�†�—�…�–�‹�‘�•�� �†�‡�� �•�ƒ�˜�‘�‹�”�•�� �•�ï�ƒ�� �’�ƒ�•�� �±�–�±�� �ˆ�‘�”�•�ƒ�Ž�‹�•�±�ä�� ���‡�•�� �…�‘�•�•�ƒ�‹s-
sances étaient mobilisées pour agir (transformer les ver-
gers), mais assez peu pour produire des savoirs imputables 
au groupe et d�‹�ˆ�ˆ�—�•�ƒ�„�Ž�‡�•�� �‡�•�� �–�ƒ�•�–�� �“�—�‡�� �–�‡�Ž�� �•�� �Ž�ï�‡�š�–�±�”�‹�‡�—�”�ä�� ���‡�•��
savoirs servaient principalement à nourrir le travail des ren-
contres suivantes. Ces dernières années, il est apparu néces-
saire de les mobiliser dans un cadre opérationnel à la fois 
pour justifier, dans leurs institutions respectives, de la parti-
cipation des chercheurs et expérimentateurs au groupe, 
pour mobiliser des moyens humains et financiers, pour par-
venir à une capitalisation explicite et à des productions con-
crètes. Cette volonté a conduit les animateurs du groupe à 
�•�‘�•�–�‡�”�� �—�•�� �’�”�‘�Œ�‡�–�� �‡�—�”�‘�’�±�‡�•�� �� �’�‘�”�–�ƒ�•�–�� �•�—�”�� �Ž�ï�±�Ž�ƒ�„�‘�”�ƒ�–�‹�‘�•�� �†�‡��
méthodes de suivi de la biodiversité fonctionnelle en verger 
(Ecoorchard 2015-2018 financé par le programme Core-
Organic). Cependant, la construction du projet, la nature de 
�Ž�ï�ƒ�’�’�‡�Ž�� �†�ï�‘�ˆ�ˆ�”�‡, les règles de construction des consortiums 
de recherche ont contraint les animateurs du groupe à faire 
des choix, tant sur les personnes impliquées que sur les 
thématiques traitées. Au point que le projet a suscité des 
�…�”�‹�–�‹�“�—�‡�•���•�—�”���Ž�ï�‡�ˆ�ˆ�‹�…�ƒ�…�‹�–�±���†�‡���Ž�ƒ���„�‹odiversité fonctionnelle pour 
la régulation des ravageurs et la réduction des intrants phy-
tosanitaires. A moins de revoir les approches actuelles, da-
�˜�ƒ�•�–�ƒ�‰�‡�� �•�� �Ž�ï�±�…�Š�‡�Ž�Ž�‡�� �†�—�� �’�ƒ�›�•�ƒ�‰�‡�á�� �’�ƒ�”�� �—�•�‡�� �†�‹�˜�‡�”�•�‹�ˆ�‹�…�ƒ�–�‹�‘�•�� �†�‡�•��
vergers « aux pieds des arbres » ou pour une écologie com-
portementale afin de « cultiver les pucerons », la biodiversité 
fonctionnelle est vue par la majorité comme « pas indispen-
sable », ou en tout cas pas « prioritaire » au vu des 
�…�‘�ð�–�•���„�±�•�±�ˆ�‹�…�‡�•�� �†�‡�� �Ž�ï�‹�•�˜�‡�•�–�‹�•�•�‡�•�‡�•�–�� �“�—�ï�‡�Ž�Ž�‡�� �•�—�’�’�‘�•�‡�� �‡�–�� �†�‡�•��
disservices �“�—�ï�‡�Ž�Ž�‡���’�‡�—�–���ƒ�—�•�•�‹���‘�…�…�ƒ�•�‹�‘�•�•�‡�”�����•�‘�–�ƒ�•�•�‡�•�–���˜�‹�•-à-
vis de ravageurs du sol comme les campagnols). Afin de ne 
pas perdre sa richesse tout en poursuivant cet objectif de 
�…�ƒ�’�‹�–�ƒ�Ž�‹�•�ƒ�–�‹�‘�•�� �‡�š�’�Ž�‹�…�‹�–�‡�á�� �Ž�‡�� �‰�”�‘�—�’�‡�� �•�ï�‡�•�–�� �‡�•�‰�ƒ�‰�±�� �†�ƒ�•�•�� �Ž�ƒ�� �’�”o-
�†�—�…�–�‹�‘�•�� �†�ï�—�•�� �•�—�•�±�”�‘�� �•�’�±�…�‹�ƒ�Ž�� �†�‡ revue professionnelle rela-
tant les différentes questions et réponses explorées au 
cours des dix années de fonctionnement du groupe avec 
�Ž�ï�‹�†�±�‡���’�ƒ�”�ƒ�Ž�Ž�°�Ž�‡�•�‡�•�–���†�‡���”�‡�•�†�”�‡���…�‘�•�’�–�‡���†�‡�•���†�‹�ˆ�ˆ�±�”�‡�•�–�•���’�‘�‹�•�–�•��

�†�‡���˜�—�‡���‡�–���†�‡���Ž�ï�ƒ�•�„�‹�˜�ƒ�Ž�‡�•�…�‡���†�‡�•���†�‹�ˆ�ˆ�±�”�‡�•�–�•���Ž�‡�˜�‹�‡�”�•���†�°�•���Ž�‘�”�•��que 
ceux-�…�‹���•�‡���•�‘�•�–���’�ƒ�•���•�‹�–�—�±�•���•���Ž�ï�ƒ�—�•�‡���†�‡�•���•�›�•�–�°�•�‡�•���–�‡�…�Š�•�‹�“�—�‡�•��
de production et des objectifs des producteurs. 
Cette illustration du processus de capitalisation permet 
�†�ï�‹�•�–�‡�”�”�‘�‰�‡�”�� �Ž�‡�•�� �‘�„�Œ�‡�…�–�‹�ˆ�•�� �†�—�� �‰�”�‘�—�’�‡�� �‡�–�� �Ž�ï�±�•�‡�”�‰�‡�•�…�‡�� �‘�—�� �Ž�ƒ��
�’�”�‘�„�ƒ�„�‹�Ž�‹�–�±���†�ï�±�•�‡�”�‰�‡�•�…�‡���†�‡���„�‹furcations. Le groupe risque-t-
il en raison de conditions internes ou externes, de choix 
�”�±�ƒ�Ž�‹�•�±�•�á�� �†�‡�� �„�‡�•�‘�‹�•�� �†�ï�‡�š�’�Ž�‹�…�‹�–�ƒ�–�‹�‘�•�� �†�ï�ƒ�…�…�‘�”�†�•�� �Œ�—�•�“�—�ï�ƒ�Ž�‘�”�•�� �–a-
�…�‹�–�‡�•�á�� �…�Š�ƒ�•�‰�‡�”�� �†�ï�‘�„�Œ�‡�…�–�‹�ˆ�� �‡�–�� �•�‘�†�‹�ˆ�‹�‡�”�� �•�ƒ�� �…�‘�•�’�‘�•�‹�–�‹�‘�•�� �‡�–�� �•�‘�•��
fonctionnement �ë�� ���‡�� �’�ƒ�•�•�ƒ�‰�‡�� �†�ï�—�•�‡�� �•�–�”�—�…�–�—�”�‡�� �‹�•�ˆormelle à 
une structure institutionnalisée pour financer du temps 
�†�ï�ƒ�•�‹�•�ƒ�–�‹�‘�•�á�� �Ž�ï�‹�•�•�…�”�‹�’�–�‹�‘�•�� �†�ƒ�•�•�� �—�•�‡�� �Ž�‘�‰�‹�“�—�‡�� �†�‡�� �’�”�‘�Œ�‡�–�� �†�‡�� �”e-
cherche avec un calage du travail sur des calendriers impo-
sés par les appels à projets de recherche, ou avec une focali-
sation sur un thème comme la biodiversité, pourraient favo-
riser ces bifurcations.  
Les trois dimensions de processus de production de savoirs 
que sont la stabilisation, la valorisation et la capitalisation 
doivent être définies. La stabilisation renvoie à la pérennité 
�†�—�� �‰�”�‘�—�’�‡�� �‡�–�� �•�� �Ž�ï�‹�•�•�…�”�‹�’�–�‹�‘�•�� �†�‡�•�� �•�ƒ�˜�‘�‹�”�•�� �†�ƒ�•�•�� �Ž�ƒ�� �†�—�”�±�‡�ä�� ���‡�•��
�†�‡�”�•�‹�‡�”�•�� �±�–�ƒ�•�–�� �•�‹�•�� �•�� �Ž�ï�±�’�”�‡�—�˜�‡�� �•�� �Ž�ƒ�� �ˆ�‘�‹�•�� �ƒ�—���ˆ�‹�Ž���†�‡�•�� �”�‡�•�…�‘�•�–�”�‡�•��
et par chacun dans son activité professionnelle. La valorisa-
tion vise à situer la démarche du groupe par rapport à ce qui 
se fait en dehors. Elle doit apporter une reconnaissance 
extérieure (institutionnelle, identité et légitimité profes-
�•�‹�‘�•�•�‡�Ž�Ž�‡�•���á���†�‘�•�•�‡�”���•���˜�‘�‹�”���Ž�‡���–�”�ƒ�˜�ƒ�‹�Ž���†�—���‰�”�‘�—�’�‡�ä�����ï�‡�•�–���ƒ�‹�•�•�‹���“�—�‡��
le groupe a été présenté en différentes instances, principa-
lement scientifiques par la « casquette recherche » des ani-
�•�ƒ�–�‡�—�”�•�á�� �•�� �Ž�ï�‘�…�…�ƒ�•�‹�‘�•�� �†�ï�±�…�‘�Ž�‡�•�� �…�Š�‡�”�…�Š�‡�—�”�•�� �‡�–�� �†�‡�� �…�‘�•�‰�”�°�•��
scientifiques (ex. Penvern et al, 2012 ; Penvern et Simon, 
2014). En outre, elle permet de faciliter la capitalisation. La 
capitalisation a plusieurs dimensions. Outre la capitalisation 
scientifique, il y a aussi des formes de capitalisation du côté 
des producteurs. Moins lisibles, moins spécifiques du travail 
du groupe, elles méritent de ne pas être oubliées. Quand un 
producteur dit que son verger a évolué au cours du travail 
�†�—���‰�”�‘�—�’�‡�á���…�ï�‡�•�–���„�‹�‡�•���“�—�ï�‹�Ž���›���ƒ���‡�—���—�•�‡���…�ƒ�’�‹�–�ƒ�Ž�‹�•�ƒ�–�‹�‘�•���•�²�•�‡���•�ï�‹�Ž��
�‡�•�–�� �†�‹�ˆ�ˆ�‹�…�‹�Ž�‡�� �†�‡�� �•�ƒ�˜�‘�‹�”�� �•�‹�� �Ž�ï�±�˜�‘�Ž�—�–�‹�‘�•�� �†�‡�•�� �’�”�ƒ�–�‹�“�—�‡�•�� �‡�•�–�� �Ž�‹�±�‡�� �ƒ�—��
�‰�”�‘�—�’�‡���‘�—���•���…�‡���“�—�‹���•�ï�‡�•�–���’�ƒ�•�•�±���•�—�”���†�ï�ƒ�—�–�”�‡�•���’�Ž�ƒ�•�•�ä�� 
 
Conclusion 
 
Le groupe « Vergers durables �ý�� �–�”�ƒ�˜�ƒ�‹�Ž�Ž�‡�� �ƒ�—�–�‘�—�”�� �†�ï�—�•�‡��situa-
tion agronomique dont les caractéristiques sont communes 
�•���„�‡�ƒ�—�…�‘�—�’���†�ï�ƒ�—�–�”�‡�•���•�‹�–�—�ƒ�–�‹�‘�•�•�á���•���•�ƒ�˜�‘�‹�” : des connaissances 
dispersées, des manques de connaissances, une complexité 
relative au vivant et aux dépendances et interactions fortes 
entre facteurs et mécanismes. Il présente la particularité 
�†�ï�ƒ�•�•�‘�…�‹�‡�”�� �†�‡�� �ˆ�ƒ��‘�•�� �•�–�ƒ�„�Ž�‡�� �—�•�‡�� �†�‹�˜�‡�”�•�‹�–�±�� �†�ï�ƒ�…�–�‡�—�”�•�� �‡�–�� �†�ï�ƒ�˜�‘�‹�”��
un fonctionnement qui donne la priorité à la construction 
�†�ï�—�•�‡�� �‹�•�–�‡�”�…�‘�•�•�ƒ�‹�•�•�ƒ�•�…�‡�� �‡�•�–�”�‡�� �•�‡�•�� �•�‡�•�„�”�‡�•�� �‡�–�� �†�ï�—�•�‡�� �…�‘n-
�ˆ�‹�ƒ�•�…�‡�� �”�±�…�‹�’�”�‘�“�—�‡�ä�� ���Ž�� �•�ï�‹�•�•�…�”�‹�–�� �ƒ�‹�•�•�‹��dans une dynamique col-
�Ž�‡�…�–�‹�˜�‡���†�‡���Ž�‘�•�‰���–�‡�”�•�‡���‡�–���’�‡�”�•�‡�–���†�ï�‘�ˆ�ˆ�”�‹�”���—�•�‡���ƒ�”�°�•�‡���†�‡���†�‹�•�…�—s-
sion, de controverse et de construction. 
Le groupe « vergers durables �ý�� �•�ï�‡�•�–�� �±�‰�ƒ�Ž�‡�•�‡�•�–�� �…�‘�•�•�–�”�—�‹�–��
�ƒ�—�–�‘�—�”�� �†�ï�—�•�‡�� �˜�‹�•�±�‡�� �’�ƒ�”�–�ƒ�‰�±�‡�� �‡�•�–�”�‡�� �•�‡�•�� �•�‡�•�„�”�‡�• : transfor-
mer les vergers actuels et les imaginer autrement, pour 
répondre aux enjeux actuels de la production fruitière. Ainsi 
les productions du groupe font sens à ses membres. Elles 
peuvent être mobilisées par les producteurs dans leur 
propre situation et viennent ainsi enrichir la gamme de leurs 
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savoirs pratiques. Elles viennent également renforcer les 
savoirs technoscientifiques par un travail sur leur généricité, 
notamment favorisé par la diversité des contextes de pro-
duction embarquée dans le groupe. Ces deux types de sa-
voirs vie�•�†�”�‘�•�–�� �•�‡�� �…�‘�•�„�‹�•�‡�”�� �†�ƒ�•�•�� �Ž�ï�ƒ�…�–�‹�‘�•�� �‡�–�� �’�‡�”�•�‡�–�–�”�‘�•�–��
�Ž�ï�±�•�‡�”�‰�‡�•�…�‡�� �†�‡�� �•�‘�—�˜�‡�Ž�Ž�‡�•�� �…�‘�•�’�±�–�‡�•�…�‡�•�ä�� ���•�ˆ�‹�•�á�� �Ž�‡�� �ˆ�‘�•�…�–�‹�‘n-
nement du groupe est pensé pour favoriser une réflexion 
�‘�—�˜�‡�”�–�‡�� �’�‡�”�•�‡�–�–�ƒ�•�–�� �†�ï�‹�•�–�‡�”�”�‘�‰�‡�”�� �˜�‘�‹�”�‡�� �†�±�’�ƒ�•�•�‡�”�� �Ž�‡�•�� �…�ƒ�†�”�‡�•��
�‡�–���•�…�Š�±�•�ƒ�•���–�”�ƒ�†�‹�–�‹�‘�•�•�‡�Ž�•���†�‡���Ž�ï�ƒ�”�„�‘�”�‹�…�—lture et visant à favori-
�•�‡�”���Ž�ï�‹�•�•�‘�˜�ƒ�–�‹�‘�•�ä�� 
Le groupe fixe un cap, définit quoi changer et diagnostique 
�†�‡�•�� �•�‘�Ž�—�–�‹�‘�•�•�� �’�‘�•�•�‹�„�Ž�‡�•�� ���•�‘�–�ƒ�•�•�‡�•�–�� �•�� �Ž�ï�‘�…�…�ƒ�•�‹�‘�•�� �†�‡�•�� �˜�‹�•�‹�–�‡�•��
de vergers) ; le changement, dans une dynamique 
�†�ï�ƒ�’�’�”�‡�•�–�‹�•�•�ƒ�‰�‡�á�� �‡�•�–�� �’�”�‘�‰�”�‡�•�•�‹�ˆ�� �•�—�‹�˜�ƒ�•�–�� �—�•�‡��boucle de pro-
�‰�”�°�•�� ���†�ƒ�•�•�� �Ž�ƒ�“�—�‡�Ž�Ž�‡�� �Ž�‡�•�� �”�‡�•�…�‘�•�–�”�‡�•�� �•�ï�‹�•�•�…�”�‹�˜�‡�•�–�� �ƒ�—�� �•�‡�‹�•��
�†�ï�‹�–�‹�•�±�”�ƒ�‹�”�‡�•�� �•�‹�•�‰�—�Ž�‹�‡�”�•���ä�� ���‡�’�‡�•�†�ƒ�•�–�á�� �•�‹�� �Ž�‡�•�� �•�ƒ�˜�‘�‹�”�•�� �–�‡�…�Š�•�‘s-
cientifiques produits peuvent être valorisés et ainsi rendus 
visibles, il est toujours difficile de mesurer la contribution 
spécifique du groupe aux changements de pratiques des 
agriculteurs.   
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