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Résumé

L’agriculture change, les territoires aussi. De multiples
acteurs sont impliqués dans ces dynamiques territo-
riales, qui articulent local et global, acteurs publics et
société civile, savoirs experts et savoirs profanes. Cette
transition territoriale interpelle les agronomes et
d’autres chercheurs, pour rendre compte du foisonne-
ment des initiatives et du renouvellement des regards. A
partir de quelques objets de recherche en plein coeur ou
aux frontieres des savoirs des agronomes, comme les
dynamiques d’occupation des sols, les trames vertes et
bleues ou I’alimentation, I'article donne a voir des par-
cours insolites et des permanences inattendues. Ces
expériences en cours, travaux d’étudiants, programmes
de recherche, priorités scientifiques de I'Inra-SAD mon-
trent que I’agriculture est actrice de I'laménagement des
territoires, de I’environnement et du développement
territorial. En introduisant plus largement les pratiques
et les points de vue des différentes catégories d’acteurs
et en intégrant les activités agricoles dans les dyna-
miques et les enjeux territoriaux, ’'agronomie des terri-
toires ouvre ainsi de nouvelles perspectives de re-
cherche, qui sollicitent la participation des acteurs, les
démarches de prospective et la coordination des poli-
tiques publiques.

Mots-clés

Agronomie des territoires, occupation du sol, trame
verte et bleue, alimentation, développement territorial.

Introduction

agriculture change, les territoires aussi.

, De multiples acteurs sont impliqués

dans ces dynamiques territoriales, qui

articulent local et global, acteurs publics

et société civile, savoirs experts et sa-

voirs profanes. Cette transition territoriale inter-

pelle les agronomes et d’autres chercheurs, pour

rendre compte du foisonnement des initiatives et
du renouvellement des regards.

Pour comprendre ot va I'agriculture dans le terri-

toire, a quel détour de chemin on la retrouve dans

ce monde en transition, avec quelles régularités et

quel ancrage sur le terrain, je propose de I’aborder

au prisme d’un regard tres particulier, celui d’'un chercheur

de PInra-SAD', département pionnier au cceur des enjeux
scientifiques d’aujourd’hui et de demain.
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' Le département SAD « Sciences pour IAction et le Développement » de I'INRA centre ses re-
cherches sur I'innovation, en agriculture, dans les filiéres agro-alimentaires, et dans les territoires
ruraux, péri-urbains et urbains. (http://www.sad.inra.fr/).
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Jexplore quelques objets de recherche, en plein cceur des
savoirs des agronomes, comme les dynamiques
d’occupation des sols, mais a des échelles inusitées, ou aux
frontiéres des savoirs des agronomes, comme les trames
vertes et bleues ou I’alimentation, pour donner a voir que
ces parcours insolites et ces permanences inattendues sont
bien la trame de dynamiques de développement territorial.

Naissance d’une agronomie des territoires

Au début des années 2000, les Entretiens du Pradel contri-
buent a la structuration des agronomes et a leur position-
nement relatif aux territoires (Prévost, 2005). Georges Ber-
trand (2005) voit le rapprochement avec la géo-agronomie
comme une facon de se confronter a la complexité de terri-
toires ou I'agriculture n’occupe plus une position domi-
nante. Jean Boiffin (2005) pense que les probléemes
d’environnement, de réduction des intrants et de remise en
cause des soutiens publics a I'agriculture rendent néces-
saires des approches alliant agronomie, écologie et géogra-
phie. Dans le méme temps, Michel Sébillotte (2005) définit
les trois métiers de ’agronome, celui de la parcelle, celui de
I’exploitation et celui du territoire. Pour ce dernier, il en
appelle a une théorisation des concepts, une construction
faite de filiations et de ruptures, une explicitation des dé-
marches et un lien a ’action.

Jean-Pierre Deffontaines (1998) a posé les bases d’une géo-
agronomie. Cette approche est ancrée dans les pratiques
des agriculteurs, attentive aux potentialités des milieux tout
autant qu’aux projets des acteurs. Elle laisse la part au sen-
sible en combinant les dimensions idéelle et matérielle du
paysage. Elle articule le fait technique et la dimension spa-
tiale (Lardon et al, 2001). Les activités agricoles sont
d’emblée a raisonner au sein des dynamiques territoriales.
Elles intégrent de nouveaux points de vue et de nouveaux
niveaux d’organisation (Deffontaines, 2001). Observer,
comprendre, agir sont les maitres-mots de cette approche
géoagronomique. L’observation est un va et vient entre
plusieurs échelles d’espace et de temps, elle procéde d’un
découpage de I'espace pour comprendre et proposer une
interprétation des formes observées (Deffontaines et Caron,
2007). La modélisation graphique est I'un des outils de la
compréhension de ces formes d’organisation spatiale (Lar-
don et Piveteau, 2005; Lardon, 2006). Le croisement de
regards facilite une valorisation de I'observation en termes
d’action pour I'aménagement et le développement.
L’approche par la géo-agronomie apporte des leviers
d’action pour agir dans les territoires (Deffontaines et
Prod’homme, 2001).

L’agronomie des territoires se constitue en introduisant plus
largement les pratiques et les points de vue des différentes
catégories d’acteurs et en intégrant les activités agricoles
dans les dynamiques et les enjeux territoriaux (Benoit, Rizzo
et al., 2012). Elle prend en compte les interactions entre
activités agricoles, processus environnementaux et dyna-
miques territoriales, en étudiant les acteurs en situation, la
ou se posent les questions de réorganisation des territoires
(Lardon et al., 2012). Le modéle d’interaction entre acteurs,
activités et espaces porte I'attention sur les tensions entre
acteurs, la dynamique des activités ou les potentialités des
espaces pour raisonner 'aménagement intégré des terri-



toires (Benoit et al., 2006). Il analyse comment, par leurs
pratiques, les acteurs transforment ’espace, agissent sur les
dynamiques territoriales et, ce faisant, répondent aux en-
jeux de société. L’agriculture est alors non seulement une
ressource, mais aussi un processeur de changement des
territoires (Lardon, 2015). Elle contribue ainsi aux processus
d’aménagement des territoires d’environnement et de déve-
loppement territorial.

J’aborderai cette problématique de développement territo-
rial a partir de travaux et projets scientifiques divers sur
’occupation du sol, les trames vertes et bleues et
I’alimentation, pour illustrer le réle et la place de
I’agriculture.

L’occupation du sol ou Pagriculture actrice de
’aménagement des territoires

Les dynamiques d’occupation du sol ont depuis longtemps
intéressé les agronomes. QU’ils étudient les pratiques agri-
coles a I’échelle de petites régions (Morlon 2005 ; Maigrot,
2007) ou évaluent les transformations de I’espace liées aux
enjeux environnementaux (Debolini, 2010 ; Marraccini, 2010 ;
Rizzo, 2009), qu’ils modélisent les organisations spatiales
agricoles (Metzger et al., 2006) ou simulent des dynamiques
agricoles (Jahel, 2016), ces auteurs font appel a des métho-
dologies géographiques, telles que la modélisation gra-
phique (Deffontaines et al., 1990), la géoprospective (Houet
& Gourmelon, 2014) ou 'analyse d’images.

Plusieurs travaux en cours illustrent ces démarches et mon-
trent que I'agriculture est actrice de I'laménagement des
territoires.

L’enjeu est bien d’étudier les transitions territoriales révé-
[ées par les évolutions d’occupation du sol et d’usage du sol.
Teresa Pinto Correia et al. (2015) étudient I'attractivité des
paysages de petite agriculture comme moteur de gestion
innovante de I’espace, sur '’exemple des nouveaux venus
dans I’agriculture a Montemor-o-Novo, dans I’Alentejo (Por-
tugal). Utilisant le modele des facteurs de différenciation
des territoires ruraux : production - consommation - protec-
tion (van der Ploeg and Marsden, 2008), I’analyse du para-
doxe d’un changement de modele de gestion sans grand
changement des configurations paysageres est interprété
comme une niche dans la théorie de la transition (Geels,
2004).

Le projet européen H2020 DIVERCROP? (2017-2020) « Land
system dynamics in the Mediterranean basin across scales as
relevant indicator for species diversity and local food sys-
tems » a pour vocation d’étendre et d’unifier, a I’échelle du
bassin méditerranéen, les travaux exploratoires sur la modé-
lisation des dynamiques des usages des sols et de modéliser
la relation entre usages des sols et alimentation des villes. Il
est porté par I'Unité Ecodéveloppement du SAD et I'unité
EMMAH de IP'Inra Avignon. Espace migratoire pour les
hommes, espace de migration des espéces naturelles du fait
du changement climatique, espace économique de relocali-
sation de productions de denrées alimentaires, le bassin
méditerranéen porte I'empreinte exacerbée des évolutions
des sociétés et des écosystémes. Il constitue a ce titre un
territoire pertinent pour bien comprendre les tendances qui
traversent les espaces et les sociétés. Un enjeu auquel ré-

* https://divercropblog.wordpress.com/blog/
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pondent tout particulierement les travaux sur les dyna-
miques des usages des sols intégrateurs des changements
anthropiques (croissance des villes), économiques (localisa-
tion des agricultures) et écologiques (nature et perturba-
tions des écosystémes). L’analyse au niveau local comporte-
ra une caractérisation des dynamiques des systemes agri-
coles et une construction de scénarios d’évolution pour
répondre aux enjeux globaux, selon la méthodologie de
prospective participative développée par Lardon et al
(2016).

Le projet européen H2020 DiverIMPACTS? (2017-2020) « Di-
versification through Rotation, Intercropping, Multiple
Cropping, Promoted by Actors and Value Chains towards
Sustainability » en est un autre exemple. Il répond a I’enjeu
actuel de parvenir a exploiter pleinement le potentiel de
diversification des systémes de culture pour en améliorer la
production de services écosystémiques, la productivité,
I’efficience dans I'utilisation des ressources, et la contribu-
tion a la durabilité des filieres. Le projet met en réseau dix
expérimentations testant au champ des systemes diversifiés
pour quantifier les impacts de ces pratiques, et accompagne
vingt-cinq études de cas multi-acteurs dans leur dynamique
de transition vers plus de diversification. Le projet conduira
a proposer une gamme d'innovations techniques et organi-
sationnelles a l'attention de tous les acteurs, des agricul-
teurs aux consommateurs, ainsi que des stratégies et des
recommandations pour lever les freins et soutenir sur le
long terme la diversification des cultures. Une expérimenta-
tion est en cours a I'Unité Expérimentale d’Alenya du SAD en
partenariat avec AgroParisTech?, pour construire un dia-
gnostic et appuyer I’élaboration d’un plan d’action partagé
sur la diversification dans les chaines alimentaires maraf-
chéres du Roussillon, a 'aide d’'une démarche participative
et multi-acteurs de jeu de territoire (Lardon, 2013).
L’agriculture est ainsi actrice de 'aménagement des terri-
toires. Les modéles d’organisation spatiale des activités
agricoles et des processus environnementaux (Monestiez et
al., 2004) I'integrent et les politiques publiques et initiatives
locales Particulent avec I'alimentation (Lardon et Loudiyi,
2014).

La trame verte et bleue ou I’agriculture actrice de
I’environnement

La trame verte et bleue (TVB) constitue une problématique
environnementale ou I’agriculture a sa place. Reconstruire
des corridors écologiques pour faciliter la circulation des
espéces animales et végétales, préserver les réservoirs de
biodiversité au sein des territoires, assurer les continuités
écologiques sont les fonctions assignées a la TVB, qui sont
mises en ceuvre dans des documents de planification a diffé-
rentes échelles, de I’échelle européenne a I’échelle locale. La
TVB, si elle vise des objectifs écologiques, permet également
d’atteindre des objectifs sociaux et économiques, avec des
bénéfices pour I’agriculture et les paysages.

Plusieurs travaux sur les TVB montrent que I’agriculture est
actrice de I’environnement et renvoient aux concepts

3 http://www.diverimpacts.net/
# Mission professionnelle de Cyril de Plinval, et terrain de ’ensemble des auditeurs du MS AgroPa-
risTech ACTERRA.



d’agroécologie et de services écosystémiques formalisées
par l‘agronomie.

Dans sa these en géographie, Claire Planchat (2011a) a mobi-
lisé les représentations paysagéres pour intégrer
I’agriculture dans la planification des territoires péri-urbains,
comme pour le PLU> de Billom a proximité de Clermont-
Ferrand. Sa démarche de vision prospective négative (Plan-
chat, 2011b) ou elle fait exprimer ce que les acteurs ne «
veulent pas voir dans le paysage » favorise la prise en
compte collective des enjeux et redonne sa place a
’agriculture, qui apparaissait souvent en blanc dans les
cartes. Lors d’ateliers participatifs pour raisonner la TVB
dans le SCoT® de Déle (Planchat et Lardon, 2010), les partici-
pants ont mis en évidence les liens entre biodiversité, ges-
tion des espaces agricoles et mobilitéds humaines. Le jeu
« Les petites Terres du Parc Naturel Régional du Livradois-
Forez»’ , outil numérique pédagogique et interactif créé
dans le cadre d’un programme de sensibilisation et de vulga-
risation destiné aux élus du Parc Livradois-Forez en 2016,
vise a favoriser la connaissance et la prise en compte de la
biodiversité et de la TVB dans les documents d’urbanisme et
les projets d’aménagement. Il donne a voir comment pren-
dre en compte la trame agricole et forestiere. Il inverse le
regard sur le r6le et la place des espaces agricoles et natu-
rels pour contréler le développement urbain. Cet apprentis-
sage participe au renforcement de la préservation de
’environnement et de la biodiversité, en autorisant des
expériences de développement plus respectueuses des
écosystemes.

Pour les agronomes, il y a un enjeu a étre reconnu par les
instances de planification territoriale, afin d’apporter com-
pétences et points de vue du terrain. L’Agence d’Urbanisme
de I’aire métropolitaine de Lyon ne s’y est pas trompée. Elle
a encadré la mission professionnelle de Damien Massaloux®
(2014), auditeur du MS AgroParisTech ACTERRA, qui a analy-
sé le lien entre les acteurs du SCoT de I"agglomération lyon-
naise et la nécessaire prise en compte des agriculteurs dans
les projets locaux. Le réseau ERPS (Espace Rural et Projet
Spatial)’, qui regroupe des écoles d’architectes, urbanistes,
paysagistes, aménageurs, a organisé en 2012 a Nancy sa
rencontre sur le théme « UrbanitéS et Biodiversité », avec
une conférence introductive de Bernard Chevassus-au-Louis,
Inspecteur général de I’Agriculture.

Cela ouvre sur le concept d’agroécologie. Le département
Inra-SAD, dans sa Priorité 1 - Agroécologie pour I’action
(AEA), identifie quatre fronts de recherche pour accompa-
gner la prise en compte de I'agroécologie par une diversité
d’acteurs, tant dans le monde de la production agricole et
des décideurs politiques, qu'au sein des mouvements so-
ciaux et parmi les consommateurs: Diversification des
formes d’agroécologie et dynamique d’émergence, de cons-
truction et de différenciation de I’agroécologie ; Agroécolo-
gie et gestion collective des ressources, selon que I’on con-

5 PLU : Plan local d’Urbanisme, document de planification a I’échelle communale ou intercommunale
(PLUi), document d’urbanisme établissant un projet global d’urbanisme et d’aménagement.

©SCoT: Schéma de Cohérence Territoriale, outil de conception et de mise en ceuvre d’une planifica-
tion stratégique intercommunale, a I’échelle d’un large bassin de vie ou d’une aire urbaine, dans le
cadre d’un projet d’'aménagement et de développement durable.

7 http://lwww.parc-livradois-forez.org/preserver/biodiversite/trame-verte-et-bleue/visitez-la-trame-
verte-et-bleue-et-les-petites-terres/

8 Damien Massaloux est actuellement en doctorat a 'ISARA Lyon, sur les interactions entre paysages
agricoles, biodiversité et politiques publiques a propos de I'implantation des TVB en Auvergne-
Rhone-Alpes.

9 http://www.erps.archi/
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sidére ces ressources comme des biens communs ou comme
des services écosystémiques; Evaluation des systémes
agroécologiques, interne au systéme, relative aux visées des
acteurs et a leurs systemes de valeurs, et externe, relative
aux bouquets de services écosystémiques et a la multiper-
formance ; Transitions, apprentissage et changements de
pratiques en matiére de conception et de transformation
des systémes agricoles et socio-écologiques.

2

Plus largement a PINRA, le Méta-programme EcoServ'
s‘intéresse a la gestion des services écosystemiques et vise a
prendre en charge la question des compromis et arbitrages
entre services, a différentes échelles. Il permet d’identifier
lesdits services et leurs populations cibles, ainsi que de les
quantifier, les évaluer et les localiser. Il doit permettre de
proposer des politiques publiques prenant mieux en compte
la diversité des services attendus de I’agriculture. Michel
Duru, Olivier Thérond et al. (2015) ont cherché a combler le
gap de connaissances entre les principes agroécologiques et
les applications pratiques, en proposant un cadre d’analyse
pour développer et implémenter des outils d’apprentissage
adaptés. Le projet TATABOX (2014-2017)", porté par PTUMR
AGIR a Toulouse, vise a développer des méthodes et des
outils permettant aux acteurs locaux du bassin du Tarn-
Aveyron de concevoir une transition agroécologique a
I'échelle locale.

L’agriculture est ainsi actrice de I’environnement. Elle invite
agriculteurs et agronomes a se mobiliser pour assurer la
transition agroécologique.

L’alimentation ou l'agriculture actrice du déve-
loppement des territoires

L’alimentation est sur le devant de la scéne depuis quelques
années, tant dans I'impulsion des politiques publiques que
dans le foisonnement des initiatives locales. Il s’agit
d’assurer les interconnexions tout au long de la chaine de
valeur, de la production a la consommation, en passant par
la transformation et la distribution, en gérant le foncier en
amont et le gaspillage en aval, sans oublier les liens a la san-
té, a ’environnement, a la culture. De multiples acteurs sont
concernés et 'alimentation devient un enjeu fédérateur de
I’échelle des territoires au niveau mondial.

Différentes dynamiques en cours, tant scientifiques que
sociétales, tant a I’échelle globale que dans les territoires,
mettent I'alimentation au centre des débats et organisent
de nouvelles fagons de combiner les modéles de dévelop-
pement Les émeutes de la faim en 2008 ont entrainé une
prise de conscience mondiale, qui s’est concrétisée a la con-
férence de Rio + 20, en 2012, par la déclaration™ pour le droit
de chaque étre humain d’avoir accés a des aliments sains et
nutritifs en quantité suffisante, conformément au droit a
une alimentation adéquate et au droit fondamental de cha-
cun d’étre a I'abri de la faim. Elle souligne la nécessité de
redynamiser les secteurs de I’agriculture et du développe-
ment rural, notamment dans les pays en développement,
sur les plans économique et social tout en ménageant la
viabilité de I’environnement ; d’accroitre la production et la
productivité agricoles durables dans le monde entier, no-

' www.ecoserv.inra.fr/
" http://wwweé.inra.fr/tatabox/TATABOX-le-projet
" https://www.diplomatie.gouv.fr/IMG/pdf/declaration_finale_Rio_20_cleoc85b4.pdf



tamment en améliorant le fonctionnement des marchés et
des systemes d’échanges et en renforcant la coopération
internationale, en particulier pour les pays en développe-
ment; de promouvoir, améliorer et appuyer I'agriculture
durable, y compris les cultures, I’élevage, la sylviculture, la
péche et I’'aquaculture, qui améliore la sécurité alimentaire,
contribue a éliminer la faim et qui est économiquement
viable, tout en conservant la terre, I’eau, les ressources gé-
nétiques végétales et animales, la biodiversité et les écosys-
témes, et en améliorant la résistance aux changements
climatiques et aux catastrophes naturelles.

Le Méta-programme Inra-Cirad GloFoodS® « Transitions
pour la sécurité alimentaire mondiale » a pour objectif de
contribuer a éclairer les mécanismes, relevant des éco-
systemes et des systémes socio-économiques, qui sous-
tendent les différentes dimensions de la sécurité alimen-
taire. 1l contribue aux recherches mondiales portant sur la
sécurité alimentaire en considérant les enjeux des change-
ments globaux, des transitions alimentaires et nutrition-
nelles et ceux du développement durable, pour assurer la
sécurité alimentaire a I’échelle globale. Il articule approches
globales et approches locales pour, d’une part, confronter
les déclinaisons régionales de scénarios globaux aux méca-
nismes observés a des niveaux plus fins et, d’autre part,
faire le lien entre I’analyse des disponibilités en produits
alimentaires et les autres « piliers » de la sécurité alimentaire
que sont l'acces, I'utilisation et la stabilité. C’est aussi la
Priorité 2 - Coexistence et confrontation des modeles agri-
coles et alimentaires de I'Inra-SAD, dont les fronts de re-
cherche visent a mettre a I’épreuve et confronter les cadres
théoriques, a mettre en évidence la pluralité des formes
agricoles et alimentaires, a éclairer les dimensions majeures
sous-jacentes des modeéles et a tester les hypothéses selon
lesquelles la diversité des modeles agricoles et alimentaires,
et leurs interactions, conféerent, a certaines conditions, des
capacités d’innovation et d’adaptation.

Dans ce cadre, le séminaire itinérant (2015-2017) FORMAT
« Combinaison des formes d’agricultures et des systéemes
alimentaires a différentes échelles territoriales : coexistence,
confrontation ou hybridation des modeles » se demande si
la coexistence des modeéles constitue un nouveau para-
digme du développement territorial. Au-dela d’une caracté-
risation de la diversité, les chercheurs se sont attachés a
rendre compte des interactions par lesquelles la coexistence
de modeles agricoles et alimentaires se traduit en hybrida-
tions, complémentarités, synergies, co-évolutions mais aussi
en confrontations, concurrences, exclusions et marginalisa-
tions. A quelles conditions les combinaisons de modeles
agricoles et alimentaires sont-elles susceptibles de favoriser
des innovations et des capacités d’adaptation pour la sécuri-
té alimentaire et un développement durable ? L’analyse
transversale des études de cas de FORMAT apporte des
éléments de réponse (Gasselin et al., 2017). Dans son rapport
de Master2 a I'lTAM de Montpellier en collaboraton avec
AgroParisTech Clermont-Ferrand, Farah El M’Rabet (2017)
analyse les formes d’hybridation dans les systémes alimen-
taires et montre que ce sont des combinaisons de tech-
niques et de stratégies relevant de différents modéles ali-
mentaires a différentes échelles.

3 http://www.glofoods.inra.fr/Presentation/Le-Metaprogramme-GloFoodS
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L’étude de cas de Virginie Baritaux et Marie Houdart (2015)
porte sur la filiere engagement qualité Carrefour qui im-
plique une vingtaine d’éleveurs et une laiterie, pour la valori-
sation de deux fromages AOP au lait cru (Bleu d’Auvergne et
Forme d’Ambert) sur le territoire du PNR Livradois-Forez en
Auvergne. Pour les éleveurs, I’hybridation est reflétée par la
coexistence entre des pratiques de production qui relévent
plutét d’un systeme alternatif (production biologique, arrét
de I’ensilage, alimentation uniquement a ’herbe ou au foin,
séchage en grange) et des modes de distribution qui rele-
vent du modele industriel avec parfois une diversification de
ces modes de commercialisation entre circuits courts et
circuits longs (vente a la laiterie et a Carrefour). Au niveau
de la laiterie, on retrouve des formes d’hybridation sur la
nature et les modes de valorisation des produits de terri-
toire avec une offre de produits AOP d’une part et des pro-
duits standards vendus sous marque propre ou marque de
distributeur d’autre part. Au niveau de la grande distribution
Carrefour, on constate une hybridation au niveau des stra-
tégies commerciales par la vente de produits locaux sous
marque propre.

L’étude de cas de Rosalia Filippini (2015) concerne
I’agriculture périurbaine et sa relation avec le systeme ali-
mentaire local. La périurbanisation est liée au processus
d’urbanisation ou le tissu rural se mélange au tissu urbain.
Ce phénomene a de multiples conséquences, qui vont in-
fluencer la durabilité des territoires. L'impact sur I'agricul-
ture est si important que de nombreuses analyses ont parlé
d’une urbanisation qui est essentiellement « contre I'agricul-
ture ». Se pose alors la question de quelle agriculture est
possible dans le territoire périurbain ? En méme temps, la
littérature considére le systéme alimentaire local comme
une opportunité d’adaptation de I’agriculture en milieu pé-
riurbain. Combiner les réflexions sur les pratiques agricoles
dans I’espace périurbain et la contribution de I’agriculture au
systeme alimentaire local amene a réfléchir sur le réle de
I’agriculture périurbaine comme un possible levier du déve-
loppement territorial.

L’étude de cas de Vanessa Icéri'™* sur la valorisation des sa-
voir-faire et de l'identité de la communauté Faxinalense
d’Emboque au Brésil met en évidence le caractére hybride
de la communauté et le développement de son réseau so-
cio-professionnel a travers ses relations avec des acteurs
extra-locaux. D’une fagon concréte, la communauté
d’Emboque s’ouvre a des productions comme celle de I’huile
de soja a extraction a froid, la production de rations ani-
males et une boulangerie artisanale, qui ajoute de la valeur
sur les produits issus de la communauté (lait, ceufs, farine,
fruits, viande). En méme temps qu’ils se diversifient, les
agriculteurs travaillent sur 'lamélioration de la qualité de la
viande de porc (Icéri, 2017), en faisant une reprise des races
anciennes, plus adaptées a I’environnement de la forét
d’araucaria et ils reviennent également a la production de
maté biologique, qui répond mieux aux demandes de qualité
du marché.

Les exemples étudiés montrent que les territoires ruraux
tiennent leur place dans les dynamiques en cours autour des
systemes alimentaires territoriaux. Le projet PSDR4 (2015-

' Doctorante de 'UMR Territoires (2015-2018) sous la direction de Sylvie Lardon : « Actions collec-
tives alimentaires en territoires ruraux : un regard sur la diversité, une quéte pour le développement
du territoire. Analyse croisée entre Brésil et France ».



2020) « INVENTER - Inventons nos territoires de demain »"
vise a formaliser les dynamiques d’évolution des territoires
ruraux et métropolitains, en prenant appui sur la gouver-
nance alimentaire, et a concevoir I'accompagnement du
changement dans un dispositif de Recherche-Formation-
Action. Le projet a "'ambition d’inventer de nouveaux mo-
déles de développement territorial, dans un partenariat
interactif et créatif, entre chercheurs et acteurs, a diffé-
rentes échelles d’action (Torre et Vollet, 2015). Le projet
s’inscrit dans le territoire du Grand Clermont et du PNR Li-
vradois-Forez, lui-méme porteur d’un projet alimentaire
territorial (PAT) retenu en 2017 par le Programme National
pour I’Alimentation'. Celui-ci vise & co-construire une stra-
tégie alimentaire territoriale et un plan d’action pour déve-
lopper la consommation de produits locaux, sains, de quali-
té, accessibles a tous, structurer des filieres de production
agroalimentaire pour dynamiser I’économie locale et déve-
lopper les modéles de production rémunérateurs pour
Pagriculteur et respectueux de I’environnement.
L’originalité du projet est d’articuler l'urbain et le rural dans
une méme vision d’ensemble, fédérée par I'alimentation,
comme nous 'avons déja observé dans la zone urbaine de
Pise (Lardon et al., 2017).

Ainsi, au-dela de la fagon dont la ville fait émerger des ac-
teurs (société civile, collectivités urbaines, entrepreneurs,
associations) qui inventent de nouvelles facons de faire de
I’agriculture et d’organiser les liens entre producteurs et
consommateurs et questionne la gouvernance des terri-
toires urbains et péri-urbains, comme étudié dans la Priorité
4 - Systémes alimentaires urbains (SAUrb) de I’Inra-SAD,
nous nous intéressons plus spécifiquement a I’hybridation
des territoires urbains et ruraux. De méme, comme proposé
par la Priorité 3 - Echanges de savoirs et d’expériences
(PEPS) de I'Inra-SAD, nous nous intéressons a ce qui est en
jeu dans la capitalisation, la mutualisation et la transmission
des savoirs et expériences et aux impacts de ces dispositifs
d’échanges de savoirs et d’expériences sur les métiers et les
compétences. Au-dela des acteurs du monde agricole, cela
concerne plus largement les acteurs territoriaux et leur ca-
pacité a inventer leur propre modéle de développement.
L’agriculture est ainsi actrice du développement des terri-
toires, par sa contribution a la transition alimentaire et par
sa capacité a fédérer les acteurs.

Apreés « Pays, Paysans, Paysages », le tryptique «
Participation, Prospective, Politiques publiques »
comme horizon des agronomes.

L’agriculture va sur des parcours insolites, on la retrouve au
détour d’un chemin ou on ne I'attendait pas, elle montre
une permanence inattendue, par son ancrage dans le terri-
toire, méme en situation d’incertitude et de transition terri-
toriale. L’agriculture fait vivre des paysans, dans une diversi-
té de formes d’organisation a travers le monde (Gasselin et
al., 2014). L’agriculture produit le paysage, la biodiversité
(Chevassus-au-Louis, 2013). L’agriculture faconne un pays,
crée une identité, construit du territoire (Le Caro et al,
2007). Ainsi, on retrouve le tryptique « Pays, Paysans, Pay-
sages » énoncé dans les années 70 par les chercheurs de

' https://www.psdr4-auvergne.fr/PSDR-4/Les-4-projets/INVENTER
1 http://agriculture.gouv.fr/mots-cles/pna
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"INRA (INRA-ENSSAA, 1977), revisité trente ans (Brossier et
al., 2008) et toujours d’actualité”.

Les enjeux a affronter sont grands. Ils concernent les rup-
tures a concevoir pour opérer la transition agro-écologique,
les innovations a construire pour une transition alimentaire
mondiale, concernant non seulement les villes mais aussi les
territoires ruraux et les hybridations a inventer (Gwiazdzins-
ki, 2016) entre les modeles agricoles et alimentaires, pour
une permanence et une présence de I'agriculture dans les
territoires. Le défi est important, mais des expérimentations
se réalisent, comme dans le laboratoire international (Ar-
gentine, France, Brésil) AgriteRRis"® ol ces enjeux sont au
coeur du programme de recherche.

Pour ce faire, les agronomes ont a changer leurs pratiques
de recherche, pour répondre aux enjeux de développement
territorial. La participation des acteurs est une premiere
condition, pour mieux s’appuyer sur les savoirs locaux et
enrichir les expertises scientifiques, comme le fait Marc
Benoit sur la protection des ressources en eau en
s’appuyant sur I'observation du paysage' La prospective
est une seconde condition pour anticiper le futur et accom-
pagner les acteurs du changement, comme nous le propo-
sons dans une formation récente® sur « Prospective, parti-
cipation et modélisation spatiale pour la gestion des res-
sources dans les territoires ». Les politiques publiques se
réorganisent aussi en réseau pour construire des plate-
formes d’ingénierie”’ articulant les compétences des diffé-
rentes collectivités et articulant gouvernance politique
(convention, protocole, méthode), technique (prestations
et fonctionnement), et financieére (moyens), au service des
territoires. La troisieme condition est d’étre présents dans
ces arénes et d’inventer des modalités de gouvernance ter-
ritoriale adaptées (Rey-Valette et al., 2014).

Cela ouvre sur une perspective d’implication des agronomes
dans des dispositifs de design territorial, sujet de la 9eme
édition des Entretiens du Pradel en 2017. Rendez-vous
I’année prochaine pour restituer les débats et les acquis.
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