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#ÅÔÔÅ ÓÅÃÏÎÄÅ ÌÉÖÒÁÉÓÏÎ ÄÅ ÌȭÁÎÎïÅ est consacrée au 
design territorial, à ses démarches et méthodes, au 
ÐÏÓÉÔÉÏÎÎÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌȭÁÇÒÏÎÏÍÉÅ ÐÁÒ ÒÁÐÐÏÒÔ Û ÃÅÔÔÅ 
notion et à ses apports potentiels pour enrichir et 
élargir la pratique des agronomes dans leur ap-
procÈÅ ÄÅÓ ÅÎÊÅÕØ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÕØȢ #Å ÎÕÍïÒÏ ÓȭÁÐÐÕÉÅ 
notamment sur les contributions, travaux et ate-
liers des 9èmes entretiens du Pradel  consacrés à 
cette notion de design territorial et à ses enjeux 
ÐÏÕÒ ÌȭÁÇÒÏÎÏÍÉÅȢ 0ÒÏÌÏÎÇÅÁÎÔ ÌÅÓ ïÃÈÁÎÇÅÓ ÉÎÔÅÒȤ
disciplinaires des entretiens, il comporte des ar-
ticles rédigés ou co-écrits avec des géographes, des 
ÐÁÙÓÁÇÉÓÔÅÓ ÏÕ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÁÃÔÅÕÒÓ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅȢ  
 
Le terme « design territorial » associe deux con-
cepts familiers aux agronomes : le « design » qui 
ÓȭÁÐÐÁÒÅÎÔÅ Û ÌÁ ÃÏÎception pour laquelle les agro-
nomes ont développé un corpus de méthodes et 
outils dans le domaine des systèmes de culture ; par 
ailleurs, le territoire que les agronomes ont peu à 
peu investi au travers de la gestion spatio-tempo-
relle des systèmes de culture en lien avec les autres 
activités socio-économiques. Les entretiens ont été 
ÌȭÏÃÃÁÓÉÏÎ ÄÅ ÓȭÉÎÔÅÒÒÏÇÅÒ ÓÕÒ ÌȭÅÎÇÁÇÅÍÅÎÔ ÄÅÓ 
ÁÇÒÏÎÏÍÅÓ ÄÁÎÓ ÌȭÁÓÓÏÃÉÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÄÅÕØ ÃÏÎÃÅÐÔÓ ÁÕ 
sein de la notion de design territorial. Il ressort des 
travaux des entretiens et des articles que les agro-
nomes ont souvent fait du design territorial « sans 
le savoir », le design territorial faisant notamment 
ïÃÈÏ Û ÌȭÁÒÔÉÃÕÌÁÔÉÏÎ ÅÎÔÒÅ ÓÃÉÅÎÃÅȟ ÃÏÎÃÅÐÔÉÏÎ ÅÔ ÉÎȤ
génierie que les agronomes pratiquent quotidien-
nement. De même la co-conception avec les ac-
teurs, inhérente au design, est présente chez les 
agronomes même si elle reste le plus souvent cen-
trée essentiellement sur les agriculteurs alors que le 
ÄÅÓÉÇÎ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌ ÓÕÐÐÏÓÅ ÄȭÁÓÓÏÃÉÅÒ ÕÎ ïÖÅÎÔÁÉÌ 
ÔÒîÓ ÌÁÒÇÅ ÄȭÁÃÔÅÕÒÓȟ ÃÏÍÍÅ ÌÅÓ collectivités territo-
riales, les industriels, les usagers du territoire. Cet 
élargissement des publics est indispensable si les 
agronomes veulent contribuer à une transforma-
ÔÉÏÎ ÐÒÏÆÏÎÄÅ ÄÅÓ ÓÙÓÔîÍÅÓ ÁÇÒÉÃÏÌÅÓ ÁÆÉÎ ÑÕȭÉÌÓ 
ÐÕÉÓÓÅÎÔ ÒïÐÏÎÄÒÅ Û ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ défis qui leur 
ÓÏÎÔ ÐÏÓïÓ ɉÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÄȭÁÌÉÍÅÎÔÓȟ ÄȭïÎÅÒÇÉÅȟ ÄÅ 
bio-ressources, stratégie bas carbone, zéro pesti-
cides) en liaison étroite avec les autres activités so-
cio-économiques des territoires et la fourniture 
ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÓÅÒÖÉÃÅÓ ïÃÏÓÙÓÔïÍÉÑÕÅÓ ÃÏÍÍÅ les activi-
tés de récréation avec leur dimension culturelle. Les 
conditions de transition vers des systèmes plus du-
rables nécessitent de dépasser la simple améliora-
ÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÅÆÆÉÃÉÅÎÃÅ ÄÕ ÓÙÓÔîÍÅ ÏÕ ÌÁ ÓÕÂÓÔÉÔÕÔÉÏÎ 

ÄȭÕÎ ÄÅ ÓÅÓ ïÌïÍÅÎÔÓ ÐÁÒ ÕÎ ÁÕÔÒÅȢ 5ÎÅ ÃÏÍplète « reconcep-
tion » du système (redesign en anglais) est le plus souvent 

ÎïÃÅÓÓÁÉÒÅȢ #ÅÌÁ ÓÕÐÐÏÓÅ ÌÁ ÍÏÂÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ 
acteurs du territoire et des filières. 
 
Dans ce contexte, les contributions de ce numéro montrent 
que les agronomes peuveÎÔ ÓȭÉÎÓÐÉÒÅÒ ÄÕ ÄÅÓÉÇÎ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌ ÔÅÌ 
ÑÕÅ ÐÒÁÔÉÑÕï ÐÁÒ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÄÉÓÃÉÐÌÉÎÅÓ ÏÕ ÃÏÌÌÅÃÔÉÆÓ ÐÏÕÒ ÅÎÒÉȤ
ÃÈÉÒ ÌÅÕÒ ÐÁÎÏÐÌÉÅ ÄÅ ÍïÔÈÏÄÅÓ ÅÔ ÄȭÏÕÔÉÌÓȟ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÅÎ ÃÅ 
qui concerne le « donner à voir », des objets graphiques, des 
maquettes, des représentations de projets territoriaux qui 
ÃÏÎÓÔÉÔÕÅÎÔ ÁÕÔÁÎÔ ÄȭÏÂÊÅÔÓ ÄÅ ÍïÄÉÁÔÉÏÎ ÅÎÔÒÅ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ 
ÄÅÓ ÁÃÔÅÕÒÓ ÄȭÕÎ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅȢ $Å ÐÁÒ ÌÅÕÒ ÅÎÇÁÇÅÍÅÎÔ ÄÁÎÓ ÌȭÁÃȤ
ÔÉÏÎȟ ÌÅÓ ÁÇÒÏÎÏÍÅÓ ÏÎÔ ÕÎ ÒĖÌÅ Û ÊÏÕÅÒ ÄÁÎÓ ÌȭÁÎÉÍÁÔÉÏÎ ÄÅ 
projets de territoire. Cela suppose que les agronomes renou-
vellent leurs partenariats ainsi que les modalités de collabo-
ration et, à cette fin, la vocation de carrefour interprofession-
ÎÅÌ ÄÅ Ìȭ!ÆÁ ÃÏÎÓÔÉÔÕÅ ÕÎ ÁÔÏÕÔ ÄïÔÅÒÍÉÎÁÎÔȢ #ÏÍÍÅ ÌȭÉÎÄÉÑÕÅ 
Lorène Prost en introduction au numéro « ÉÌ ÎÅ ÓȭÁÇÉÔ ÐÁÓ ÄÅ 
pÅÎÓÅÒ ÕÎÉÑÕÅÍÅÎÔ ÃÅ ÑÕÅ ÌÅ ÄÅÓÉÇÎ ÐÅÕÔ ÁÐÐÏÒÔÅÒ Û ÌȭÁÇÒÏÎÏȤ
ÍÉÅȢ ,ȭÁÇÒÏÎÏÍÉÅ ÐÅÕÔ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÃÏÎÔÒÉÂÕÅÒ ÁÕØ ÔÒÁÖÁÕØ ÓÕÒ ÌÅ 
design ȡ ÎÏÓ ÃÁÓ ÄȭïÔÕÄÅ ÅÔ ÎÏÓ ÏÂÊÅÔÓ ÄȭÉÎÔïÒðÔ ÏÎÔ ÄÅÓ ÐÁÒÔÉÃÕȤ
ÌÁÒÉÔïÓ ÑÕÉ ÓÏÎÔ ÓÕÓÃÅÐÔÉÂÌÅÓ ÄȭÅÎÒÉÃÈÉÒ ÄÅÓ ÔÒÁÖÁÕØ ÓÏÕÖÅÎÔ 
construits à partir du monde indÕÓÔÒÉÅÌȢ #ȭÅÓÔ ÌÛ ÕÎ ÃÈÁÌÌÅÎÇÅ - 
de plus - à relever ! ». 
 
Bonne lecture ! 
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e ÎÕÍïÒÏ Äȭ!ÇÒÏÎÏÍÉÅȟ ÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔ Ǫ 
sociétés rend compte des travaux de la 9ème 
édition des Entretiens du Pradel (sep-
tembre 2017), qui ont mis en lumière la di-

versité des objets et des approches de design terri-
ÔÏÒÉÁÌ ÅÔ ÌȭÏÎÔ ÑÕÅÓÔÉÏÎÎï ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÈÁÍÐ ÁÇÒÏÎÏȤ
mique.  
L'objectif de ces Entretiens 2017 était de s'interro-
ger sur la pertineÎÃÅ ÅÔ ÌȭÉÎÔïÒðÔȟ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÁÇÒÏȤ
nomes, de la notion de design territorial caractéri-
ÓïÅ ÐÁÒ ÌÁ ÄÏÕÂÌÅ ÄïÍÁÒÃÈÅ ÄȭÅÎÔÒïÅ ÐÁÒ ÌÅÓ ÕÓÁÇÅÓ 
et co-conception de projet. Cet évènement a été 
ÌȭÏÃÃÁÓÉÏÎ ÄȭÁÐÐÒÏÆÏÎÄÉÒ ÌȭÅÎÇÁÇÅÍÅÎÔ ÄÅÓ ÁÇÒÏȤ
nomes dans la gestion spatiale et temporelle des 
fonctions écologique, agronomique, paysagère de 
ÌȭÅÓÐÁÃÅ ÐÒÏÄÕÃÔÉÆ ÅÔ ÅÎ ÌÉÅÎ ÁÖÅÃ ÌÅÓ ÍïÔÉÅÒÓ ÄÅ ÌÁ 
conception de projet. A un moment où de nouvelles 
ÒÅÃÏÍÐÏÓÉÔÉÏÎÓ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅÓ ÉÎÔÅÒÒÏÇÅÎÔ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌȤ
ture, le conseil, les politiques publiques, notam-
ment de développement, le design territorial peut 
ÅÎ ÅÆÆÅÔ ÐÅÒÍÅÔÔÒÅ ÄȭÉÄÅÎÔÉÆÉÅÒ ÄÅÓ ÂÌÏÃÁÇÅÓ ÅÔ ÄÅÓ 
leviers chez les acteurs, pour faire évoluer des situa-
tions agricoles qui ne sont pas satisfaisantes, pour 
les agriculteurs et/ou pour la société locale (appro-
visionnement alimentaire, intégration de demandes 
ÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔÁÌÅÓȟ ÁÎÃÒÁÇÅ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÖÉÔï 
ÁÇÒÉÃÏÌÅȟ ȣɊȢ !ÉÎÓÉȟ Û ÐÁÒÔÉÒ ÄȭÅØÅÍÐÌÅÓ ÄÅ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎÓ 
de terrain, les Entretiens ont permis d'examiner les 
démarches, méthodes, expérÉÅÎÃÅÓ ÄȭÁÇÒÏÎÏÍÅÓ 
de différents métiers, de chercheurs d'autres disci-
ÐÌÉÎÅÓ ÅÔ ÄȭÁÃÔÅÕÒÓ ÄÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓȟ ÅÔ ÄȭÁÂÏÒÄÅÒ ÅÎȤ
semble différentes questions : 
- Comment penser la conception de projets agri-
coles permettant de répondre à des objectifs parta-
gés entre les agriculteurs et les autres acteurs de la 
société ? 
- 1ÕÅÌÌÅÓ ÓÏÎÔ ÌÅÓ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÓ ÐÏÕÒ ÑÕȭÕÎ ÐÒÏÊÅÔ ÄÅ 
ÄÅÓÉÇÎ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌ ÆÁÖÏÒÉÓÅ ÌȭÅÎÇÁÇÅÍÅÎÔ ÄÕÒÁÂÌÅ ÄÅÓ 
ÁÃÔÅÕÒÓ ÄÅ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ? 
- Quels partenariats, et avec quelles modalités, les 
agronomes doivent-ils engager avec les autres 

                                                 
1 ,Á ÎÏÔÉÏÎ ÄÅ ÄÅÓÉÇÎ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌ ÎȭÁ ÐÁÓ ÄÅ ÄïÆÉÎÉÔÉÏÎ ÓÔÁÂÉÌÉÓïÅȢ 0ÏÕÒ ÁÐÐÒïÈÅÎÄÅÒ ÌÅ ÔÅÒÍÅ ÄÅ ÄÅÓÉÇÎȟ 
ÎÏÕÓ ÐÒÅÎÏÎÓ ÅÎ ÒïÆïÒÅÎÃÅ ÌȭÁÐÐÒÏÃÈÅ ÐÁÒ ÌȭïÔÙÍÏÌÏÇÉÅ  ÄÅ 3Ȣ 6ÉÁÌ ɉΤΡΣΦɊ : « !ÉÎÓÉ ÓȭïÃÌÁÉÒÅ ÌȭïÔÙÍÏÌÏÇÉÅ 
souvent mal comprise du terme design. Du latin de-signare ɉȺ ÍÁÒÑÕÅÒ ÄȭÕÎ ÓÉÇÎÅ ȻɊ ÑÕÅ ÌȭÏÎ ÒÅÔÒÏÕÖÅ 
ÁÕÓÓÉ ÂÉÅÎ ÄÁÎÓ ÌȭÉÔÁÌÉÅÎ disegno ɉÓÃÈïÍÁɊ ÅÔ ÌȭÁÎÇÌÁÉÓ de-sign, le design est à entendre, en tant que 

métiers concernés par le design territorial pour garantir la ré-
ÕÓÓÉÔÅ ÄȭÕÎ ÐÒÏÊÅÔ ÁÇÒÉÃÏÌÅ ? 
Ces travaux ont produit un corpus très riche permettant de 
mieux appréhender le concept de design territorial et son 
opérationnalitï ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÈÁÍÐ ÁÇÒÏÎÏÍÉÑÕÅȢ ,ȭÏÕÖÅÒÔÕÒÅ ÄÅ 
ÃÅ ÎÕÍïÒÏ Û ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÁÕÔÅÕÒÓ ÎÏÎ ÐÒïÓÅÎÔÓ ÌÏÒÓ ÄÅÓ %ÎÔÒÅȤ
ÔÉÅÎÓ Á ÐÅÒÍÉÓ ÄȭÅÎÒÉÃÈÉÒ ÅÎÃÏÒÅ ÃÅ ÃÏÒÐÕÓȢ ,Å ÎÕÍïÒÏ ÑÕÉ ÅÎ 
ÒïÓÕÌÔÅ ÐÒÏÐÏÓÅ ÁÉÎÓÉ ÕÎ ÐÁÎÏÒÁÍÁ ÌÁÒÇÅ ÄȭÁÃÔÉÖÉÔïÓ ÄÅ ÒÅȤ
cherche et de développement qui se reconnaissent dans le 
concept de design territorial.  
 
Le numéro est organisé en quatre parties. La première pré-
sente des regards croisés de chercheurs de différentes disci-
ÐÌÉÎÅÓ ÅÔ ÄȭÁÃÔÅÕÒÓ ÄÕ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ÓÕÒ ÌÁ ÆÁëÏÎ ÄÏÎÔ ÉÌÓ 
mobilisent le concept de design territorial. La seconde rend 
compte spécifiquement des travaux des six ateliers de travail 
qui ont eu lieu pendant les Entretiens du Pradel et qui traitent 
ÄÅÓ ÄïÍÁÒÃÈÅÓ ÄÅ ÄÅÓÉÇÎ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌ ÅÎ ÓȭÁÐÐÕÙÁÎÔ ÓÕÒ ÄÅÓ 
exemples précis. La troisième présente des travaux de re-
cherche en cours ou récents dont la méthodologie se recon-
ÎÁÿÔ ÄÁÎÓ ÌȭÁÐÐÒÏÃÈÅ ÄÅ ÄÅÓÉÇÎ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌȢ %Ô ÅÎÆÉÎȟ ÕÎÅ ÑÕÁȤ
ÔÒÉîÍÅ ÐÁÒÔÉÅ ÉÎÔÅÒÒÏÇÅ ÁÖÅÃ ÕÎ ÓÏÕÐëÏÎ ÄȭÉÍÐÅÒÔÉÎÅÎÃÅ ÌÁ 
nouveauté apportée par le design territorial. 
 

Le design poÕÒ ÐÅÎÓÅÒ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓ 

Avec le parti pris de ne pas définir la notion de design territo-
rial mais plutôt de partir des usages de la notion, plusieurs 
textes présentent le point de vue de différents auteurs, re-
présentants de disciplines scientifiques ou acteurs engagés 
dans des démarches de conception de projets agricoles. 
Le texte introductif est celui de François Jégou, designer pra-
ticien qui accompagne de nombreuses organisations à 
ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÉÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌÅ ÐÏÕÒ ÃÒïÅÒ ÄÕ ÎÏÕÖÅÁÕ ÅÎ ÌÅÕÒ ÓÅÉn ou 
en lien avec une politique publique. Il développe une ap-
proche pragmatique du design. Plutôt que de définir le con-
cept, il montre en quoi la démarche de design permet de 
ÃÒïÅÒ ÌÅÓ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÓ ÄÕ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔȢ ,ÅÓ ÎÏÔÉÏÎÓ ÄȭÁÃÕÎÐÕÎÃȤ
ture du territoire, de conversation sociale, de co-production 
de vision, et de stimulation de contamination positive, sont 
ÁÕÔÁÎÔ ÄȭïÔÁÐÅÓ ÐÏÕÒ ÃÏÍÐÒÅÎÄÒÅ ÃÅ ÑÕȭÅÓÔ ÕÎÅ ÄïÍÁÒÃÈÅ ÄÅ 
design territorial. 
Les textes suivants expriment le point de vue de chercheurs 
de différentes disciplines. 
Lorène Prost, chercheure agronome et ergonome dont les 
ÔÒÁÖÁÕØ ÓȭÉÎÔïÒÅÓÓÅÎÔ ÁÕØ ÄïÍÁÒÃÈÅÓ ÄÅ ÄÅÓÉÇÎ ɉÐÁÓ ÕÎÉÑÕÅȤ
ment territorial), pose la question dans son titre « Le design 
est-il un concept des agronomes ? ». Elle fait la démonstration 
ÑÕÅ ÌȭÉrruption du concept de design chez les agronomes, 
ÒÅÍÐÌÁëÁÎÔ ÄÁÎÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÅÓ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎÓ ÌȭÕÓÁÇÅ ÄÕ ÔÅÒÍÅ ÄÅ 
ÃÏÎÃÅÐÔÉÏÎȟ ÒïÐÏÎÄ ÁÕØ ÎÏÕÖÅÁÕØ ÅÎÊÅÕØ ÓÏÃÉïÔÁÕØ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉȤ
ÖÉÔï ÁÇÒÉÃÏÌÅȟ ÅÔ ÃÏÎÃÌÕÔ ÁÉÎÓÉ ÓÕÒ ÌȭÉÎÔïÒðÔ ÄÅ ÃÅ ÃÏÎÃÅÐÔȟ ÁÕØ 
ÄÉÆÆïÒÅÎÔÅÓ ïÃÈÅÌÌÅÓ ÄȭÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÖÉÔï ÁÇÒÉÃÏÌÅȢ 
En contrepoint, les géographes et les paysagistes, de disci-
plines ancrées sur les approches territoriales, montrent, à 
ÐÁÒÔÉÒ ÄÅ ÌÅÕÒÓ ÃÁÄÒÅÓ ÔÈïÏÒÉÑÕÅÓ ÅÔ ÄȭÁÃÔÉÏÎȟ ÃÏÍÍÅÎÔ ÌÅ ÄÅȤ
sign est mobilisé dans leur domaine.  

projet de conception méthodique, comme une anticipation par les signes (i.e. les dessinsɊȢ ,ȭÉÎÖÅÎÔÉÏÎ 
ÄÕ ÐÒÏÊÅÔ ÐÁÒ "ÒÕÎÅÌÌÅÓÃÈÉȟ ÃÅ ÎȭÅÓÔ ÒÉÅÎ ÄȭÁÕÔÒÅ ÑÕȭ« une méthodologie du disegnoȟ ÃȭÅÓÔ-à-dire une 
ÍïÔÈÏÄÏÌÏÇÉÅ ÄÅ ÌȭÁÎÔÉÃÉÐÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÏÅÕÖÒÅ Û ÒïÁÌÉÓÅÒ ȡ ÉÌ ÓȭÁÇÉÓÓÁÉÔȟ ÇÒÝÃÅ ÁÕØ ÌÏÉÓ ÄÅ ÌÁ ÐÅÒÓÐÅÃÔÉÖÅ ÑÕȭÉÌ 
venait de mettre au point, de pouvoir représenter par le dessin la construction projetée. » (Boutinet, 

C 
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En ÇïÏÇÒÁÐÈÉÅȟ ÌȭÅØÅÍÐÌÅ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÐÕÂÌÉÑÕÅ ÐÅÒÍÅÔ Û .ÉÃÏȤ
las Senil et Valérie Poudray de montrer comment un glisse-
ÍÅÎÔ ÐÒÏÇÒÅÓÓÉÆ ÄÅ ÌȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÅÔ ÄÕ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ÌÏȤ
cal, vers le développement territorial puis vers le design ter-
ÒÉÔÏÒÉÁÌȟ ÏÒÉÅÎÔÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ publique vers « une recherche coopé-
ÒÁÔÉÖÅȟ ÐÒÁÇÍÁÔÉÑÕÅ ÅÔ ÃÒïÁÔÉÖÅ ÄȭÕÎ ÐÒÏÊÅÔ ÓÉÔÕï ÄÁÎÓ ÌÅ ÔÅÍÐÓ 
ÅÔ ÄÁÎÓ ÌȭÅÓÐÁÃÅ ÔÒÁÎÓÆÏÒÍÁÎÔ ÄÅÓ ÕÓÁÇÅÓ ÅÔ ÄÅÓ ÍÏÄÅÓ ÄÅ ÖÉÅ 
territoriaux ».  
Les paysagistes (Sophie Bonin et Bertrand Folléa), quant à 
eux, avouent leur difficulté à utiliser le terme de design en 
France. Une raison importante est que la langue française 
ayant réservé le design aux objets industriels, le concept de 
paysage, en tant que projet (dessein) et représentation (des-
sin), se substitue ainsi au design territorial (aménagement 
paysager se dit landscape design en anglais). Mais ils voient 
ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ ÕÎÅ ÖïÒÉÔÁÂÌÅ ÏÐÐÏÒÔÕÎÉÔï Û ÌÁ ÄÉÆÆÕÓÉÏÎ ÄÕ ÃÏÎȤ
cept de design territorial qui pourrait devenir un outil de mé-
diation entre paysagistes et agronomes pour enfin mieux hy-
ÂÒÉÄÅÒ ÌÅÓ ÓÁÖÏÉÒÓ ÄÅ ÃÏÎÃÅÐÔÉÏÎ ÅÔ ÄȭÉÎÇïÎÉÅÒÉÅȢ ,Å ÐÒÏÌÏÎÇÅȤ
ÍÅÎÔ ÄÅ ÃÅ ÐÏÉÎÔ ÄÅ ÖÕÅ ÐÁÒ ÌÅ ÔÅØÔÅ ÄȭÕÎÅ ÊÅÕÎÅ ÐÁÙÓÁÇÉÓÔÅȟ 
,ÕÃÉÅ $ȭÈÅÙÇîÒÅȟ ÄÏÎÎÅ ÕÎÅ ÉÌÌÕÓÔÒÁÔÉÏÎ ÃÏÎÃÒîÔÅ ÄȭÕÎ ÐÒÏÊÅÔ 
ÁÓÓÏÃÉÁÎÔ ÐÁÙÓÁÇÅ ÅÔ ÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄȭÕÎÅ ÅØÐÌÏÉÔÁÔÉon 
agricole. 

,Å ÄÅÒÎÉÅÒ ÔÅØÔÅ ÁÐÐÏÒÔÅ ÕÎ ÐÏÉÎÔ ÄÅ ÖÕÅ ÄȭÁÃÔÅÕÒÓ ÓÕÒ ÌȭÕÓÁÇÅ 
ÄÕ ÄÅÓÉÇÎ ÄÁÎÓ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÓÕÒ ÌÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓȢ 
Jean-Sébastien Laumond et Régis Ambroise, acteurs du déve-
ÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌ ÁÕ ÓÅÉÎ ÄȭÕÎÅ ÃÏÍÍÕÎÁÕÔï ÄÅ ÃÏÍȤ
ÍÕÎÅÓȟ ÓȭÉÎÔÅÒÒÏÇÅÎÔ ÁÌÏÒs sur comment cette approche mo-
saïque du design territorial fait sens dans leurs actions locales 
ÅÔ ÃÏÎÃÌÕÅÎÔ Û ÌȭÉÎÔïÒðÔ ÄÅ ÃÅ ÃÏÎÃÅÐÔ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÐÒÏÊÅÔÓ ÄÅ ÄïȤ
veloppement territorial. 
 

Des situations agricoles pour penser le design 
dans les territoires 

!ÆÉÎ ÄȭÅÎÔÒÅÒ ÐÌÕÓ ÃÏÎÃÒîÔÅÍÅÎÔ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÐÒÁÔÉÑÕÅÓ ÄÅÓ ÁÇÒÏȤ
nomes utilisant des démarches pouvant se référer au design 
territorial, six ateliers ont été organisés au cours des Entre-
tiens du Pradel 2017. Ils ont mobilisé des situations-exemples 
contrastées, ÓÅÌÏÎ ÕÎÅ ÍÁÔÒÉÃÅ ÐÒÅÎÁÎÔ ÅÎ ÃÏÍÐÔÅ ÌȭïÃÈÅÌÌÅ 
ÄȭÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ɉÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ ÁÇÒÉÃÏÌÅ ÏÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅɊ ÅÔ ÕÎÅ 
ÐÒÉÏÒÉÔï ÄȭÁÃÔÉÏÎ ɉÃÏÎÔÒÉÂÕÔÉÏÎ ÁÕ ÓÙÓÔîÍÅ ÁÇÒÉ-alimentaire, 
transition agroécologique, démarche territoriale intégrée). 
Les situations-exemples étudiées sont précisées dans le ta-
bleau suivant : 

 

0ÒÉÏÒÉÔï ÄȭÁÃÔÉÏÎ %ÃÈÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ ÁÇÒÉÃÏÌÅ Echelle du territoire 

Contribution au sys-
tème  

agri-alimentaire 

Situation 1 : 
La transition écologique et alimentaire 
Témoins : C. Schott (Café Utopic), F. Bara-
taud (Inra Mirecourt)  

Situation 4 : 
,ȭÁÐÐÒÏÖÉÓÉÏÎÎÅÍÅÎÔ ÄÅÓ ÖÉÌÌÅÓ 
Témoins : A. Limbertié (Mairie de Tou-
louse), C. Dumat (ENSAT/INP Toulouse) 

Transition  
agroécologique 

Situation 2 : 
,ȭÁÇÒÏÆÏÒÅÓÔÅÒÉÅ 
Témoin : A. Sieffert (Association fran-
ëÁÉÓÅ ÄȭÁÇÒÏÆÏÒÅÓÔÅÒÉÅȟ $ÒĖÍÅɊ  

Situation 5 : 
,ȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÄÁÎÓ ÌÁ ÔÒÁÎÓÉÔÉÏÎ ÁÇÒÏïÃÏȤ
logique 
Témoins : K. Capelle (PETR du centre Ouest 
Aveyron, E. Audouin (Inra Toulouse) 

Démarche  
territoriale intégrée  

Situation 3 : 
La permaculture 
Témoins : J. Dehondt (agriculteur), K. 
Morel (agronome consultant) 

Situation 6 : 
,ȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÄÁÎÓ ÌÁ ÔÒÁÎÓÉÔÉÏÎ ÔÅÒÒÉÔÏȤ
riale intégrée 
Témoin : H. Vernier (Communauté de com-
munes du Val de Drôme en biovallée) 

,ȭÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÁÔÅÌÉÅÒÓ ïÔÁÉÔ ÉÄÅÎÔÉÑÕÅ ÐÏÕÒ ÔÏÕÔÅÓ ÌÅÓ ÓÉȤ
tuations, avec 5 étapes : 
- Une 1ère étape visait à partager les représentations des par-
ÔÉÃÉÐÁÎÔÓ ÄÅ ÌȭÁÔÅÌÉÅÒ ÓÕÒ ÃÅ ÑÕȭÏÎ ÅÎÔÅÎÄ ÐÁÒ Ⱥ démarche de 
design Ȼ ÁÕ ÓÅÉÎ ÄȭÕÎÅ ÅÎÔÒÅÐÒÉÓÅ ÏÕ ÄȭÕÎ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ; 
- La 2ère étape fut un temps de description de la démarche de 
design utilisée dans la situation-exemple par les témoins ;  
- La 3ème ïÔÁÐÅ ÆÕÔ ÕÎ ÔÅÍÐÓ ÄÅ ÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÃÏÌÌÅÃÔÉÖÅ ÄȭÕÎÅ 
représentation schématique de la trajectoire caractérisant la 
démarche de la situation-exemple ; 
- La 4ème étape visait à détailler les étapes marquantes de la 
trajectoire, avec les points de passage obligés et les modali-
ÔïÓ ÃÏÎÃÒîÔÅÓ ÏÂÓÅÒÖïÅÓ ÄÁÎÓ ÌȭÅØÐïÒÉÅÎÃÅ ÄÕ ÔïÍÏÉÎ ÅÔ ÄÁÎÓ 
les expériences des autres participants; 
- Enfin la 5ème étape cherchait à analyser ces expériences en 
regard de la représentation des participants sur le design ter-
ritorial. 

                                                 
ΣΫΫΥ ȡ ΣΡɊȢ ,ÅÓ ÓÉÇÎÅÓȟ ÉÃÉȟ ÃÅ ÓÏÎÔ ÌÅÓ ÒÅÐÒïÓÅÎÔÁÔÉÏÎÓ ÅÎ ÐÅÒÓÐÅÃÔÉÖÅȟ ÃȭÅÓÔ-à-dire les images du projet. » 
(Vial, 2014. « De la spécificité du projet en design : une démonstration », Communication&Organisation 
2014/2 (n° 46), p. 17-32.) 

,ÅÓ ÔÅØÔÅÓ ÉÓÓÕÓ ÄÅÓ ÔÒÁÖÁÕØ ÄȭÁÔÅÌÉÅÒ ÏÎÔ ÓÕÉÖÉ ÕÎÅ ÔÒÁÍÅ ÃÏÍȤ
ÍÕÎÅ ÄÅ ÒÅÓÔÉÔÕÔÉÏÎȟ ÓȭÁÐÐÕÙÁÎÔ ÓÕÒ ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ ÐÒÏÐÏÓïÅ ÐÁÒ 
ÌȭÉÎÔÅÒÖÅÎÔÉÏÎ ÄÅ &ÒÁÎëÏÉÓ *ïÇÏÕȟ ÃÏÎÓÉÄïÒÁÎÔ ÑÕȭÕÎÅ ÄïȤ
marche de design territoriale pouvait sȭÅÎÖÉÓÁÇÅÒ ÅÎ ÁÓÓÏȤ
ciant différentes entrées ȡ ÄÅÓ ÏÐïÒÁÔÉÏÎÓ ÄȭÁÃÕÐÕÎÃÔÕÒÅ ÔÅÒȤ
ritoriale, la co-ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ ÖÉÓÉÏÎ ÐÏÓÓÉÂÌÅ ÅÔ ÄïÓÉÒÁÂÌÅȟ 
ÌȭÉÎÓÔÁÌÌÁÔÉÏÎ ÄÅ ÃÏÎÖÅÒÓÁÔÉÏÎÓ ÓÏÃÉÁÌÅÓ ÅÔ ÌÁ ÓÔÉÍÕÌÁÔÉÏÎ ÄÅ 
contamination positive. 
Les textes résultant des travaux de groupes ont été co-écrits 
par les témoins et les animateurs des ateliers (Marracini pour 
la situation 1, Poudray et al. pour la situation 2, Morel et al. 
pour la situation 3, Dumat et al. pour la situation 4, Bonin et 
al. pour la situation 5, Madelrieux et al. pour la situation 6). 
Par ailleurs, les témoins des ateliers 1 (Mignolet et al.) et 5 
(Audouin et al.), engagés dans un projet de recherche-action, 
ÏÎÔ ÓÏÕÈÁÉÔï ÐÒÏÐÏÓÅÒ ÕÎ ÁÒÔÉÃÌÅ ÐÅÒÍÅÔÔÁÎÔ ÄȭÁÐÐÏÒÔÅÒ ÄÅÓ 
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éléments plus complets sur leur expéÒÉÅÎÃÅ ÑÕÉ ÓȭÅÓÔ ÐÏÕÒÓÕÉȤ
vie depuis septembre 2017.  
Le collectif des animateurs a co-rédigé un texte permettant 
ÄȭÁÎÁÌÙÓÅÒ ÌÅÓ ÌÅëÏÎÓ Û ÔÉÒÅÒ ÄÅ ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÅ ÃÅÓ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎÓ ÁÇÒÉȤ
coles en ateliers pour les usages du design territorial en agro-
nomie (Lardon et al.). 
 

Des expériences de recherche dans une dyna-
mique de design territorial 

La troisième partie du numéro est constituée de quatre ar-
ÔÉÃÌÅÓ ÉÓÓÕÓ ÄȭïÑÕÉÐÅÓ ÄÅ ÒÅÃÈÅÒÃÈÅ ÅÎÇÁÇïÅÓ ÄÁÎÓ ÄÅÓ ÐÒÏÊÅÔÓ 
ÓÅÌÏÎ ÄÅÓ ÄïÍÁÒÃÈÅÓ ÑÕȭÉÌÓ ÃÏÎÓÉÄîÒÅÎÔ ÐÏÕÖÏÉÒ ÓÅ référer à 
une approche de design territorial. 
,ȭÁÒÔÉÃÌÅ ÄÅ -ÁÒÉÅ-Hélène Vergote et Sandrine Petit analyse 
une méthodologie de recherche-ÁÃÔÉÏÎ ÑÕȭÅÌÌÅÓ ÏÎÔ ÕÔÉÌÉÓïÅ 
ÄÁÎÓ ÄÅÕØ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎÓȟ ÌȭÕÎÅ ÐÏÒÔÁÎÔ ÓÕÒ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÒÅÓȤ
ÓÏÕÒÃÅ ÅÎ ÅÁÕȟ ÌȭÁÕÔÒÅ ÐÏÒÔÁÎÔ ÓÕÒ ÌȭÁÐÐÒÏÖÉÓÉÏÎÎÅÍÅÎÔ ÄÅÓ 
ÖÉÌÌÅÓ ÅÎ ÌïÇÕÍÅÓȟ ÑÕÉ ÓȭÅÓÔ ÁÐÐÕÙïÅ ÓÕÒ ÌÅ ÃÏÎÃÅÐÔ ÄÅ ÄÅÓÉÇÎȢ 
,ȭÁÒÔÉÃÌÅ ÄÅ ,ÁÕÒÁ 3ïÇÕÉÎ ÅÔ al. interroge également la métho-
dologie de recherche dans le cas de nouvelles solutions pour 
ÒïÄÕÉÒÅ ÌÁ ÐÏÌÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÅÁÕØ ÐÁÒ ÌȭÁÃÔÉÖÉté agricole, après 
avoir expérimenté des outils de dialogue territorial qui font 
référence à des approches de design territorial. 
,ȭÁÒÔÉÃÌÅ ÄÅ -ÁÒÃ -ÏÒÁÉÎÅ ÅÔ al. relate des travaux de re-
cherche sur la conception de systèmes de culture-élevage à 
ÌȭïÃÈÅÌÌÅ des territoires. A partir de deux études de cas, diffé-
ÒÅÎÔÅÓ ÅÎ ÔÅÒÍÅÓ ÄȭïÃÈÅÌÌÅÓ ÅÔ ÄȭÏÂÊÅÃÔÉÆÓȟ ÉÌÓ ÄïÃÒÉÖÅÎÔ ÕÎÅ 
méthode de recherche originale en six étapes : contextualisa-
tion-problématisation-diagnostic-conception-évaluation-
mise en discussion des scénarios. Les auteurs considèrent 
ÓȭÉÎÓÃÒÉÒÅ ÄÁÎÓ ÕÎÅ ÄïÍÁÒÃÈÅ ÄÅ ÄÅÓÉÇÎ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌȢ 
%ÎÆÉÎȟ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ÄÅ (ÕÇÕÅÓ "ÏÕÓÓÁÒÄ ÅÔ al. ÐÒÏÐÏÓÅ ÌȭÕÓÁÇÅ ÄȭÕÎ 
ÓÉÍÕÌÁÔÅÕÒ ÄȭÁÌÌÏÃÁÔÉÏÎÓ ÄÅ ÃÏÕÖÅÒÔÓ ÖïÇïÔÁÕØ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅÓ 
exploitations agricoles et des territoires (CAPFarm), comme 
ÏÕÔÉÌ ÄÅ ÄÅÓÉÇÎ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌȟ ÐÁÒÃÅ ÑÕȭÉÌ ÉÎÔîÇÒÅ ÄÅÓ ÄÉÍÅÎÓÉÏÎÓ 
techniques et socio-ïÃÏÎÏÍÉÑÕÅÓ ÅÔ ÓȭÁÄÁÐÔÅ ÁÕØ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÅÓ 
situations agricoles. 
 

Quand les agronomes faisaient du design sans le 
ÓÁÖÏÉÒȣ 

La dernière partie propose deux textes très particuliers, 
ÐÕÉÓÑÕȭÉÌÓ ÃÏÎÃÅÒÎÅÎÔȟ ÌȭÕÎ ÕÎÅ ÐïÒÉÏÄÅ ÏĬ ÌÁ ÎÏÔÉÏÎ ÄÅ ÄÅÓÉÇÎ 
ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌ ÎȭÅØÉÓÔÁÉÔ ÐÁÓȟ ÌȭÁÕÔÒÅ ÕÎ ÌÉÅÕ ÏĬ ÏÎ ÐÅÕÔ ÉÍÁÇÉÎÅÒ 
ÑÕȭÉÌ Ù Á ÔÏÕÊÏÕÒÓ ÅÕ ÄÕ ÄÅÓÉÇÎ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌȢ 
Ainsi, Régis Ambroise et François Kockmann reviennent sur la 
période des plans de développement durable (PDD) en agri-
culture (1993-1999). Ayant participé aux Entretiens du Pradel, 
ÉÌÓ ÓȭÉÎÔÅÒÒÏÇÅÎÔ ÓÉ ÃÅÔÔÅ ÁÐÐÒÏÃÈÅ ÄÕ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ÁÇÒÉȤ
ÃÏÌÅ Û ÃÅÔÔÅ ïÐÏÑÕÅ ÐÏÕÖÁÉÔ ÒÅÌÅÖÅÒ ÄÅ ÃÅ ÑÕȭÏÎ ÎÏÍÍÅ ÁÕȤ
ÊÏÕÒÄȭÈÕÉ ÌÅ ÄÅÓÉÇÎ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌȢ )ÌÓ ÃÏÎÃÌÕÅÎÔ ÑÕȭÉÌ Ù Á ÅÕ ÄÁÎÓ ÌÅÓ 
approches des PDD, avec la prise en compte du paysage et 
des situations locales singulières, des démarches qui pour-
ÒÁÉÅÎÔ ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ ÓȭÁÐÐÅÌÅÒ ÄÅÓ ÄïÍÁÒÃÈÅÓ ÄÅ ÄÅÓÉÇÎ ÔÅÒÒÉÔÏȤ
rial. 
Quant à Philippe Prévost et Benoît Vidal, ils analysent si le Pra-
ÄÅÌȟ ÄÏÍÁÉÎÅ ÈÉÓÔÏÒÉÑÕÅ Äȭ/ÌÉÖÉÅÒ ÄÅ 3ÅÒÒÅÓȟ ÌÉÅÕ ÄȭÁÃÃÕÅÉÌ ÄÅÓ 
Entretiens, est un site de design territorial depuis Olivier de 
Serres. De la conception avec la prise en compte des dimen-
sions esthétique et sensible chez OlivÉÅÒ ÄÅ 3ÅÒÒÅÓ ɉÎȭÏÕÂÌÉÏÎÓ 
ÐÁÓ ÑÕȭÉÌ Á ÉÎÔÉÔÕÌï ÓÏÎ ÏÕÖÒÁÇÅ Ⱥ 4ÈïÝÔÒÅ ÄȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÅÔ 

mesnage des champs » en 1600) au développement actuel 
ÄȭÕÎ ÃÅÎÔÒÅ ÍÕÌÔÉÆÏÎÃÔÉÏÎÎÅÌȟ ÁÇÒÉÃÏÌÅȟ ïÄÕÃÁÔÉÆ ÅÔ ÃÕÌÔÕÒÅÌ ÏÕȤ
ÖÅÒÔ ÁÕ ÐÕÂÌÉÃȟ ÌÅ ÌÉÅÕ ÒÅÓÔÅ ÅÍÐÒÅÉÎÔ ÄȭÕÎÅ ÒïÆÌÅØÉÏn perma-
nente sur le projet et son utilité sociale au sein du territoire. 
%Ô ÃÅÌÁ ÎȭÁ ÐÁÓ ïÔï ÄïÍÅÎÔÉ ÐÁÒ ÌÅÓ ÐÁÒÔÉÃÉÐÁÎÔÓ ÁÕØ %ÎÔÒÅÔÉÅÎÓ 
ÄÕ 0ÒÁÄÅÌ ÑÕÉ ÏÎÔ ÐÒÏÐÏÓï ÄÅÓ ÔÒÁÊÅÃÔÏÉÒÅÓ ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÕ ÄÏȤ
maine du Pradel à échéance 2030 et qui souhaitent que la di-
versité agricole du territoire et la multifonctionnalité du do-
ÍÁÉÎÅ ÓÅ ÒÅÎÆÏÒÃÅÎÔ Û ÌȭÁÖÅÎÉÒȢ 
 
Après la lecture de tous les textes, il ressort de ce numéro une 
ÒÉÃÈÅÓÓÅ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÁÐÐÒÏÃÈÅÓ ÄÅ ÃÏÎÃÅÐÔÉÏÎ ÅÔ ÄȭÉÎÇïÎÉÅÒÉÅ ÔÅÒȤ
ritoriale en lien avec les activités agricoles, et surtout un cer-
ÔÁÉÎ ÃÏÎÓÅÎÓÕÓ ÐÏÕÒ ÍÏÎÔÒÅÒ ÌȭÉÎÔïÒðÔ ÄÅ ÌȭÕÓÁÇÅ ÄÕ ÃÏÎÃÅÐÔ 
ÄÅ ÄÅÓÉÇÎ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌȟ ÑÕÉ ÐÅÒÍÅÔȟ ÄȭÕÎÅ ÐÁÒÔ ÄÅ ÒÅÌÉÅÒ ÌÅÓ ÍïȤ
ÔÉÅÒÓ ÄÅ ÌÁ ÃÏÎÃÅÐÔÉÏÎ ÅÔ ÌÅÓ ÍïÔÉÅÒÓ ÄÅ ÌȭÉÎÇïÎÉÅÒÉÅȟ ÅÔ ÄȭÁÕÔÒÅ 
part de favoriser la participation de ÔÏÕÓ ÌÅÓ ÁÃÔÅÕÒÓ ÄȭÕÎ ÔÅÒȤ
ritoire aux projets agricoles locaux. 
! ÌȭÉÓÓÕÅ ÄÅ ÃÅ ÎÕÍïÒÏȟ ÎÏÕÓ ÎÅ ÐÏÕÖÏÎÓ ÑÕÅ ÃÏÎÓÔÁÔÅÒ ÑÕÅ 
le design territorial est un bel outil conceptuel et méthodolo-
gique pour les agronomes dans les décennies à venir ! 
Nous vous souhaitons une bonne lecture. 
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Innovations sociales et scénarios de 
transition écologique 

$ÅÓ ÅØÅÍÐÌÅÓ ÉÌÌÕÓÔÒÁÎÔ ÃÅ ÑÕȭÏÎ 
peut entendre par design territorial 

 
François JÉGOU* 

 
*Directeur de Strategic design scenarios (http://www.stra-
tegicdesignscenarios.net/) 

 
 
 
 
 
 
! ÌȭÉÎÖÉÔÁÔÉÏÎ ÄÅ Ìȭ!ÓÓÏÃÉÁÔÉÏÎ ÆÒÁÎëÁÉÓÅ ÄȭÁÇÒÏÎÏÍÉÅȟ 
François Jégou, qui développe différents outils et 
ÍïÔÈÏÄÅÓ ÄÅ ÄÅÓÉÇÎ ÐÏÕÒ ÌȭÉÎÎÏÖÁÔÉÏÎ ÓÏÃÉÁÌÅȟ ÌȭÉÎÎÏȤ

vation publique et le développement durable, est venu pré-
senter quelques-uns de ses travaux lors des Entretiens du 
Pradel, pour montrer comment les démarches de design 
peuvent servir la construction de projets collectifs au sein 
des territoires. 
Les propos ci-après sont une retranscription de son inter-
vention pendant les Entretiens du Pradel. 

 
*Å ÓÏÕÈÁÉÔÅ ÐÁÒÔÉÒ ÄȭÅØÅÍÐÌÅÓȟ ÅÎ ïÖÉÔÁÎÔ ÄÅ ÄÏÎÎÅÒ 
une définition : je préfère plutôt sensibiliser les es-
prits par une « définition mosaïque Ȼȟ ÐÌÕÒÉÅÌÌÅȢ ,ȭÁÐȤ
ÐÒÏÃÈÅ ÄÕ ÄÅÓÉÇÎ ÓÕÐÐÏÓÅ ÄȭïÃÏÕÔÅÒ ÌÅÓ ÐÁÒÔÉÅÓ ÐÒÅȤ
nantes, de co-ÃÏÎÓÔÒÕÉÒÅȟ ÄȭÅØÐïÒÉÍÅÎÔÅÒȟ ÔÅÓÔÅÒ ÅÎ 
amont les choses, et donc réaliser des maquettes, 
ce qui est plus facile dans du design de produit que 
dans du design appliqué au territoire. ,ȭÅÎÊÅÕ pour 
ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅ ÅÓÔȟ ÅÎÔÒÅ ÁÕÔÒÅÓȟ ÄȭïÖÉÔÅÒ ÄÅ ÄïȤ
ÐÌÏÙÅÒ ÕÎÅ ÓÏÌÕÔÉÏÎ ÁÖÁÎÔ ÄÅ ÌȭÁÖÏÉÒ ÅÓÓÁÙïȢ #ÅÌÁ 
peut paraître trivial mais pourrait-on imaginer un fa-
ÂÒÉÃÁÎÔ ÄȭÁÕÔÏÍÏÂÉÌÅÓ ÐÒÏÄÕÉÒÅ ÕÎ ÎÏÕÖÅÁÕ ÖïÈÉȤ
ÃÕÌÅ ÓÕÒ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÕ ÍÁÒÃÈï ÓÁÎÓ ÊÁÍÁÉÓ ÌȭÁÖÏÉÒ ÅÓȤ
sayé ? 
 

Quelques exemples de démarches de de-
sign 

ne meilleure intégration entre habitants et 
chercheurs sur le plateau de Paris Saclay a 
consisté à parcourir en camionnette le ter-
ritoire avec sept étudiants pendant une se-

maine pour rencontrer les parties prenantes sur 
leurs différents lieux de travail le jour et à leur domi-
cile le soir via Couch Surfing2. Après cinq jours, nous 
avions rencontré plus de 50 personnes avec une ap-
ÐÒÏÃÈÅ ÉÍÍÅÒÓÉÖÅ ÅÔ ÒÅÃÕÅÉÌÌÉ ÕÎ ÍÁØÉÍÕÍ ÄȭÉÄïÅÓ 
sur la problématique de la part des différents profils 
ÄȭÕÓÁÇÅÒÓ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅȢ 
 
,ȭÅØÐÏÓÉÔÉÏÎ 1ÕÏÔÉÄÉÅÎ $ÕÒÁÂÌÅ Û ÌÁ 4ÒÉÅÎÎÁÌÅ ÄÅ -ÉȤ
lan portait sur la co-construction de scénarios de 
styles de vie durable avec des utilisateurs situés 

dans quatre grandes villes (Hong-Kong, Bruxelles, Chicago, 

                                                 
2 (ïÂÅÒÇÅÍÅÎÔ ÃÈÅÚ ÌȭÈÁÂÉÔÁÎÔȢ 

-ÉÌÁÎɊȢ #Å ÔÒÁÖÁÉÌ Á ÐÅÒÍÉÓ ÄȭÁÂÏÕÔÉÒ Û ΣΪ Ðetits films permet-
tant de rendre compte de différents modes de vie dans une 
ÓÏÃÉïÔï ÐÌÕÓ ÄÕÒÁÂÌÅȢ #ÈÁÑÕÅ ÆÉÌÍ ÐÒÏÐÏÓÅ ÓÏÕÓ ÆÏÒÍÅ ÄȭÕÎÅ 
« tranche de vie » des nouveaux produits et services durables 
ÅÎ ÔÅÒÍÅÓ ÄȭÁÌÉÍÅÎÔÁÔÉÏÎȟ ÄȭÈÁÂÉÔÁÔ ÄÏÍÅÓÔÉÑÕÅȟ ÄȭÕÓÁÇÅ ÄÅ 
ÌȭïÎÅÒÇÉÅȟ ÄÅ ÍÏÂÉÌÉÔïȟ ÅÔÃȢ ÅÔ ÃÅÃÉ ÄÁÎÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÓ ÍÏÄÅÓ ÄÅ 
ÖÉÅ ÂÁÓïÓ ÓÕÒ ÐÌÕÓ ÏÕ ÍÏÉÎÓ ÄȭÅÎÇÁÇÅÍÅÎÔ ÐÅÒÓÏÎÎÅÌȟ ÓÕÒ ÄÅÓ 
solutions collaboratives ou non, etc. 
 
Dans certains cas, les démarches de design passent par le 
stade de maquettes ou de prototypes. Ce peut être des ma-
ÑÕÅÔÔÅÓ ÃÌÁÓÓÉÑÕÅÓ ÒÅÐÒÏÄÕÉÓÁÎÔ ÌÁ ÒïÁÌÉÔï Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÍÁÉÓ 
aussi toute sorte de « maquettages Ȼ ÐÅÒÍÅÔÔÁÎÔ ÄȭÅÓÓÁÙÅÒ 
des solutions. Par exemple, dans le cadre du Laboratoire de 
Design Cognitif de EDF R&D, une problématique était de faire 
ïÖÏÌÕÅÒ ÌÁ ÆÁëÏÎ ÄȭÏÒÇÁÎÉÓÅÒ ÌÅÓ ÒïÕÎÉÏÎÓ : des bricolages 
ÃÏÍÂÉÎÁÎÔ ÄÅÓ ïÑÕÉÐÅÍÅÎÔÓ ÅØÉÓÔÁÎÔÓ ÏÎÔ ÐÅÒÍÉÓ ÄȭÅÓÓÁÙÅÒ 
ÕÎ ÄÉÓÐÏÓÉÔÉÆ ÄÅ ÍïÍÏÉÒÅ ÖÉÄïÏ ÃÏÌÌÅÃÔÉÖÅ ÅÔ ÄȭÏÂÔÅÎÉÒ ÄÅÓ ÒïȤ
sultats intéressants avec un faible investissement. Il faut 
mettre la réalité ÅÎ ÐÒÏÊÅÔ ÐÏÕÒ ÍÉÅÕØ ÌÁ ÃÏÎÎÁÿÔÒÅȢ -ÁÉÓ ÌȭÅØȤ
ÐïÒÉÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÃÏĮÔÅ ÄÕ ÔÅÍÐÓ ÅÔ ÄÅ ÌȭÁÒÇÅÎÔȢ )Ì ÆÁÕÔ ÄÅÓÉÇÎÅÒ 
cette expérimentation la plus légère possible. 
 
$ÁÎÓ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÃÁÓȟ ÌÅ ÍÁÑÕÅÔÔÁÇÅ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÐÏÓÓÉÂÌÅ ÅÔ ÌȭÅØȤ
ploration de solutions doit passer par des simulations. Dans 
ÌÅ ÃÁÄÒÅ ÄȭÕÎ ÐÒÏÊÅÔ ÁÖÅÃ ÌÅ 0ÒÏÇÒÁÍÍÅ ÄÅÓ .ÁÔÉÏÎÓ 5ÎÉÅÓ 
ÐÏÕÒ Ìȭ%ÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔ ÅÎ #ÈÉÎÅȟ )ÎÄÅ ÅÔ "ÒïÓÉÌȟ ÌÅÓ ïÔÕÄÉÁÎÔÓ 
des écoles de design de Guangzhou, Ahmedabad et Rio ont 
imaginé des scénarios sous forme de « photoromans » visua-
lisant ÌÅÕÒÓ ÉÄïÅÓ ÄÅ ÍÏÄÅÓ ÄÅ ÖÉÅ ÄÕÒÁÂÌÅ Û ÌȭÈÏÒÉÚÏÎ ΤΡΧΡ 
dans les différentes cultures de ces pays émergents.  
Ce type de scénario permet alors de discuter avec les acteurs 
locaux. En France, la ville de Saint Etienne à bâti la Cité du De-
ÓÉÇÎȢ 5Î ÃÏÎÃÏÕÒÓ ÄȭÁrchitecture a eu lieu pour redévelopper 
ÌÅ ÑÕÁÒÔÉÅÒ ÄÅ ÌȭÁÎÃÉÅÎÎÅ ÍÁÎÕÆÁÃÔÕÒÅȢ -ÁÉÓ ÃÅ ÐÒÏÊÅÔ ÁÒÃÈÉȤ
tectural ne faisait pas de ce lieu une « cité du design ». Nous 
avons donc demandé aux parties prenantes de ce projet : ci-
toyens, élus, administration, acteurs économiques, sociaux 
et culturels de nous raconter des histoires. Nous avons ré-
colté 250 histoires, du Maire au patron du Café des Sports, où 
ÃÈÁÃÕÎ ÒÁÃÏÎÔÁÉÔ ÃÅ ÑÕȭÉÌ ÆÅÒÁÉÔ ÁÖÅÃ ÌÁ #ÉÔï ÄÕ $ÅÓÉÇÎ ÅÔ ÃÅ 
que la Cité du Design ferait avec eux dans cinq ans. Ce corpus 
ÄȭÈÉÓÔÏÉÒÅÓ ÒÅÐÒïÓÅÎÔÅ ÕÎÅ Ⱥ projection collective » à partir de 
laquelle nous avons pu déduire les spécifications de ce macro-
service qui comprend un centre de recherche, une école et 
ÄÅÓ ÌÉÅÕØ ÄȭÅØÐÏÓÉÔÉÏÎȢ  
 
Enfin, pour conclure ce point, je donnerai deux exemples qui 
ÏÎÔ ÐÅÒÍÉÓ ÄȭÉÎÎÏÖÅÒ ÄÁÎÓ ÄÅÓ ÌÉÅÕØ ÉÎÁÔÔÅÎÄÕÓȢ %Î 'ÕÁÄÅȤ
loupe, nous avons conduit pour la Protection Judiciaire de la 
Jeunesse une recherche-action autour des mineurs délin-
quants. 9 expérimentations ont été co-développées avec les 
acteurs. Par exemple, nous avons développé une cartogra-
phie des parties prenantes du territoire impliquées auprès de 
ces jeunes. Cette première étape a été importante pour que 
toutes les parties prenantes se connaissent, sachent ce que 
ÆÁÉÔ ÃÈÁÃÕÎÅ Äȭelle et pensent plus collectivement. Nous 
avons aidé les jeunes à raconter par eux-mêmes leurs par-
cours de vie. Nous avons engagé éducateurs et jeunes à 

U 
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construire et remplacer par eux-mêmes les mobiliers des 
ÃÅÎÔÒÅÓ ÄȭÁÃÃÕÅÉÌ ÑÕÅ ÃÅÓ ÄÅÒÎÉÅÒÓ ÁÖÁÉÅÎÔ ÁÕÐÁravant vanda-
lisé. 
!ÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ ÎÏÕÓ ÓÏÍÍÅÓ ÓÏÕÖÅÎÔ ÓÏÌÌÉÃÉÔïÓ ÐÁÒ ÄÅÓ ÁÄÍÉÎÉÓȤ
trations territoriales pour les aider à mettre en place leur 
propre « ÌÁÂÏ ÄȭÉÎÎÏÖÁÔÉÏÎ Ȼ ÉÎÔÅÒÎÅȟ ÃȭÅÓÔ-à-dire un lieu où 
ÌȭÏÎ ÒÅÍÅÔ ÅÎ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÌÅÓ ÐÒÉÎÃÉÐÅÓ ÄÅ ÃÅÔÔÅ ÁÄÍÉÎÉÓÔÒÁÔion, 
ÏĬ ÌȭÏÎ ÅØÐïÒÉÍÅÎÔÅ ÄÅ ÎÏÕÖÅÁÕØ ÓÅÒÖÉÃÅÓ ÐÕÂÌÉÃÓȟ ÕÎÅ ÚÏÎÅ 
ÐÒÏÔïÇïÅ ÏĬ ÌȭÏÎ ÎÅ ÓÅ ÄÏÉÔ ÐÁÓ ÄȭÏÂïÉÒ Û ÕÎ ÃÈÅÆȟ ÏĬ ÌȭÏÎ ÐÅÕÔ 
ÐÒÅÎÄÒÅ ÄÅÓ ÒÉÓÑÕÅÓ ÅÔ ÏĬ ÉÌ ÅÓÔ ÁÕÔÏÒÉÓï ÄÅ ÓÅ ÔÒÏÍÐÅÒȣ 
 

1ÕȭÅÎÔÅÎÄ-on par design ? 

Donner une définition univoque du design, ce serait pour moi 
comme arrêter de réfléchir et figer une matière vivante en 
ÃÏÎÓÔÁÎÔÅ ïÖÏÌÕÔÉÏÎȢ #ȭÅÓÔ ÐÏÕÒ ÃÅÌÁ ÑÕÅ ÊÅ ÐÒïÆîÒÅ ÐÁÒÌÅÒ ÄÅ 
ÄïÆÉÎÉÔÉÏÎ ÍÏÓÁāÑÕÅȟ ÅÎ ÐÒÏÐÏÓÁÎÔ ÑÕÁÔÒÅ ÐÏÉÎÔÓ ÄȭÅÎÔÒïÅ 
dans le design. 
 

1 - Imaginer des stratégies d'acupuncture du territoire 

0ÏÕÒ ÅØÐÌÉÑÕÅÒ ÃÅ ÑÕÅ ÊȭÅÎÔÅÎÄÓ ÐÁÒ ÁÃÕÐÕÎÃÔÕÒÅ ÄÕ ÔÅÒÒÉȤ
ÔÏÉÒÅȟ ÊÅ ÐÒÅÎÄÒÁÉÓ ÌȭÅØÅÍÐÌÅ ÄÕ ÔÒÁÖÁÉÌ ÆÁÉÔ ÐÁÒ ÌÅ 0ÏÌÉÔÅÃÎÉÃÏ 
ÄÅ -ÉÌÁÎ ÁÖÅÃ ÌÅ 0ÁÒÃ !ÇÒÉÃÏÌÅ 3ÕÄ ÑÕÉ ÓȭïÔÅÎÄ ÓÕÒ ÕÎÅ ÓÏÉØÁÎȤ
taine de kilomètres au sud de la ville. Les étudiants ont déve-
loppé toute une série de micro-projets locaux basés à la fois 
ÓÕÒ ÄÅÓ ÃÉÒÃÕÉÔÓ ÃÏÕÒÔÓ ÅÔ ÓÕÒ ÄÅ ÌȭÁÇÒÏÔÏÕÒÉÓÍÅȢ #ÅÓ ÄÅÕØ 
types de « ÐÏÉÎÔÓ ÄȭÁÃÕÐÕÎÃÔÕÒÅÓ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ Ȼ ÎȭÏÎÔ ÐÁÓ ïÔï 
choisis au hasard : les mêmes usagers milanais se nourrissent 
en circuit court la semaine et le week-end participent aux ac-
tivités de tourisme de proximité offertes par les mêmes 
fermes assurant à celles-ci un revenu plus substantiel. Le pro-
jet intitulé « short miles food and tourism » (alimentation et 
tourisme zïÒÏ ËÍɊ ĞÕÖÒÅ ÖÅÒÓ ÕÎÅ ÒÅÃÏÎÎÅØÉÏÎ ÖÉÌÌÅ-cam-
ÐÁÇÎÅȢ ,ȭÁÃÕÐÕÎÃÔÕÒÅ ÎȭÅÓÔ ÄÏÎÃ ÐÁÓ ÉÃÉ ÑÕÅ ÓÏÕÌÁÇÅÒ ÄÅÓ 
ÐÏÉÎÔÓ ÄÅ ÔÅÎÓÉÏÎ ÌÏÃÁÌÉÓïÓȟ ÃȭÅÓÔ ÁÕÓÓÉ ÓÁÖÏÉÒ ÑÕÅÌ ÐÏÉÎÔ ÁÃÔÉȤ
ver pour avoir un effet systémique, quels éléments du terri-
toire mettre en synergie pour, avÅÃ ÌÅ ÍÉÎÉÍÕÍ ÄȭÉÎÖÅÓÔÉÓÓÅȤ
ÍÅÎÔȟ ÁÖÏÉÒ ÕÎ ÍÁØÉÍÕÍ ÄȭÅÆÆÅÔÓȢ 
 

2 - Installer des conversations sociales constructives 

Le design travaille à organiser la conversation sociale cons-
ÔÒÕÃÔÉÖÅȢ ,Å ÄÅÓÉÇÎÅÒ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÑÕÅ ÆÁÃÉÌÉÔÁÔÅÕÒȟ ÉÌ ÅÓÔ ÃÏÎÔÒÉÂÕȤ
teur. Le projet de recherche européen CORPUS visait à facili-
ter les échanges entre scientifiques et politiques sur les ques-
tions de développement durable. Une des stratégies explo-
rées était de leur faire co-construire une vision future com-
mune pour ensuite, dans un esprit de « backcasting », passer 
ÄÅ ÌÁ ÖÉÓÉÏÎ ÆÕÔÕÒÅ Û ÓÅÓ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÓ ÄȭÏÃÃÕÒÒÅÎÃÅ ÄÁÎÓ ÌÅ ÐÒïȤ
sent. Concrètement, nous avons simulé ensemble au travers 
ÄȭÕÎ ÐÅÕ ÐÌÕÓ ÄÅ ΩΡ ÓÏÌÕÔÉÏÎÓ ÓÕÒ ÌÅÓ ÓÕÊÅÔÓ ÄȭÁÌÉÍÅÎÔÁÔÉÏÎȟ ÄÅ 
ÍÏÂÉÌÉÔï ÅÔ ÄȭÈÁÂÉÔÁÔȟ ÃÅÔÔÅ ÖÉÓÉÏÎ ÐÁÒÔÁÇïÅ ÄȭÕÎ ÁÖÅÎÉÒ ÄÕȤ
rable. Cette co-construction a permis aux deux profils de par-
ticipants de sortir de leur zone ÄÅ ÃÏÎÆÏÒÔ ÒÅÓÐÅÃÔÉÖÅȟ ÄȭÁÌÉȤ
menter la conversation sociale et de converger vers un mode 
de collaboration. 
 

3 - Coproduire des visions possibles et désirables 

Le Bureau des Territoires du Commissariat Général au Déve-
loppement Durable en charge des Agenda 21 constatait une 
forte dynamique des projets territoriaux de développement 

durable en France mais déplorait un manque de vision des 
territoires. Les ÃÏÌÌÅÃÔÉÖÉÔïÓ ÌÏÃÁÌÅÓ ÄïÒÏÕÌÁÉÅÎÔ ÕÎÅ ÌÉÓÔÅ ÄȭÁÃȤ
tions sans avoir véritablement défini où elles souhaitent aller 
en terme de développement durable. Avec le CGDD et une di-
zaine de territoires, nous avons développé la boite à outils VI-
SIONS+21. Au-ÄÅÌÛ ÄȭÕÎ ÅØÅÒÃÉÃÅ ÄÅ ÐÒÏÓÐÅÃÔÉÖÅ ÌÏÕÒÄÅ ÑÕÅ 
bien souvent les petites et moyennes collectivités ne peuvent 
ÐÁÓ ÓȭÏÆÆÒÉÒȟ ÃÅÔ ÏÕÔÉÌ permet de manière plus légère en réunis-
ÓÁÎÔ ÐÏÕÒ ÕÎÅ ÊÏÕÒÎïÅ ÅÔ ÄÅÍÉÅ ÄȭÁÔÅÌÉÅÒ ÕÎÅ ÑÕÁÒÁÎÔÁÉÎÅ ÄÅ 
parties prenantes citoyens, agents et élus de co-construire 
une vision durable propre au territoire. 
 

4 - Stimuler la contamination positive 

Les réseaux thématiques européens URBACT réunissant une 
dizaine de villes qui pendant 3 années vont échanger sur une 
problématique spécifique ɀ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÕÒÂÁÉÎÅȟ ÌȭÕÓÁÇÅ ÔÅÍȤ
poraire des espaces vacants, les cantines bio et locales dans 
le cas des 3 réseaux que nous avons accompagnés ɀ ÅÔ ÓȭÉÎÓȤ
pirer de leurs pratiques mutuelles pour construire chacune un 
ÐÌÁÎ ÄȭÁÃÔÉÏÎ ÅÔ ÆÁÉÒÅ ïÖÏÌÕÅÒ ÌÅÕÒÓ ÍÏÄÅÓ ÄÅ ÇÏÕÖÅÒÎÁÎÃÅ 
ÒÅÓÐÅÃÔÉÖÅÓȢ %Î ÓÉÍÐÌÉÆÉÁÎÔ Û ÌȭÅØÔÒðÍÅ ÅÔ ÃÏÎÔÒÁÉÒÅÍÅÎÔ Û ÃÅ 
ÑÕȭÏÎ ÎÏÕÓ Á ÔÏÕÓ ÄÉÔ Û ÌȭïÃÏÌÅȟ ÉÌ ÓȭÁÇÉÔ ÉÃÉ ÄȭÁÐÐÒÅÎÄÒÅ Û ÃÏÐÉÅÒ 
sur son voisin. Notre travail dans les visites préparatoires de 
ÃÈÁÑÕÅ ÖÉÌÌÅȟ ÌȭÉÄÅÎÔÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÐÒÁÔÉÑÕÅÓ ÐÒÏÍÅÔÔÅÕÓÅÓȟ ÌȭÏÒȤ
ÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÁÔÅÌÉÅÒÓ ÄȭïÃÈÁÎÇÅÓ ÔÒÁÎÓÎÁÔÉÏÎÁÕØȟ ÅÓÔ ÄÅ ÓÔÉȤ
ÍÕÌÅÒ ÌÁ ÃÏÎÔÁÍÉÎÁÔÉÏÎ ÐÏÓÉÔÉÖÅ ÅÔ ÄȭÁÓÓÕÒÅÒ ÌÁ fertilisation 
croisée entre les parties prenantes de chaque ville. 
 

Pour conclure 

Il me semble que les acteurs du territoire sont multiples et 
divers. Les agronomes et les paysagistes qui nous convient 
ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ Û ÅØÁÍÉÎÅÒ ÃÅÔÔÅ ÎÏÔÉÏÎ ÄÅ Ⱥ design territorial » 
en font partie. Leur rôle est fondamental mais pour pouvoir 
ÌȭÁÓÓÕÒÅÒ ÁÕ ÍÉÅÕØȟ ÉÌÓ ÄÏÉÖÅÎÔ ÐÏÕÖÏÉÒ ÓȭÏÕÖÒÉÒ Û ÔÏÕÓ ÌÅÓ 
ÁÕÔÒÅÓ ÁÃÔÅÕÒÓ ÅÔ ÔÒÁÖÁÉÌÌÅÒ ÁÖÅÃ ÅÕØȢ #Å ÑÕÅ ÌȭÁÐÐÒÏÃÈÅ ÄÕ ÄÅȤ
sign appliquée au territoire propose est de mettre à disposi-
tion des modes de faire et des outils supplémentaires pour 
faciliter cette collaboration entre les parties prenantes, la 
ÒÅÎÄÒÅ ÐÌÕÓ ÁÃÔÉÏÎÎÁÂÌÅȟ ÌȭÏÒÉÅÎÔÅÒ ÖÅÒÓ ÌÁ ÃÏ-création de solu-
ÔÉÏÎÓ ÅÔ ÌȭÅØÐïÒÉÍÅÎÔÁÔÉÏÎȢ  
 
Le lien vers lȭÉÎÔÅÒÖÅÎÔÉÏÎ ÄÅ &ÒÁÎëÏÉÓ *ïÇÏÕ : 
https://www.agronomie.asso.fr/carrefour-inter-profession-
nel/evenements-de-lafa/entretiens-du-pradel/entretiens-du-
pradel-2017/entretiens-du-pradel-2017-en-videos/ .  

https://www.agronomie.asso.fr/carrefour-inter-professionnel/evenements-de-lafa/entretiens-du-pradel/entretiens-du-pradel-2017/entretiens-du-pradel-2017-en-videos/
https://www.agronomie.asso.fr/carrefour-inter-professionnel/evenements-de-lafa/entretiens-du-pradel/entretiens-du-pradel-2017/entretiens-du-pradel-2017-en-videos/
https://www.agronomie.asso.fr/carrefour-inter-professionnel/evenements-de-lafa/entretiens-du-pradel/entretiens-du-pradel-2017/entretiens-du-pradel-2017-en-videos/
https://www.agronomie.asso.fr/carrefour-inter-professionnel/evenements-de-lafa/entretiens-du-pradel/entretiens-du-pradel-2017/entretiens-du-pradel-2017-en-videos/
https://www.agronomie.asso.fr/carrefour-inter-professionnel/evenements-de-lafa/entretiens-du-pradel/entretiens-du-pradel-2017/entretiens-du-pradel-2017-en-videos/
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Résumé 

On rencontre de plus en plus souvent en agronomie 
les termes de « conception », voire de « design ». La tenue 
des Entretiens du Pradel sur le thème du design territorial 
ÅÎ ΤΡΣΩ ÁÉÎÓÉ ÑÕÅ ÃÅ ÎÕÍïÒÏ Äȭ!%Ǫ3 ÑÕÉ ÅÎ ÒÅÐÒÅÎÄ ÌÅÓ 
contributions en sont une preuve. A travers une revue 
des concepts de design, de conception et des travaux des 
communautés de recherche (les design studies) qui ont 
ÐÏÕÒ ÏÂÊÅÔ ÄȭïÔÕÄÅ ÌÁ ÃÏÎÃÅÐÔÉÏÎȟ ÃÅÔ ÁÒÔÉÃÌÅ ÄÉÓÃÕÔÅ ÄÅ 
ÌȭÉÎÔïÒðÔ ÄÅ ÍÏÂÉÌÉÓÅÒ ÅÎ ÁÇÒÏÎÏÍÉÅ ÌÅÓ ÑÕÅÓÔÉÏÎÓȟ ÁÐȤ
ports, outils et méthodes des design studiesȢ 1ÕÅ ÌȭÏÎ ÒÅȤ
garde les agronomes comme des concepteurs ou comme 
ÄÅÓ ÓÏÕÔÉÅÎÓ Û ÌÁ ÃÏÎÃÅÐÔÉÏÎ ÄȭÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒÓ ɉÏÕ ÄȭÁÃÔÅÕÒÓ 
des territoires), les design studies peuvent apporter aux 
agronomes des ressources utiles pour leur permettre 
ÄȭðÔÒÅ ÅÎÃÏÒÅ ÐÌÕÓ ÅÆÆÉÃÁÃÅÓ ÄÁÎÓ ÃÅÓ ÁÃÔÉÖÉÔïÓȟ ÍÁÉÓ ÁÕÓÓÉ 
ÐÏÕÒ ÁÉÄÅÒ ÌȭÁÇÒÏÎÏÍÉÅ Û ÆÁÉÒÅ ÆÁÃÅ ÁÕØ ÄïÆÉÓ ÑÕÅ ÒÅÎȤ
ÃÏÎÔÒÅ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉȢ  

 
Abstract 

7Å ÁÒÅ ÈÅÁÒÉÎÇ ÍÏÒÅ ÁÎÄ ÍÏÒÅ ÁÂÏÕÔ ȰÄÅÓÉÇÎȱ ÉÎ ÁÇÒÏÎȤ
omy. This issue of AE&S on territorial design, which in-
cludes contributions to the Entretiens du Pradel in 2017 
on this theme, is proof of this.  Agronomists have been 
using the term "design" since the 1980s, first to talk 
about the design of various decision support tools and 
then to talk about the design of agricultural production 
systems, whether cropping managements, cropping sys-
tems, livestock systems or farming systems. It is a term 
that is spreading, in French agronomy as well as interna-
ÔÉÏÎÁÌÌÙȢ "ÅÈÉÎÄ ÔÈÉÓ ÔÅÒÍ ÏÆ ȰÄÅÓÉÇÎȱȟ ÁÇÒÏÎÏÍÉÓÔÓ ÅÎȤ
gage a number of methods, tools, skills, questions. 
Agronomy has therefore made its own digestion of the 
design concept. Nevertheless, it seems useful to me to re-
turn to the roots of this concept in order to allow agron-
omy to grasp design issues even better. To do this, I pro-
pose a look at the research communities that take design 
as their main research object before discussing how this 
look can be useful to agronomists. Whether we consider 
ÁÇÒÏÎÏÍÉÓÔÓ ÁÓ ÄÅÓÉÇÎÅÒÓ ÏÒ ÁÓ ÓÕÐÐÏÒÔÅÒÓ ÏÆ ÆÁÒÍÅÒÓȭ ÄÅȤ
sign, I explain why I think design studies can provide 
agronomists with useful resources to enable them to be 
more effective in these activities, but also to help agron-
omy to meet the challenges that agriculture is facing to-
day.  

 
Mots-clés 

Conception, design, agronomie, design studies. 

                                                 
3 -Á ÆÏÒÍÁÔÉÏÎ ÄȭÁÇÒÏÎÏÍÉÅ ÁÉÎÓÉ ÑÕÅ ÌÅÓ ÔÅÒÒÁÉÎÓ ÓÕÒ ÌÅÓÑÕÅÌÓ ÊȭÁÉ ÐÕ ÔÒÁÖÁÉÌÌÅÒ ÆÏÎÔ ÑÕÅ ÊÅ ÌÉÍÉÔÅ ÍÏÎ 
ÐÒÏÐÏÓ Û ÌȭÁÇÒÏÎÏÍÉÅ ÁÕ ÓÅÎÓ ÓÔÒÉÃÔȢ 0ÏÕÒ ÁÕÔÁÎÔȟ ÉÌ ÍÅ ÓÅÍÂÌÅ que la zootechnie est susceptible de 
ÔÒÏÕÖÅÒ ÕÎ ÉÎÔïÒðÔ ÁÕ ÄÅÓÉÇÎ ÁÕ ÍðÍÅ ÔÉÔÒÅ ÑÕÅ ÌȭÁÇÒÏÎÏÍÉÅȢ  

 

,ȭÉÒÒÕÐÔÉÏÎ ÄÅÓ ÔÅÒÍÅÓ Ⱥ ÄÅÓÉÇÎ Ȼ ÅÔ Ⱥ ÃÏÎÃÅÐÔÉÏÎ Ȼ 
ÐÏÕÒ ÐÁÒÌÅÒ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÖÉÔï ÉÎÇïÎÉÅÒÉÑÕÅ ÄÅÓ ÁÇÒÏȤ
nomes 

ÕȭÅÓÔ-ce que ÌȭÁÇÒÏÎÏÍÉÅ3 ? Une science, une tech-
nologie, une ingénierie ? Voilà une entrée en ma-
ÔÉîÒÅ ÂÉÅÎ ÁÍÂÉÔÉÅÕÓÅȣ ÅÔ ÕÎÅ ÑÕÅÓÔÉÏÎ Û ÌÁÑÕÅÌÌÅ 
ÊÅ ÎȭÅÓÓÁÉÅÒÁÉ ÓÕÒÔÏÕÔ ÐÁÓ ÄÅ ÒïÐÏÎÄÒÅ Ȧ ,ȭïÐÉÓÔïÍÏȤ

ÌÏÇÉÅ ÄïÂÁÔ ÄÅÐÕÉÓ ÌÏÎÇÔÅÍÐÓ ÄÅ ÃÅ ÑÕȭÅÓÔ ÌÁ ÓÃÉÅÎÃÅȟ ÌÅÓ Ⱥ 
Sciences Studies » en étudient les activités pratiques depuis 
plusieurs décennies maintenant, tous ces travaux montrent 
ÑÕȭÉÌ ÎȭÙ ÐÁÓ ÄÅ ÒïÐÏÎÓÅ ÕÎÉÖÏÑÕÅ Û ÌÁ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÎÁÔÕÒÅ 
ÓÃÉÅÎÔÉÆÉÑÕÅ ÄÅ ÌȭÁÇÒÏÎÏÍÉÅȢ 0ÁÒÍÉ ÔÏÕÔ ÃÅ ÑÕÉ Á ÐÕ ðÔÒÅ ÄïȤ
battu, je mentionnerai simpÌÅÍÅÎÔ ÌȭÉÄïÅ ÑÕÅ ÌÁ ÓÃÉÅÎÃÅ ÎÅ ÓÅ 
ÐÒïÏÃÃÕÐÅ ÐÁÓ ÕÎÉÑÕÅÍÅÎÔ ÄȭïÔÁÂÌÉÒ ÄÅÓ ÌÏÉÓ ÅÔ ÒïÇÕÌÁÒÉÔïÓȢ 
Elle crée des objets auxquels elle « croit ». Les études sociales 
ÄÅÓ ÁÃÔÉÖÉÔïÓ ÓÃÉÅÎÔÉÆÉÑÕÅÓ ÅÔ ÄÅ ÌȭÉÎÎÏÖÁÔÉÏÎ ÍÏÎÔÒÅÎÔ ïÇÁÌÅȤ
ÍÅÎÔ ÑÕÅ ÌÁ ÃÒïÁÔÉÏÎ ÄȭÏÂÊÅÔÓ ÁÓÓÏciés à des connaissances 
nouvelles repose sur une hybridation forte entre science et 
ÔÅÃÈÎÏÌÏÇÉÅȢ ,Á ÆÒÏÎÔÉîÒÅ ÅÎÔÒÅ ÓÃÉÅÎÃÅ ÅÔ ÔÅÃÈÎÏÌÏÇÉÅ ÓȭÅÓȤ
ÔÏÍÐÅ ÁÌÏÒÓ ÅÔ ÃȭÅÓÔ ÌÛ ÑÕÅ ÌȭÁÇÒÏÎÏÍÉÅ ÓÅÍÂÌÅ ÓÅ ÎÉÃÈÅÒȢ  
/ÕÉȟ ÌȭÁÇÒÏÎÏÍÉÅ Á ÕÎ ÃÁÒÁÃÔîÒÅ ÉÎÇïÎÉÅÒÉÑÕÅȟ ÕÎÅ ÐÒÏximité à 
ÌȭÁÃÔÉÏÎȟ ÃÏÍÍÅ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÄÉÓÃÉÐÌÉÎÅÓ ÓÃÉÅÎÔÉÆÉÑÕÅÓ ÄȭÁÉÌÌÅÕÒÓȟ 
ÌȭÅÒÇÏÎÏÍÉÅȟ ÌÁ ÇÅÓÔÉÏÎȟ ÌÁ ÍïÄÅÃÉÎÅȟ ÅÔÃȢ "ÅÁÕÃÏÕÐ ÄȭÁÇÒÏȤ
nomes, y compris dans le champ de la recherche, ne travail-
lent pas uniquement à comprendre ce qui se passe dans les 
champs. IlÓ ÔÒÁÖÁÉÌÌÅÎÔ ÁÕÓÓÉ ÁÖÅÃ ÌȭÉÄïÅ ÑÕȭÉÌÓ ÐÅÕÖÅÎÔ ÁÃÃÏÍȤ
pagner, équiper, outiller les agriculteurs qui cultivent ces 
champs ou plus largement les acteurs du monde agricole au 
sens large qui agissent sur le champ et dans le champ.  Ce qui 
me semble intéressant, ÃȭÅÓÔ ÄÅ ÃÈÅÒÃÈÅÒ Û ÃÏÍÐÒÅÎÄÒÅ ÅÎ 
ÑÕÏÉ ÃÅ ÃÁÒÁÃÔîÒÅ ÉÎÇïÎÉÅÒÉÑÕÅ ÒÅÎÄ ÌȭÁÇÒÏÎÏÍÉÅ ÓÐïÃÉÆÉÑÕÅȟ 
dans ses objets de travail, ses méthodes et les connaissances 
ÑÕȭÅÌÌÅ ïÔÁÂÌÉÔȢ #ÅÔÔÅ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÐÁÓÓÉÏÎÎÅ ÌÅÓ ÃÈÅÒÃÈÅÕÒÓ ÁÇÒÏȤ
nomes français depuis longtemps déjà (Hénin, 1945 ; Sebil-
lotte, 1974), elle est investiguée aussi par les chercheurs en 
ÓÃÉÅÎÃÅÓ ÓÏÃÉÁÌÅÓ ÑÕÉ ÏÎÔ ÐÒÏÄÕÉÔ ÄÅÓ ïÃÌÁÉÒÁÇÅÓ ÓÕÒ ÌȭÁÇÒÏÎÏȤ
mie (e.g. Cerf, 1996a)Ȣ %Ô ÃȭÅÓÔ ÌÛȟ ÉÌ ÍÅ ÓÅÍÂÌÅȟ ÑÕÅ ÌÅÓ ÔÒÁÖÁÕØ 
relatifs au design, ou à la conception pour utiliser le terme 
français4, peuvent être utiles, pour outiller les agronomes 
ÄÁÎÓ ÌÅÕÒ ÁÍÂÉÔÉÏÎ ÄÅ ÐÒÁÔÉÑÕÅÒ ÕÎÅ ÓÃÉÅÎÃÅ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎȢ /Î 
peut en effet choisir de considérer les agronomes - cher-
cheurs et non chercheurs - comme des concepteurs ou des 
personnes qui ont pour vocation de soutenir la conception 
ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÁÃÔÅÕÒÓȢ #ÏÎÃÅÐÔÅÕÒÓ ÄÅ ÓÙÓÔîÍÅÓ ÄÅ ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎ 
ÁÇÒÉÃÏÌÅȟ ÄȭÏÕÔÉÌÓ ÄȭÁÉÄÅ Û ÌÁ décision, de variétés, de races ani-
ÍÁÌÅÓȟ ÄȭÅØÐïÒÉÍÅÎÔÁÔÉÏÎÓ ÅÔÃȢ 3ÏÕÔÉÅÎÓ Û ÌÁ ÃÏÎÃÅÐÔÉÏÎ ÐÁÒ 
ÌÅÓ ÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒÓ ÄÅ ÌÅÕÒÓ ÓÙÓÔîÍÅÓ ÄÅ ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎȢ #ȭÅÓÔȟ ÄÅ 
fait, une piste qui est de plus en plus empruntée par les agro-
nomes de la recherche et du développement. Ils utilisent le 
terme de « conception » depuis les années 80, au début pour 
ÐÁÒÌÅÒ ÄÅ ÃÏÎÃÅÐÔÉÏÎ ÄÅ ÄÉÖÅÒÓ ÏÕÔÉÌÓ ÄȭÁÉÄÅ Û ÌÁ ÄïÃÉÓÉÏÎ ÐÕÉÓ 
pour évoquer la conception de systèmes de production agri-
coles, que ce soit des itinéraires techniques, des systèmes de 
ÃÕÌÔÕÒÅȟ ÓÙÓÔîÍÅÓ ÄȭïÌÅÖÁÇÅ ÏÕ ÓÙÓÔîÍÅÓ ÄȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ (Cap-
illon and Fleury, 1986 ; Cerf, 1996b ; Meynard et al., 2000, 
2006 ; Loyce and Wery, 2006). ! ÌȭÉÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌ ïÇÁÌÅÍÅÎÔȟ ÏÎ 

4 Je reviendrai dans la partie suivante sur la définition du terme de design et de conception et les 
ÎÕÁÎÃÅÓ ÑÕȭÏÎ ÐÅÕÔ ÆÁÉÒÅ ÅÎÔÒÅ ÃÅÓ ÔÅÒÍÅÓȢ 

Q 
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Á ÐÕ ÖÏÉÒ ÓÅ ÒÅÎÆÏÒÃÅÒ ÌȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÕ ÔÅÒÍÅ Ⱥ design » dans des 
ÔÒÁÖÁÕØ ÄȭÁÇÒÏÎÏÍÉÅ ÁÕ ÓÅÎÓ ÌÁÒÇÅ : au sujet de la conception 
de modèles agronomiques (autour des grands modèles : aus-
ÔÒÁÌÉÅÎÓȟ ÁÍïÒÉÃÁÉÎÓȟ ÅÕÒÏÐïÅÎÓȣɊ ÅÔ ÄȭÏÕÔÉÌÓ ÄȭÁÉÄÅ Û ÌÁ déci-
sion (Cox, 1996 ; McCown, 2001 ; Prost et al., 2012) ou dans les 
travaux sur le Reflexive Interactive Design (e.g. Bos et al., 
2009) ÐÁÒ ÅØÅÍÐÌÅȢ 3ȭÅÓÔ ÁÉÎÓÉ ÃÏÎÓÔÉÔÕïÅ ÕÎÅ ÃÏÍÍÕÎÁÕÔï 
« Farming Systems Design » depuis 2007. ,ȭÕÓÁÇÅ ÄÕ ÔÅÒÍÅ 
ÄÅ ÄÅÓÉÇÎ ÏÕ ÄÅ ÃÏÎÃÅÐÔÉÏÎ ÓȭÅÓÔ ÅÎÃÏÒÅ ÁÍÐÌÉÆÉï ÁÖÅÃ ÌÁ mon-
ÔïÅ ÅÎ ÐÕÉÓÓÁÎÃÅ ÄÅÓ ÄÉÓÃÏÕÒÓ ÓÕÒ ÌȭÁÇÒÏïÃÏÌÏÇÉÅ ÅÔ ÌÅ ÂÅÓÏÉÎ 
ÐÏÕÒ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÄÅ ÒÅÐÅÎÓÅÒ ÓÁ ÐÌÁÃÅ ÅÔ ÓÏÎ ÉÍÐÁÃÔ ÄÁÎÓ ÌÁ 
ÓÏÃÉïÔïȢ ,ÅÓ ÅÎÊÅÕØ ÁÕØÑÕÅÌÓ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÆÁÉÔ ÆÁÃÅ ÎïÃÅÓÓÉÔÅȤ
raient de déployer de la conception innovante (Meynard et 
al., 2006 ; Berthet, 2014) pour la réinventer en profondeur. 
,ÅÓ ÔÅÒÍÅÓ ÄÅ ÄÅÓÉÇÎ ÏÕ ÄÅ ÃÏÎÃÅÐÔÉÏÎ ÓȭÉÍÐÏÓÅÎÔ ÄÏÎÃ ÄÅ 
ÐÌÕÓ ÅÎ ÐÌÕÓȢ -ÁÉÓ ÏÎ ÐÅÕÔ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÒÅÌÉÒÅ Á ÐÏÓÔÅÒÉÏÒÉ ÌȭÈÉÓȤ
ÔÏÉÒÅ ÄÅ ÌȭÁÇÒÏÎÏÍÉÅ Û ÔÒÁÖÅÒÓ ÃÅ ÐÒÉÓÍÅ ÄÕ ÄÅÓÉÇÎ ÅÔ ÄÅ ÌÁ 
ÃÏÎÃÅÐÔÉÏÎȢ #ȭÅÓÔ ÃÅ ÄÏÎÔ ÔïÍÏÉÇÎÅ ÐÁÒ ÅØÅmple le travail de 
#ÈÌÏï 3ÁÌÅÍÂÉÅÒ ÑÕÉ ÐÒÏÐÏÓÅ ÕÎÅ ÒÅÌÅÃÔÕÒÅ ÄȭÕÎ ÌÁÒÇÅ ÐÁÎ ÄÅ 
ÌȭÈÉÓÔÏÉÒÅ ÄÅ ÌȭÁÇÒÏÎÏÍÉÅ ÆÒÁÎëÁÉÓÅ ÐÏÕÒ ïÔÁÙÅÒ ÌȭÉÄïÅ ÑÕÅ ÌÅÓ 
ÁÇÒÏÎÏÍÅÓ ÏÎÔ ÔÏÕÊÏÕÒÓ ÍÉÓ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÄÅÓ ÒÁÉÓÏÎÎÅÍÅÎÔÓ ÄÅ 
conception, aux propriétés spécifiques (Salembier et al., 
2018). 
Derrière ces termes de conception ou de design, les agro-
nomes engagent un certain nombre de compétences, outils, 
étapes, savoir-faire, postures. Ils ont développé leurs propres 
méthodes de rationalisation de cette activité qui consiste à 
produire des artefacts matériels ou immatériels : diagnostic, 
ÏÕÔÉÌÓ ÄȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎȟ ÃÏÎÃÅÐÔÉÏÎ ÐÁÒÔÉÃÉÐÁÔÉÖÅȟ ÍÏÄïÌÉÓÁÔÉÏÎȟ 
expérimentation, prototypage, conception de novo et con-
ÃÅÐÔÉÏÎ ÐÁÓ Û ÐÁÓȟ ÅÔÃȢ ,ȭÁÇÒÏÎÏÍÉÅ Á ÄÏÎÃ ÆÁÉÔ ÓÁ ÐÒÏÐÒÅ ÄÉȤ
gestion du concept de conception. Néanmoins il me semble 
utile de revenir aux sources de ce concept pour permettre à 
ÌȭÁÇÒÏÎÏÍÉÅ ÄÅ ÓÅ ÓÁÉÓÉÒ ÅÎÃÏÒÅ mieux des questions de con-
ception. Pour cela, je propose un détour par les communau-
tés de recherche qui prennent la conception et le design 
comme leurs principaux objets de recherche avant de discu-
ter de la façon dont ce détour peut être utile aux agronomes.  
 

A quoi se réfère-t-on quand on parle de concep-
tion ou de design ? 

Conception ou design ? 

Vous le voyez depuis le début de cet article : en France, une 
première difficulté à lever pour débattre de la notion de de-
ÓÉÇÎȟ ÃȭÅÓÔ ÄÅ ÄïÃÉÄÅÒ ÓÉ ÌȭÏÎ parle de « design » - en français5- 
ou de « conception ». Il y a évidemment une vraie filiation 
entre ces deux termes mais chacun porte une connotation 
spécifique. Les auteurs français qui parlent de « conception » 
se relient à Vitruve et à son traité De Architectura qui consti-
tue le premier témoignage écrit analysant une activité orga-
ÎÉÓïÅ ÐÏÕÒ ÆÁÉÒÅ ÎÁÿÔÒÅ ÕÎ ÏÂÊÅÔ ÑÕÉ ÎȭÅØÉÓÔÁÉÔ ÐÁÓȢ #Å ÓÏÎÔ ÐÌÕȤ
tôt des auteurs qui ont une vision ingénierique du design. Les 
auteurs français qui utilisent le terme de « design », quant à 
ÅÕØȟ ÏÎÔ ÔÅÎÄÁÎÃÅ Û ÒÅÌÉÅÒ ÌȭïÍÅÒÇÅÎÃÅ ÄÅ ÃÅÔÔÅ ÎÏÔÉÏÎ Û ÌȭÅÓȤ
sor des arts décoratifs et donc au « design industriel » du 
XIXème siècle ȡ ÉÌ ÓȭÁÇÉÔ ÄÕ ÍÏÍÅÎÔ ÏĬ ÄÅÓ ÁÒÔÉÓÔÅÓ ÏÎÔ ÄïÃÉÄï 
ÄȭÉÎÖÅÓÔÉÒ ÌÁ ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÉÎÄÕÓÔÒÉÅÌÌÅȢ #Å ÓÏÎÔ ÐÌÕÔĖÔ ÄÅÓ au-
teurs qui ont une acception artistique et esthétique de la 

                                                 
5 Pour distinguer le mot français design et le mot anglais, je mettrai dans la suite le terme design en 
italique lorsque je ferai référence au mot anglais. 

notion de designȢ -ÁÉÓ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÃÈÅÒÃÈÅÕÒÓ ÅØÐÌÉÑÕÅÎÔ ÑÕÅ 
ÌȭÁÓÓÉÍÉÌÁÔÉÏÎ ÄÕ design au design industriel ne représente 
ÑÕȭÕÎ ÍÏÍÅÎÔ ÄÅ ÌȭÈÉÓÔÏÉÒÅ ÄÕ ÃÏÎÃÅÐÔȢ ,ȭÈÉÓÔÏÉÒÅ ÄÕ ÔÅÒÍÅ 
« design » remonterait en réalité à la Renaissance italienne, 
au moment où se discute le concept de disegno, concept qui 
englobe à la fois le dessein (but, intention, visée) et le dessin 
(figure, image, croquis) (voir Vial, 2015). Les notions de 
disegno en italien comme celle de design en anglais portent 
bien cette double aÃÃÅÐÔÉÏÎ ÄȭÉÄïÁÔÉÏÎ6 et de réalisation 
ÑÕȭÏÎ Á ÄÕ ÍÁÌ Û ÔÒÁÄÕÉÒÅ ÅÎ ÆÒÁÎëÁÉÓ ɉÃÏÍÍÅ ÅÎ ÔïÍÏÉÇÎÅ ÌÅ 
ÆÁÉÔ ÄȭÁÖÏÉÒ ÇÁÒÄï ÌÅÓ ÄÅÕØ ÔÅÒÍÅÓ ÄÅ ÄÅÓÓÅÉÎ ÅÔ ÄÅÓÓÉÎɊȢ  
On voit ici le travers -ou du moins le risque- à utiliser le terme 
de conception pour traduire les termes de disegno ou de de-
sign en français ȡ ÉÌ ÐÏÕÒÒÁÉÔ ÄÏÎÎÅÒ ÌȭÉÍÐÒÅÓÓÉÏÎ ÑÕȭÏÎ ÍÅÔ ÄÁȤ
ÖÁÎÔÁÇÅ ÌȭÁÃÃÅÎÔ ÓÕÒ ÌÁ ÄÉÍÅÎÓÉÏÎ Ⱥ idéation » que sur la di-
mension « réalisation ». Le terme de design serait donc plus 
englobant que celui de conception si on revient à ses origines 
ÍÁÉÓ ÉÌ Á ïÔï ÔÒîÓ ÃÏÎÎÏÔï ÐÁÒ ÓÁ ÄÉÍÅÎÓÉÏÎ ÅÓÔÈïÔÉÑÕÅȢ #ȭÅÓÔ 
en train de changer dans les communautés de travail sur le 
design où ce terme redevient plus large. Des revues comme 
Sciences du Design, qui problématisent le terme de design 
bien au-delà de la thématique du design industriel, en témoi-
gnent. Les agronomes français se sont emparés du terme de 
conception, moins de celui de design, sans doute car ils se 
sentent plus proches de la lignée « engineering » que de celle 
ÄÅ ÌȭÅÓÔÈïÔÉÓÍÅȟ ÊȭÙ ÒÅÖÉÅÎÄÒÁÉ ! Dans la suite, je vais jongler 
ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÔÅÒÍÅÓ ÓÁÃÈÁÎÔ ÑÕÅ ÊȭÅÎÔÅÎÄÓ ÄÅÒÒÉîÒÅ ÃÅÓ 
ÄÅÕØ ÔÅÒÍÅÓ ÌȭÁÃÃÅÐÔÉÏÎ design-disegnoȟ ÃȭÅÓÔ-à-dire une ac-
ÃÅÐÔÉÏÎ ÑÕÉ ÁÒÔÉÃÕÌÅ ÌȭÉÄïÁÔÉÏÎ Û ÌÁ ÒïÁÌÉÓÁÔÉÏÎȟ ÌÅ ÄÅÓÓÅÉÎ ÅÔ ÌÅ 
dessin, et qui ne focalise pas uniquement sur la dimension 
« raisonnement Ȼ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÖÉÔï ÄÅ ÃÏÎÃÅÐÔÉÏÎȢ  
 

Vers une définition du design 

Il existe un réel foisonnement de définitions du terme de de-
sign ÃÁÒ ÌȭÏÂÊÅÔ ÅÓÔ ÃÏÍÐÌÅØÅ ÅÔ ÓÅ ÌÁÉÓÓÅ ÍÁÌ ÄïÆÉÎÉÒȢ *ÏÎÅÓ 
(1970), dans son ouvrage de référence « Design Methods »,  
avait fait un premier constat précoce de la diversité de ces 
ÄïÆÉÎÉÔÉÏÎÓ Ȣ ,ÏÖÅȟ ÐÒîÓ ÄÅ ΥΡ ÁÎÓ ÁÐÒîÓȟ ÓȭÅÓÔ ÄÅ ÎÏÕÖÅÁÕ ÐÅÎȤ
ché en détail sur cette diversité et a étudié près de 400 textes 
proposant des définitions de design. Il en a tiré près de 400 
versions différentes (Love, 1998, 2002)ȣ &ÁÃÅ Û ÃÅ ÆÏÉÓÏÎÎÅȤ
ÍÅÎÔȟ ÊȭÅØÔÒÁÉÓ ÑÕÅÌÑÕÅÓ ÄïÆÉÎÉÔÉÏÎÓȢ 4ÏÕÔ ÄȭÁÂÏÒÄ ÃÅÌÌÅÓ ÑÕÅ 
Simon a proposées dans son ouvrage de 1969, souvent iden-
tifié comme fondateur des travaux académiques sur le design 
(Simon, 1969). Il définit le design de deux façons différentes. 
Dans le premier cas, il écrit « The designer is concerned with 
how things ought to be, how they ought to be in order to attain 
goals, and to function » (p.5), définition reprise plus loin de fa-
çon presque identique ȡ ȰDesign is concerned with how things 
ought to be, with devising artifacts to attain goalsȱȢ ɉÐȢΣΣΦɊȢ 
,ȭÁÕÔÒÅ ÄïÆÉÎÉÔÉÏÎ ÅÓÔ «Everyone designs who devises courses 
of action aimed at changing existing situations into preferred 
onesȱ ɉÐȢΣΣΣɊȢ Ces définitions, qui ont depuis été jugées très 
ÌÁÒÇÅÓȟ ÓÏÎÔ ÃÌï ÐÁÒ ÌȭÁÃÃÅÎÔ ÑÕȭÅÌÌÅÓ ÍÅÔÔÅÎÔ ÓÕÒ ÌÅ ÃÁÒÁÃÔîÒÅ 
intentionnel de la conception. En écho à la discussion sur la 
double acception idéation et réalisation que je mets derrière 
le terme de conception, on peut également citer la définition 
de Reswick (cité par Jones, 1970): « bringing into being 

6 &ÏÒÍÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÉÄïÅȟ ÂÕÔȟ ÉÎÔÅÎÔÉÏÎȟ ÖÉÓïÅ 
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something new and useful that has not existed previously» 
ainsi que celle de Nelson et Stolterman (2003) : « when we 
create these new things - tools, organizations, processes, sym-
bols and systems- we engage in design. To come up with an 
idea, and give form, structure and function to that idea, is at 
the core of design as a human activityȱȢ Ce sont ces définitions 
que je retiens pour la suite de cet article. 
 

Quelles sont les grandes questions que la communauté 
ÄÅ ÒÅÃÈÅÒÃÈÅ ÄÅÓ ÄÅÓÉÇÎ ÓÔÕÄÉÅÓ ÓȭÅÓÔ ÐÏÓïÅ ÁÕ ÃÏÕÒÓ ÄÅ 
son histoire ? 

)Ì ÅØÉÓÔÅ ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ ÐÌÕÓÉÅÕÒÓ ÓÙÎÔÈîÓÅÓ ÑÕÉ ÒÅÔÒÁÃÅÎÔ ÌȭÈÉÓȤ
toire des travaux qui ont porté sur la conception (e.g. Baya-
zit, 2004 ; Cross, 2007 ; Choulier, 2008 ; Dorst, 2008 ; Vial, 
2015 ; Papalambros, 2015)Ȣ *ȭÅÎ ÐÒÏÐÏÓÅ ÉÃÉ ÕÎÅ ÓÙÎÔÈîÓÅ ÔÒîÓ 
partielle. 
Si les activités de conception sont documentées depuis long-
temps, la « scientifisation » de la conception arrive, elle, au 
cours du XXème siècle et notamment après la seconde guerre 
mondiale. En architecture, il faut reconstruire vite, en étant 
plus systématique et plus efficace. Sur le volet ingénierique 
également, les nouvelles méthodes et techniques qui ont été 
utilisées pour concevoir et développer les armes et équipe-
ments de guerre se répandent, notamment dans le champ de 
ÌȭÅÎÇÉÎÅÅÒÉÎÇ ÄÅÓÉÇÎȢ #ÅÌÁ ÓÅ ÃÏÎÃÒïÔÉÓÅ ÐÁÒ ÌȭïÍÅÒÇÅÎÃÅ ÄÅ 
ÃÅ ÑÕȭÏÎ ÁÐÐÅÌÌÅ ÌÅ ÍÏÕÖÅÍÅÎÔ ÄÅÓ Design Methods dans les 
ÁÎÎïÅÓ ΣΫΧΡȢ )Ì ÓȭÁÇÉÔ ÄÅ ȺÒÁÔÉonnaliser le travail créatif, ré-
ÄÕÉÒÅ ÌÁ ÐÒÏÂÁÂÉÌÉÔï ÄȭÏÕÂÌÉÅÒ ÑÕÅÌÑÕÅ ÃÈÏÓÅ ÄȭÉÍÐÏÒÔÁÎÔȟ ÐÅÒȤ
mettre au design ÄȭðÔÒÅ ÅÎÓÅÉÇÎï ÅÔ ÔÒÁÎÓÍÉÓȟ ÆÁÃÉÌÉÔÅÒ ÌÁ ÐÌÁȤ
nification, améliorer la communication entre disciplines tra-
vaillant sur le design » (Gericke and Blessing, 2011 notre tra-
duction). Dans les années 1970, cette rationalisation est con-
ÔÅÓÔïÅȟ ÄÅÓ ÃÈÅÒÃÈÅÕÒÓ ÓȭÉÎÓurgent contre la « tentative conti-
ÎÕÅÌÌÅ ÄÅ ÆÉØÅÒ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅ ÌÁ ÖÉÅ Û ÌȭÉÎÔïÒÉÅÕÒ ÄȭÕÎ ÃÁÄÒÅ ÌÏȤ
gique » (Jones cité par Cross, 2007). Ils prônent des ap-
proches plus phénoménologiques du designȢ #ȭÅÓÔ ÌÁ ÓÅÃÏÎÄÅ 
génération des Design methods, celle qui voit Rittel qualifier 
les problèmes de conception de wicked problems, souvent 
traduits en français comme des problèmes « flous7 » dont la 
ÆÏÒÍÕÌÁÔÉÏÎ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÄÏÎÎïÅȟ ÏÕ ÐÏÕÒ ÌÅÓÑÕÅÌÌÅÓ ÔÏÕÔÅ ÔÅÎȤ
tative de formulation du problème induit une formulation de 
ÌÁ ÓÏÌÕÔÉÏÎ ÃÅ ÑÕÉ ÎïÃÅÓÓÉÔÅ ÄȭðÔÒÅ ÅØÔÒðÍÅÍÅÎÔ ÁÔÔÅÎÔÉÆ Û ÌÁ 
façon de poser le problème initial de conception. En consé-
quence Rittel va plaider pour que ces wicked problems soient 
traités avec les différentes parties prenantes qui sont légi-
times à participer à leur formulation et, bien sûr, à celle de 
leurs solutions. Ainsi la seconde génération des Design 
methods pose les premières pierres des approches de con-
ÃÅÐÔÉÏÎ ÐÁÒÔÉÃÉÐÁÔÉÖÅ ÑÕÉ ÖÏÎÔ ÐÒÅÎÄÒÅ ÄÅ ÌȭÅÓÓÏÒ ÄÁÎÓ Ìes an-
nées 1970 en Scandinavie. Les chercheurs de la seconde gé-
nération des Design methods vont contester les approches 
systématiques, comportementalistes, qui assimilent le com-
ÐÏÒÔÅÍÅÎÔ ÈÕÍÁÉÎ Û ÕÎ ÔÒÁÉÔÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎȢ #Å ÆÁÉȤ
sant, ils dessinent une ÌÉÇÎÅ ÄȭÏÐÐÏÓÉÔÉÏÎ ÑÕÉ ÖÁ ÍÁÒÑÕÅÒ ÌÅÓ 
travaux sur le design et qui perdure dans la communauté des 
design studies depuis cette époque. 
$ȭÕÎÅ ÐÁÒÔ ÌÅÓ ÔÒÁÖÁÕØ ÓÕÒ ÌÅÓ ÍïÔÈÏÄÅÓ ÄÅ ÃÏÎÃÅÐÔÉÏÎ ÓÅ 
poursuivent, plutôt du côté des ingénieurs. La rationalisation 
du processus de conception et son séquencement 

                                                 
7 Une traduction plus proche du terme anglais serait de parler de problèmes « malicieux » ! 

ÐÅÒÍÅÔÔÅÎÔ ÄȭÉÄÅÎÔÉÆÉÅÒ ÄÅÓ ÍïÔÉÅÒÓȟ ÄÅÓ ÆÉÌÉîÒÅÓȟ ÄÅÓ ÃÏÍÐïȤ
tences à mobiliser tout au long du processus. Ce sont de ces 
ÔÒÁÖÁÕØ ÑÕȭïÍÅÒÇÅÒÏÎÔ ÐÁÒ ÅØÅÍÐÌÅ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÁÎÎïÅÓ ΣΫΪΡ ÌÅÓ 
approches allemandes (e.g. Pahl and Beitz, 2013) qui conti-
ÎÕÅÎÔ ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ Û ÆÁÉÒÅ ÒïÆïÒÅÎÃÅ ÅÎ engineering design.  
$ȭÁÕÔÒÅ ÐÁÒÔ ÄÅÓ ÔÒÁÖÁÕØ ÃÈÅÒÃÈÁÎÔ Û ÄïÖÅÌÏÐÐÅÒ ÕÎÅ ÍÅÉÌȤ
ÌÅÕÒÅ ÃÏÍÐÒïÈÅÎÓÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÖÉÔï ÄÅ ÃÏÎÃÅÐÔÉÏÎ ÔÅÌÌÅ ÑÕȭÅÌÌÅ 
se pratique réellement émergent, en revendiquant une ap-
proche plus constructiviste et relativiste dans laquelle la con-
ception est travaillée comme un processus social et situé. On 
trouve dans ce courant les travaux de Bucciarelli, Coyne et 
Schön (Schön, 1994) qui vont marquer les Design Studies. 
Schön décrit ainsi les concepteurs comme des praticiens ré-
ÆÌÅØÉÆÓ ÑÕÉ ÁÐÐÒÅÎÎÅÎÔ ÅÎ ÃÏÕÒÓ ÄȭÁÃÔÉÏÎȟ ÅÎ Ⱥ conversant » 
avec la situation et il développe une « épistémologie de la pra-
tique Ȼ ÑÕȭÉÌ ÏÐÐÏÓÅ Û ÕÎ ÍÏÄîÌÅ ÄÅ ÒÁÔÉÏÎÁÌÉÔï ÔÅÃÈÎÉÑue.  
Entre ces deux lignes vont se développer un grand nombre 
de travaux en psychologie et ergonomie cognitives. Ils pous-
sent plus loin le questionnement sur la spécificité des pro-
blèmes de conception (Visser, 2009) voire même contestent 
ÑÕÅ ÌȭÁÃÔÉÖÉÔï ÄÅ ÃÏÎÃÅÐÔÉÏÎ ÎÅ ÓÏÉÔ ÑÕȭÕÎÅ ÁÃÔÉÖÉÔï ÄÅ ÒïÓÏÌÕȤ
tion de problème (Hatchuel, 2001). Ils ont fortement déve-
loppé les questionnements ÓÕÒ ÌÁ ÐÁÒÔ ÃÒïÁÔÉÖÅ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÖÉÔï ÄÅ 
conception (Crilly and Cardoso, 2017). Ils ont également inté-
gré la dimension collective de cette activité en ouvrant des 
champs de recherche sur la collaboration dans la conception 
ÅÔ ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÅÓ ÐÒÏÃÅÓÓÕÓ ÃÏÌÌÅÃÔÉÆÓ Û ÌȭĞuvre dans les réu-
nions de conception (Détienne, 2006). Ce sont des travaux 
assez proches des approches situées évoquées plus haut, si 
ÃÅ ÎȭÅÓÔ ÑÕȭÉÌÓ ÐÒÉÖÉÌïÇÉÅÎÔ ÕÎ ÐÏÉÎÔ ÄÅ ÖÕÅ ÒïÓÏÌÕÍÅÎÔ ÃÏÇÎÉÔÉÆ 
sur la conception.  
Depuis les années 2000, on assiste à une extension de la litté-
ÒÁÔÕÒÅ ÑÕÉ ÓȭÉÎÔïÒÅÓÓÅ ÁÕ design. On parle de design social, de-
ÓÉÇÎ ÄÅ ÓÅÒÖÉÃÅÓȟ ÄÅÓÉÇÎ ÄȭÉÎÔÅÒÁÃÔÉÏÎȟ ïÃÏÄÅÓÉÇÎȟ ÄÅÓÉÇÎ ÏÒȤ
ganisationnel, etc. Les trois lignes de travaux décrites précé-
demment restent actives : celle sur les méthodes de concep-
ÔÉÏÎ ÅÔ ÌȭÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÐÒÏÃÅÓÓÕÓ ÄÅ ÃÏÎÃÅÐÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ 
ÐÁÒÔȟ ÃÅÌÌÅ ÓÕÒ ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ ÆÉÎÅ ÄÅÓ ÐÒÁÔÉÑÕÅÓ ÄÅ ÃÏÎÃÅÐÔÉÏÎ 
ÄȭÁÕÔÒÅ ÐÁÒÔȟ ÃÅÌÌÅ ÓÕÒ ÌÅÓ ÁÃÔÉÖÉÔïÓ ÃÏÇÎÉÔÉÖÅÓ ÄÅ ÌÁ ÃÏÎÃÅÐÔÉÏÎ 
(avec un fort essor des travaux sur la créativité) enfin. Mais 
deux nouvelles lignes de travaux émergent. La première 
marque le retour de travaux cherchant à établir une théorie 
générique du design ÃȭÅÓÔ-à-dire qui relierait tous les do-
maines où on parle de designȢ #ȭÅÓÔ ÌÛ ÑÕȭÁÐÐÁÒÁÉÓÓÅÎÔ ÌÅÓ ÔÒÁȤ
vaux sur la théorie CK qui commencent à être identifiés par 
les agronomes (Le Masson et al., 2006). La seconde apparaît 
ÅÎ ÒïÁÃÔÉÏÎ Û ÌÁ ÒïÃÅÓÓÉÏÎ ÄÅÓ ÁÎÎïÅÓ ΣΫΫΡ ÑÕÉ ÓȭÁÒÔÉÃÕÌÅ ÁÖÅÃ 
la mondialisation et le développement des technologies de 
ÌȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎȢ  #ÅÌÁ ÏÃÃÁÓÉÏÎÎÅ ÕÎÅ ÃÒÉÓÅ ÄÕ ÄÅÓÉÇÎ ÑÕÉ ÖÁ 
moins se centrer sur les objets créés (les artefacts) et plus sur 
le sens que construisent les produits de la conception. Les 
ÃÏÎÃÅÐÔÅÕÒÓ ÐÒÅÎÎÅÎÔ ÃÏÎÓÃÉÅÎÃÅ ÄÅ ÌȭÉÍÐÁÃÔ ÄÅ ÃÅ ÑÕȭÉÌÓ 
proposent dans le monde social, dans la construction des so-
ciétés, au-ÄÅÌÛ ÄÅÓ ÏÂÊÅÔÓ ÑÕȭÉÌÓ ÃÒïÅÎÔ ÅÔ ÉÌÓ ÃÈÅÒÃÈÅÎÔ Û ÒïÉÎȤ
tégrer une réflexion sur le sens et la responsabilité dans leurs 
travaux sur la conception (Papanek, 1995; Krippendorff, 
2005; Findeli and Bousbaci, 2005).  
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1ÕȭÅÓÔ-ce que le design peut apporter aux agro-
nomes ? 

*Å ÌȭÁÉ ÄÉÔ ÐÒïÃïÄÅÍÍÅÎÔȟ ÌÅÓ ÁÇÒÏÎÏÍÅÓ ÏÎÔ ÄïÖÅÌÏÐÐï ÌÅÕÒÓ 
ÐÒÏÐÒÅÓ ÒÁÔÉÏÎÁÌÉÓÁÔÉÏÎÓ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÖÉÔï ÄÅ ÃÏÎÃÅÐÔÉÏÎ ÅÎ ÁÇÒÏȤ
nomie, notÁÍÍÅÎÔ ÓÕÒ ÌȭÏÂÊÅÔ Ⱥ conception de systèmes de 
culture » (Jeuffroy and Meynard, 2018). Que peut donc ap-
porter le design aux agronomes ? Ma proposition ici - à dé-
battre - ÃȭÅÓÔ ÄȭÕÎÅ ÐÁÒÔ ÑÕÅ ÌÅÓ ÁÇÒÏÎÏÍÅÓ ÐÅÕÖÅÎÔ ÔÒÏÕÖÅÒ 
dans les travaux sur le design des ressources pour gagner en-
core en efficacité sur la partie ingénierique de leur activité et 
ÄȭÁÕÔÒÅ ÐÁÒÔ ÑÕÅ ÌÅÓ ÔÒÁÖÁÕØ ÓÕÒ ÌÁ ÃÏÎÃÅÐÔÉÏÎ ÐÅÕÖÅÎÔ ÌÅÓ ÁÉȤ
ÄÅÒ Û ÔÒÁÉÔÅÒ ÄÅ ÌȭÅÎÊÅÕ ÄÅ ÌÁ ÔÒÁÎÓÉÔÉÏÎ ÁÇÒÏïÃÏÌÏÇÉÑÕÅȢ #Å 
ÓÏÎÔ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÐÏÉÎÔÓ ÑÕÅ ÊȭÁÂÏÒÄÅ ÄÁÎÓ ÌÁ ÓÕÉÔÅȢ 
 

Un soutien aux agronomes pour gagner en efficacité sur 
leur activité ingénierique 

! ÐÁÒÔÉÒ ÄÕ ÍÏÍÅÎÔ ÏĬ ÄÅÓ ÁÇÒÏÎÏÍÅÓ ÓȭÅÎÇÁÇÅÎÔ ÄÁÎÓ ÕÎ 
ÔÒÁÖÁÉÌ ÉÎÇïÎÉÅÒÉÑÕÅ ÏÒÉÅÎÔï ÖÅÒÓ ÌȭÁÃÔÉÏÎɊȟ ÁÌÏÒÓ ÏÎ ÐÅÕÔ ÆÁÉÒÅ 
ÌȭÈÙÐÏÔÈîÓÅ ÑÕÅ ÃÅ ÔÒÁÖÁÉÌ ÐÅÕÔ ðÔÒÅ ÒÅÎÄÕ ÐÌÕÓ ÅÆÆÉÃÁÃÅȟ ÐÌÕÓ 
efficient, en mobilisant les travaux sur la conception, ceux 
des design studiesȢ /Î ÅÎ Á ÌȭÉÌÌÕÓÔÒÁÔÉÏÎ ÄÁÎÓ ÄÅÕØ ÅØÅÍÐÌÅÓ : 
ÃÅÌÕÉ ÄÅ ÌÁ ÃÏÎÃÅÐÔÉÏÎ ÄȭÏÕÔÉÌÓ ÄȭÁÉÄÅ Û ÌÁ ÄïÃÉÓÉÏÎ ɉ/!$Ɋ ÅÔ 
celui de la conception de systèmes de culture.  
,Á ÃÏÎÃÅÐÔÉÏÎ Äȭ/!$ ÄÁÎÓ ÌÅ ÄÏÍÁÉÎÅ ÁÇÒÉÃÏÌÅ ÅÓÔ ÔÒîÓ ÌÁÒÇÅȤ
ment perfectible, la littérature discute depuis longtemps des 
ÎÏÍÂÒÅÕØ ïÃÈÅÃÓ ÑÕȭÏÎÔ ÅÓÓÕÙï ÃÅÓ ÏÕÔÉÌÓ ÅÔ ÄÅÓ ÒÁÉÓÏÎÓ ÄÅ 
ces échecs (e.g. Cox, 1996 ; McCown et al., 2002; Cerf and 
Meynard, 2006). Parmi les raisons pointées, les méthodes de 
ÃÏÎÃÅÐÔÉÏÎ ÄÅ ÃÅÓ ÏÕÔÉÌÓȢ %Î ÒïÐÏÎÓÅȟ ÌÅ ÐÒÉÎÃÉÐÅ ÄȭÉÍÐÌÉÑÕÅÒ 
les futurs utilisateurs dans des processus de conception plus 
ÐÁÒÔÉÃÉÐÁÔÉÆÓ ÓȭÉÍÐÏÓÅ ÐÒÏÇÒÅÓÓÉÖÅÍÅÎÔ (e.g. Jakku and Thor-
burn, 2010 ; Cerf et al., 2012) mais les agronomes peuvent  se 
sentir démunis face à ces démarches. Or les design studies ont 
produit un grand nombre de travaux, depuis ceux de Rittel 
dans les années 1970, sur le participatory design (e.g. Schuler 
and Namioka, 1993), le co-design (Sanders and Stappers, 
2008) ÅÔ Ìȭopen design (e.g. Boisseau et al., 2018). En cohé-
rence avec les travaux de sociologie des techniques (ceux de 
-ÁÄÅÌÅÉÎÅ !ËÒÉÃÈ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔɊȟ ÉÌ ÓȭÁÇÉÔ ÄÅ ÃÏÎÓÉÄïÒÅÒ ÑÕÅ ÌÅÓ 
ÃÏÎÃÅÐÔÅÕÒÓ ÄȭÏÕÔÉÌÓ ÉÎÓÃÒÉÖÅÎÔ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÏÂÊÅÔÓ ÑÕȭÉÌÓ ÃÏÎëÏÉȤ
vent des représentations des usages et des usagers auxquels 
ÉÌÓ ÄÅÓÔÉÎÅÎÔ ÃÅÓ ÏÂÊÅÔÓȢ ,ȭÅÎÊÅÕ de la conception est alors de 
ÓÅ ÒÁÐÐÒÏÃÈÅÒ ÁÕ ÍÉÅÕØ ÄÅ ÌȭÕÓÁÇÅ ÅÔ ÄÅÓ ÕÓÁÇÅÒÓ ÒïÅÌÓ ÓÅÌÏÎ 
plusieurs stratégies (Béguin and Cerf, 2004) : avoir la vision la 
plus juste possible des usages potentiels, concevoir un objet 
ÓÕÆÆÉÓÁÍÍÅÎÔ ÐÌÁÓÔÉÑÕÅ ÐÏÕÒ ÑÕȭÉÌ ÐÕÉÓÓÅ ÓÅ ÃÏÎÆÏÒÍÅÒ ÁÕØ 
usages réels, laisser les usagers terÍÉÎÅÒ ÌÁ ÃÏÎÃÅÐÔÉÏÎ ÄȭÕÎ 
ÏÂÊÅÔ ÎÏÎ ÆÉÎÉ ÐÏÕÒ ÑÕȭÉÌÓ ÐÕÉÓÓÅÎÔ ÓȭÅÎ ÓÁÉÓÉÒȟ ÅÔÃȢ ,Á ÑÕÅÓÔÉÏÎ 
ÄÅ ÌÁ ÍïÔÈÏÄÅ ÄÅ ÃÏÎÃÅÐÔÉÏÎ ÅÔ ÄÅ ÌȭÉÎÃÌÕÓÉÏÎ ÄȭÕÎ ÔÒÁÖÁÉÌ ÓÕÒ 
ÌȭÕÓÁÇÅ ÐÏÔÅÎÔÉÅÌ ÄÅ ÌȭÏÕÔÉÌ ÅÎ ÃÏÕÒÓ ÄÅ ÃÏÎÃÅÐÔÉÏÎ ÄÅÖÉÅÎÔ 
ÁÌÏÒÓ ÄïÔÅÒÍÉÎÁÎÔÅȢ $ÁÎÓ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ #ÅÒÆ ÅÔ al. (2012), nous 
avons détaillé deux types de ressources inspirés des mé-
thodes des design studies ÅÔ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÄÅ ÌȭÅÒÇÏÎÏÍÉÅ ÄÅ 
conception : le diagnostic des usages et la simulation de 
ÌȭÕÓÁÇÅ ÆÕÔÕÒ ÄÅ ÌȭÏÕÔÉÌ ÅÎ ÃÏÕÒÓ ÄÅ ÃÏÎÃÅÐÔÉÏÎȢ )Ì ÅÎ ÅØÉÓÔÅ 
ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÑÕÉ ÐÏÕÒÒÁÉÅÎÔ ÉÎÓÐirer les agronomes et les aider à 
mieux concevoir des OAD.  
La conception de systèmes de culture, quant à elle, a connu 
un essor important au cours des années 2000. Plusieurs pro-
positions méthodologiques - ÏÎ ÐÏÕÒÒÁÉÔ ÐÁÒÌÅÒ ÄȭÏÕÔÉÌÓ ÄÅ 

conception - ont été faites : modélisation (e.g. Bergez et al., 
2010), expérimentation (e.g. Debaeke et al., 2009 ; Silva and 
Tchamitchian, 2018), prototypage (e.g. Vereijken, 1997; 
Lançon et al., 2007). #ÅÓ ÔÒÏÉÓ ÔÙÐÅÓ ÄȭÏÕÔÉÌÓ ÓÏÎÔ ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ 
largement panachés et cohabitent sous un terme de « proto-
typage » devenu presque un terme générique pour décrire la 
conception de systèmes de culture. Il décrit finalement le fait 
de prendre le temps de construire un prototype théorique au-
tour duquel un collectif a défini des objectifs. La méthode ini-
tiale proposée par Vereijken finalement assez peu prescrip-
ÔÉÖÅ ÌÁÉÓÓÅ ÂÅÁÕÃÏÕÐ ÄÅ ÐÌÁÃÅ Û ÄÅÓ ÁÊÕÓÔÅÍÅÎÔÓȢ %ÌÌÅ ÓȭÅÓÔ 
ÁÉÎÓÉ ÌÁÒÇÅÍÅÎÔ ÅÎÒÉÃÈÉÅ ÐÁÒ ÌȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÍÏÄîÌÅÓ ÑÕÉ ÖÉÅÎȤ
nent alimenter la phase de génération de prototypes, par un 
ÔÒÁÖÁÉÌ ÄȭÁÊÕÓÔÅÍÅÎÔ ÄÅÓ ÐÒÏÔÏÔÙÐÁÇÅÓ Û ÕÎÅ ÇÁÍÍÅ ÄȭÉÎÄÉÃÁȤ
ÔÅÕÒÓ ÄȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ ÄïÐÌÏÙïÓ ex ante (avant implémentation) 
ou ex post (au fur et à mesure du test du système de culture) 
ÅÔ ÐÁÒ ÌȭïÌÁÒÇÉÓÓÅÍÅÎÔ ÄÕ ÃÅÒÃÌÅ ÄȭÁÃÔÅÕÒÓ ÉÎÖÉÔïÓ Û ÌȭÕÎÅ Ïu 
ÌȭÁÕÔÒÅ ÄÅÓ ïÔÁÐÅÓ ÄÅ ÌÁ ÍïÔÈÏÄÅȢ 
On pourrait appliquer à la conception de systèmes de culture 
les mêmes réflexions que celles évoquées plus haut sur la 
ÃÏÎÃÅÐÔÉÏÎ Äȭ/!$ : plaider pour une conception qui se fasse 
beaucoup plus avec les agriculteurs eux-mêmes dans des 
formes de participation renouvelées, les outiller pour aller 
ÊÕÓÑÕȭÛ ÕÎÅ ÍÉÓÅ ÅÎ ÐÌÁÃÅ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÃÈÁÍÐÓ ÅÔ ÐÏÕÒ ÁÊÕÓÔÅÒ 
constamment les systèmes de culture déployés sur le terrain 
dans une approche de conception pas-à-pas (Meynard et al., 
2012)Ȣ 0ÏÕÒ ÃÅÌÁ ÌȭÁÇÒÏÎÏÍÉÅ ÍÏÂÉÌÉÓÅ ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ ÄÅÓ ÉÎÄÉÃÁȤ
ÔÅÕÒÓȟ ÄÅ ÌÁ ÍÏÄïÌÉÓÁÔÉÏÎȟ ÄÅÓ ÓÉÍÕÌÁÔÉÏÎÓ ÄȭÁÃÃÏÍÐÁÇÎÅȤ
ÍÅÎÔȟ ÁÕÔÁÎÔ ÄȭÏÂÊÅÔÓ ÉÎÔÅÒÍïÄiaires qui articulent agro-
nomes et agriculteurs dans une activité de conception com-
mune. Les apports des travaux sur le design pourraient aider 
à les mobiliser de façon toujours plus efficace mais aussi à 
ÉÍÁÇÉÎÅÒ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÏÕÔÉÌÓȢ  
Une autre façon de penseÒ ÌȭÁÐÐÏÒÔ ÄÕ design à la conception 
ÄÅ ÓÙÓÔîÍÅÓ ÄÅ ÃÕÌÔÕÒÅȟ ÃȭÅÓÔ ÄÅ ÐÒÏÐÏÓÅÒ ÄÅ ÃÏÎÓÉÄïÒÅÒ ÌÅÓ 
agriculteurs comme les concepteurs de ces systèmes de cul-
ture qui font partie de leurs systèmes de travail, et que le rôle 
des agronomes est de les outiller dans la conduite de cette 
ÁÃÔÉÖÉÔï ÄÅ ÃÏÎÃÅÐÔÉÏÎ ÄÏÎÔ ÌÅÓ ÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒÓ ÎȭÏÎÔ ÐÁÓ ÆÏÒÃïȤ
ment conscience. Cette activité de conception des agricul-
ÔÅÕÒÓ ÐÅÕÔ ÓÅ ÐÅÎÓÅÒ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅ ÌÁ ÐÁÒÃÅÌÌÅȟ ÄÅÓ ÓÙÓÔîÍÅÓ 
ÄÅ ÃÕÌÔÕÒÅȟ ÄÅÓ ÓÙÓÔîÍÅÓ ÄȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ ÊÕÓÑÕȭÛ ÌȭïÃÈelle des 
territoires. Mais dans tous les cas, ce sont tous les travaux dé-
crivant la nature de la conception comme un processus « dia-
logique Ȼ ÑÕÉ ÐÅÕÖÅÎÔ ðÔÒÅ ÕÔÉÌÅÓ ÁÕØ ÁÇÒÏÎÏÍÅÓȢ 3ȭÉÌ ÅØÉÓÔÅ 
une grande variété de façons de décrire et prescrire la con-
ception, une grande majorité des travaux sur le design insiste 
en effet sur le double mouvement qui a lieu dans la concep-
tion et qui fait écho au double sens du mot design, entre des-
sein et dessin. La conception est un processus qui nécessite 
ÄȭÁÒÔÉÃÕÌÅÒ ÌÁ ÆÏÒÍÕÌÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎ Ⱥ problème de conception », 
ÄȭÕÎÅ Ⱥ volonté relative au futur » (Daniellou, 2004)ȟ ÄȭÕÎ 
« projet », à la formulation de solutions à ce « projet ». Dit au-
trement, la formulation du « projet Ȼ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÄÏÎÎïÅ ÄȭÅÎȤ
trée de jeu, ÉÌ ÆÁÕÔ ÌÁ ÃÏÎÓÔÒÕÉÒÅ ÅÔ ÅÌÌÅ ÅÓÔ ÓÕÓÃÅÐÔÉÂÌÅ ÄȭïÖÁȤ
luer au fil du processus en lien avec les solutions qui vont être 
ÅÎÖÉÓÁÇïÅÓȢ %Î ÃÏÎÓïÑÕÅÎÃÅ ÄÅ ÑÕÏÉ ÌȭÁÇÒÏÎÏÍÅ ÑÕÉ ÃÈÅÒÃÈÅ 
Û ÓÏÕÔÅÎÉÒ ÌÁ ÃÏÎÃÅÐÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒ ÄÏÉÔ ðÔÒÅ ÁÔÔÅÎÔÉÆ Û 
trois niveaux : 1) donner du temps et de la matière à la formu-
ÌÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÖÏÌÏÎÔï ÒÅÌÁÔÉÖÅ ÁÕ ÆÕÔÕÒ ÑÕÅ ÓÅ ÄÏÎÎÅ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌȤ
teur dans son projet de conception, 2) contribuer à explorer 
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des solutions innovantes qui viendront contribuer à ce projet 
et 3) assurer les itérations entre formulation du projet et for-
mulation des solutions. Les design studies fournissent aux 
ÁÇÒÏÎÏÍÅÓ ÄÅÓ ÐÏÉÎÔÓ ÄȭÁÔÔÅÎÔÉÏÎ ÓÕÒ ÃÅÓ ÔÒÏÉÓ ÎÉÖÅÁÕØ : com-
ment alimenter le processus de conception en connaissances 
pour construire une représentation partagée du problème de 
conception et un projet partagé qui prenne du sens pour les 
acteurs concernés, comment garantir une exploration inno-
vante des solutions possibles, comment donner à voir ce qui 
ÓÅ ÐÁÓÓÅ ÌÏÒÓ ÄÅ ÌȭÉÍÐÌïÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÐÏÕÒ ÐÅÒÍÅÔÔÒÅ Û ÌȭÁÇÒÉÃÕÌȤ
teur ÄȭÁÊÕÓÔÅÒ ÓÁ ÃÏÎÃÅÐÔÉÏÎ (voir par exemple Prost et al., 
2018). Ainsi là encore, les travaux sur le design peuvent être 
une ressource pour alimenter les travaux des agronomes. Ils 
aident à penÓÅÒ ÌÁ ÃÏÎÔÒÉÂÕÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÇÒÏÎÏÍÅ Û ÌȭÁÃÔÉÖÉÔï ÄÅ 
conception des agriculteurs : pas uniquement un animateur 
de cette activité mais bien un contributeur, avec ses connais-
sances, méthodes, outils, postures spécifiques. 
On voit donc un premier intérêt des travaux sur le design pour 
les agronomes qui participent à des processus de conception. 
Mais il me semble que cet intérêt est encore plus particulière-
ment vrai et fort dans le contexte actuel de remise en ques-
tion du régime dominant en agriculture.  
 

Un ÓÏÕÔÉÅÎ ÐÏÕÒ ÑÕÅ ÌȭÁÇÒÏÎÏÍÉÅ ÒÅÌîÖÅ ÌÅÓ ÄïÆÉÓ ÁÃÔÕÅÌÓ 
du monde agricole 

*Å ÖÏÉÓ ÕÎ ÄÅÕØÉîÍÅ ÒÅÇÉÓÔÒÅ ÄȭÉÎÔïÒðÔ Û ÍÏÂÉÌÉÓÅÒ ÌÅÓ ÔÒÁÖÁÕØ 
sur le design en agronomie : ces travaux sont des ressources 
ÐÏÕÒ ÐÅÎÓÅÒ ÌÅÓ ÄïÆÉÓ ÑÕÅ ÔÒÁÖÅÒÓÅ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅȢ ! ÕÎ ÍÏÍÅÎt 
où de nombreux acteurs plaident pour un changement de 
modèle agricole, on peut penser, comme plusieurs auteurs 
(e.g. Chevassus-au-Louis, 2006 ; Barbier and Goulet, 2013 ; Co-
hen, 2017 ; Salembier et al., 2018), que cela passe aussi par un 
ÒÅÎÏÕÖÅÌÌÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌȭÁÇÒÏÎÏÍÉÅ ÅÔ ÕÎÅ ÒïÆÌÅØÉÖÉÔï ÓÕÒ ÃÅ ÑÕÉ ÌÁ 
ÃÏÎÓÔÉÔÕÅȢ ,ÅÓ ÔÒÁÖÁÕØ ÓÕÒ ÌÅ ÄÅÓÉÇÎ ÐÅÕÖÅÎÔ Ù ÁÉÄÅÒ ÓÉ ÌȭÏÎ ÒïȤ
ÉÎÔÅÒÐÒîÔÅ ÃÅ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÄÅ ÐÁÒÁÄÉÇÍÅ ÃÏÍÍÅ ÌȭÅØÐÒÅÓÓÉÏÎ 
ÄȭÕÎ ÂÅsoin de « générativité Ȼȟ ÃȭÅÓÔ-à-dire de génération 
ÄȭÉÄïÅÓ ÒÁÄÉÃÁÌÅÍÅÎÔ ÎÏÕÖÅÌÌÅÓȢ ,ȭÁÇÒÏÎÏÍÉÅ ÁÕÒÁÉÔ ÁÌÏÒÓ ÂÅȤ
ÓÏÉÎ ÄȭÁÃÔÉÖÅÒ ÄÅÓ ÐÒÏÃÅÓÓÕÓ ÄÅ ÃÏÎÃÅÐÔÉÏÎ Ⱥ radicale », « non 
routinière », « créative » ou « innovante ». Ces termes un peu 
différents partageÎÔ ÔÏÕÓ ÌȭÉÄïÅ ÑÕÅ ÄÅ ÔÅÌÓ ÐÒÏÃÅÓÓÕÓ ÄÅ ÃÏÎȤ
ception ont vocation à défricher des directions de conception 
particulièrement innovantes. Ma proposition est donc que les 
ÅÎÊÅÕØ ÄÅ ÔÒÁÎÓÆÏÒÍÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅȟ ÁÕ ÍÏÉÎÓ ÅÎ 
France, et très probablement dans une large partie des pays 
ÄïÖÅÌÏÐÐïÓȟ ÃÏÎÆÒÏÎÔÅÎÔ ÌȭÁÇÒÏÎÏÍÉÅ ÅÔ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ Û ÕÎ ÂÅȤ
ÓÏÉÎ ÄÅ ÃÏÎÃÅÐÔÉÏÎ ÉÎÎÏÖÁÎÔÅ ɉÊȭÅÍÐÌÏÉÅ ÉÃÉ ÃÅ ÔÅÒÍÅ ÃÏÍÍÅ 
synonyme de « radicale », « non routinière », « créative ») 
(Prost et al., 2017).  
Dans quelle direction orienter cette conception innovante ? 
*Å ÐÒÏÐÏÓÅ ÄÅ ÐÁÒÔÉÒ ÄÅ ÌȭÈÙÐÏÔÈîÓÅ ÑÕÅ ÌȭÅÎÊÅÕ ÅÓÔ ÄÅ ÐÁÓÓÅÒ 
à une agriculture qui mise sur les régulations biologiques, un 
ÍÏÄîÌÅ ÄȭÁÇÒÏïÃÏÌÏÇÉÅ ÄÏÎÃȟ ÓÉ ÌȭÏÎ ÖÅÕÔ ÂÉÅÎ ÁÄÏÐÔÅÒ ÃÅÔÔÅ 
définition assez générale. Mais les travaux relatifs à la con-
ception innovante pourraient sans doute aussi permettre 
ÄȭÅØÐÌÏÒÅÒ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÍÏÄîÌÅÓ ÄȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅȢ $ÁÎÓ ÌȭÅÓÐÁÃÅ 
ÄȭÕÎÅ ÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÐÌÕÓ ÁÇÒÏïÃÏÌÏÇÉÑÕÅȟ ÌÅÓ ÃÈÁÌÌÅÎÇÅÓ ÅÎ 
termes de conception sont nombreux : enjeux relatifs aux 
échelles spatiales et temporelles à considérer dans la concep-
tion, enjeux relatifs aux collectifs qui sont légitimes à conce-
ÖÏÉÒȟ ÅÎÊÅÕØ ÒÅÌÁÔÉÆÓ ÁÕ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅ ÐÌÁÓÔÉÃÉÔï ÅÔ ÄȭÁÄÁÐÔÁÔÉÖÉÔï 

que requièreraient des processus de conception de systèmes 
ÁÇÒÏïÃÏÌÏÇÉÑÕÅÓ ÄÁÎÓ ÕÎ ÃÏÎÔÅØÔÅ ÄȭÉÎÃÅÒÔÉÔÕÄÅÓ ÃÒÏÉÓȤ
santes, aussi bien climatiqÕÅÓ ÑÕȭïÃÏÎÏÍÉÑÕÅÓȢ #ÅÔÔÅ ÌÉÓÔÅ 
reste à compléter (Prost et al., 2018). Une partie de ces enjeux 
ÓÅ ÐÏÓÅÎÔ ÅÎ ÔÅÒÍÅÓ ÄÅ ÄÉÍÉÎÕÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÆÉÃÉÁÌÉÔï ÄÅÓ ÃÏÎÄÉȤ
ÔÉÏÎÓ ÄÅ ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÅÔ ÉÌÓ ÆÏÎÔ ÄȭÁÉÌÌÅÕÒÓ ïÃÈÏ Û ÄÅÓ ÅÎÊÅÕØ 
ÐÌÕÓ ÌÁÒÇÅÓ ÑÕȭÁÆÆÒÏÎÔÅÎÔ ÌÅÓ ÄÅÓÉgners. Ainsi Gero (cité dans 
Papalambros, 2015) formule ainsi « today, we inhabit a world 
that is increasingly designed and where the natural component 
of our world continues to decreaseȱȢ Comment penser une 
conception qui redonne une place au non-maîtrisable et au 
non-connaissable qui émergent en lien avec notre travail sur 
du vivant ? 
,ÅÓ ÁÐÐÏÒÔÓ ÑÕÅ ÌȭÏÎ ÐÅÕÔ ÁÔÔÅÎÄÒÅ ÄÅÓ ÔÒÁÖÁÕØ ÓÕÒ ÌÁ ÃÏÎÃÅÐȤ
tion sont de plusieurs ordres. 
!Õ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅÓ ÒÁÉÓÏÎÎÅÍÅÎÔÓ Û ÍÅÔÔÒÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅȟ les travaux 
sur les formes les plus innovantes de conception encoura-
gent à se pencher sur la générativité des raisonnements à dé-
ployer pour parvenir à innover. Il y a ainsi une réelle plus-value 
à tirer profit de tout ce que les design studies ont pu écrire 
autour de la créativité.  Beaucoup de littérature a été publiée 
sur ce sujet (Crilly and Cardoso, 2017) : des techniques, mé-
thodes, outils permettant de « défixer » des concepteurs. 
Cela peut inspirer les agronomes pour conduire leurs travaux 
ÁÖÅÃ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÁÃÔÅÕÒÓȟ ÐÁÒ ÅØÅÍÐÌÅ ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÁÄÒÅ Äȭ « ateliers 
de conception » (e.g. Reau et al., 2012 ; Berthet et al., 2016). 
Les agronomes peuvent également mobiliser ces outils de 
créativité sur leurs propres travaux, pour faire apparaître le 
ÃÈÁÍÐ ÄÅÓ ÑÕÅÓÔÉÏÎÓ ÑÕȭÉÌÓ ÅØÐÌÏÒÅÎÔ ÅÔ ÃÅÌÌÅÓ ÑÕȭÉÌÓ ÌÁÉÓÓÅÎÔ 
de côté ɉÅȢÇȢ 6ÏÕÒÃȭÈ et al., 2018) et ainsi organiser leurs tra-
vaux dans des directions innovantes.  
Ensuite, via sa double acception qui combine « idéation » et 
« réalisation », la conception propose une vision de la façon 
ÄÏÎÔ ÓȭÁÒÔÉÃÕÌÅÎÔ Ⱥ volonté relative au futur » et « confronta-
tion au réel ȻȢ !ÉÄÅÒ Û ÐÅÎÓÅÒ ÃÅ ÃÏÕÐÌÁÇÅ ÐÅÕÔ ÓȭÁÖïÒÅÒ ÃÌï 
ÐÏÕÒ ÆÁÉÒÅ ÁÄÖÅÎÉÒ ÕÎÅ ÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÁÇÒÏïÃÏÌÏÇÉÑÕÅ ÑÕȭÏÎ ÐÒïȤ
sente souvent comme une agriculture où chaque agriculteur 
doit terminer la conception par lui-même, à partir de son con-
textÅ ÅÔ ÄÅ ÓÏÎ ÐÒÏÊÅÔȢ #ȭÅÓÔ ÕÎÅ ÒÅÓÓÏÕÒÃÅ ÐÏÕÒ ÒïÆÌïÃÈÉÒ ÌÁ 
ÐÌÁÃÅ ÄÅ ÌȭÁÇÒÏÎÏÍÉÅ ÅÔ ÄÅ ÌȭÁÇÒÏÎÏÍÅ ÄÁÎÓ ÕÎÅ ÔÅÌÌÅ ÆÏÒÍÅ 
ÄȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅȢ 
Les travaux sur la conception peuvent ensuite encourager à 
revenir à une réflexion sur le sens du projet agroécologique. 
*ȭÁi mentionné plus haut tous les débats relatifs au rôle du de-
sign pour construire du sens. Ces travaux rappellent que 
toute conception embarque un projet « politique » et que les 
ÄÅÓÉÇÎÅÒÓ ÏÎÔ ÕÎÅ ÒÅÓÐÏÎÓÁÂÉÌÉÔï ÑÕÁÎÔ Û ÃÅ ÑÕȭÉÌÓ ÆÏÎÔ ÁÄÖÅȤ
nir à travers les ÏÂÊÅÔÓ ÑÕȭÉÌÓ ÃÏÎëÏÉÖÅÎÔȢ #ÅÌÁ ÏÂÌÉÇÅȟ ÉÌ ÍÅ 
semble, à embarquer dans la réflexion des agronomes sur les 
modèles agricoles à défendre ou à articuler cette dimension 
politique qui reconnaît à tous le droit de participer à la cons-
truction de ce qui fait projÅÔȟ ÃÏÌÌÅÃÔÉÖÅÍÅÎÔȟ ÐÏÕÒ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌȤ
ÔÕÒÅ ÅÔ ÐÏÕÒ ÌȭÁÇÒÏÎÏÍÉÅȢ  
Enfin, une autre dimension familière aux designers pourrait 
être utile aux agronomes dans leur quête de renouvellement, 
ÃÅÌÌÅ ÄÅ ÌÁ ÄÉÍÅÎÓÉÏÎ ÓÅÎÓÉÂÌÅ ÄÅÓ ÏÂÊÅÔÓ ÃÏÎëÕÓȢ *Å ÌȭÁÉ ïÖÏȤ
qué plus haut, le design embarque une dimension esthétique, 
qui ne doit pas prédominer sur toutes les autres mais qui 
ÅØÉÓÔÅ ÂÉÅÎȢ /Ò ÃȭÅÓÔ ÕÎÅ ÄÉÍÅÎÓÉÏÎ ÑÕȭÏÎ Á ÐÅÕ ÃÏÎÓÉÄïÒïÅ 
en agronomie. Du moins en a-t-on trop peu parlé dans le 
champ de la recherche et du développeÍÅÎÔȢ 3ȭÉÎÔïÒÅÓÓÅÒ 
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ÁÕØ ÁÐÐÏÒÔÓ ÐÏÔÅÎÔÉÅÌÓ ÄÕ ÄÅÓÉÇÎ ÐÏÕÒ ÌȭÁÇÒÏÎÏÍÉÅ ÐÅÕÔ ðÔÒÅ 
une occasion de re-problématiser le rapport sensible, aussi 
ÂÉÅÎ ÅÓÔÈïÔÉÑÕÅ ÑÕȭÉÄÅÎÔÉÔÁÉÒÅ ÑÕÅ ÌȭÏÎ ÐÅÕÔ ÁÖÏÉÒ ÁÖÅÃ ÌÅÓ ÏÂȤ
jets agronomiques. Le champ, le paysage, le territoire sont 
ÍÁÒÑÕïÓ ÐÁÒ ÌÅÓ ÃÈÏÉØ ÄȭÅÓÐîÃÅÓ ÏÕ ÄÅ ÒÁÃÅÓȟ ÄȭÁÒÃÈÉÔÅÃÔÕÒÅ 
ÄÅ ÐÌÁÎÔÅÓ ÐïÒÅÎÎÅÓȟ ÄȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔÓ ÈÙÄÒÁÕÌÉÑÕÅÓ ÏÕ ÆÏÎȤ
ciers et ceux, moins visibles, qui en découlent (sol, flore et 
faune sauvages, etc). Les arrangements créés par ces objets 
sont complexes et parfois malmenés par les évolutions de 
ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅȢ ,Á ÄÉÍÅÎÓÉÏÎ  ÓÅÎÓÉÂÌÅ ÆÁÉÔ ÐÁÒÔÉÅ ÄÅ ÃÅÔÔÅ ÃÏÍȤ
plexité et reste à redécouvrir, on en voit des traces dans la 
permaculture par exemple (e.g. Ferguson and Lovell, 2014). 
5Î ÄÅÓ ÅÎÄÒÏÉÔÓ ÏĬ ÌȭÏÎ ÐÅÕÔ ÖÏÉÒ ÌȭÈÙÂÒÉÄÁÔÉÏÎ ÅÎÔÒÅ ÄÅÓÉÇÎ 
et agronomie fonctionner et aider à affronter des questions 
ÎÏÕÖÅÌÌÅÓ ɉÏÕȟ ÔÏÕÔ ÄÕ ÍÏÉÎÓȟ ÐÌÕÓ ÖÉÖÅÓ ÑÕȭÅÌÌÅÓ ÎÅ ÌȭïÔÁÉÅÎÔ 
ÁÕÐÁÒÁÖÁÎÔɊȟ ÃȭÅÓÔ ÄÁÎÓ ÌÅ ÄÅÓÉÇÎ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌ ÑÕÉ ÆÁÉÔ ÌȭÏÂÊÅÔ ÄÅ 
ce numéro spécial. Pour certains, le territoire est un objet spé-
cifique à concevÏÉÒȟ ÃȭÅÓÔ ÌȭïÃÈÅÌÌÅ Û ÌÁÑÕÅÌÌÅ ÓÅ ÄïÐÌÏÉÅ ÌÅ ÐÒÏȤ
cessus de conception (e.g. Lardon, 2013 ; Audouin et al., 2018) 
ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÅÎ ÍÁÔÉîÒÅ ÄȭÉÎÎÏÖÁÔÉÏÎÓ ÁÇÒÏïÃÏÌÏÇÉÑÕÅÓ ÑÕÉ 
ÄïÂÏÒÄÅÎÔ ÓÏÕÖÅÎÔ ÄÅ ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÕ ÃÈÁÍÐ ÏÕ ÄÅ ÌȭÅØÐÌÏita-
ÔÉÏÎȢ 0ÏÕÒ ÄȭÁÕÔÒÅÓȟ ÉÌ ÅÓÔ ÐÒïÓÅÎÔ ÄîÓ ÌÏÒÓ ÑÕÅ ÌȭÏÎ ÓÅ ÐÏÓÅ ÌÁ 
question de concevoir un système de culture ou il apparaît 
dès lors que les enjeux dont découle ce nouveau système de 
culture sont territoriaux (e.g. Boiffin et al., 2014 ; Chantre et 
al., 2016 ; Prost et al., 2018). Les textes de ce numéro donne-
roÎÔ Û ÖÏÉÒ ÌÁ ÄÉÖÅÒÓÉÔï ÄÅÓ ÆÁëÏÎÓ ÄÏÎÔ ÌȭÁÇÒÏÎÏÍÉÅ ÍÁÉÓ ÁÕÓÓÉ 
ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÄÉÓÃÉÐÌÉÎÅÓ ÓÅ ÓÏÎÔ ÓÁÉÓÉÓ ÄÅ ÃÅ ÃÏÎÃÅÐÔ ÄÅ ÄÅÓÉÇÎ ÔÅÒȤ
ritorial. Dans tous les cas, le territoire est un des objets privi-
légiés pour faire vivre les questions vives dont je parlais plus 
haut : comment faire émerger un projet collectif, comment 
ÏÕÖÒÉÒ ÅÔ ÅÍÂÁÒÑÕÅÒ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÄÉÍÅÎÓÉÏÎÓ ÑÕÅ ÒÅÃÏÕÖÒÅ 
le territoire, y compris ses dimensions sensibles, comment 
ðÔÒÅ ÇïÎïÒÁÔÉÆ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅȟ ÃÏÍÍÅÎÔ ÅÎÔÒÅÍðÌÅÒ 
une vision relative au futur au réel des territoires, etc. 
 

Perspectives 

Tirer des parallèles entre design et agronomie, cela peut sem-
ÂÌÅÒȣÆÏÌËÌÏÒÉÑÕÅȢ *ȭÅÓÐîÒÅ ÁÖÏÉÒ ÍÏÎÔÒï ÄÁÎÓ ÃÅÔ ÁÒÔÉÃÌÅȟ ÐÁÒ 
quelques exemples, que cela a au contraire un sens et une 
ÕÔÉÌÉÔïȟ ÁÕ ÖÕ ÄÅ ÌÁ ÎÁÔÕÒÅ ÉÎÇïÎÉÅÒÉÑÕÅ ÄÅ ÌȭÁÇÒÏÎÏÍÉÅȟ ÃȭÅÓÔ-
à-dire son eÎÇÁÇÅÍÅÎÔ ÄÁÎÓ ÌȭÁÃÔÉÏÎȟ ÁÕ ÖÕ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÄÅÓ 
ÃÈÁÌÌÅÎÇÅÓ ÁÕØÑÕÅÌÓ ÌȭÁÇÒÏÎÏÍÉÅ ÅÔ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÆÏÎÔ ÆÁÃÅ ÁÕȤ
ÊÏÕÒÄȭÈÕÉȢ ,ÅÓ ÔÒÁÖÁÕØ ÓÕÒ ÌÅ design constituent une source de 
ÒïÆÌÅØÉÏÎ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÁÇÒÏÎÏÍÅÓ Û ÓȭÁÐÐÒÏÐÒÉÅÒȢ #ȭÅÓÔ ÌÅ ÐÁÒÉ ÆÁÉÔ 
ÐÁÒ ÄÅ ÐÌÕÓ ÅÎ ÐÌÕÓ ÄȭÁgronomes, notamment au sein du ré-
seau IDEAS (Initiative for Design in Agrifood Systems8), dans 
ÌÅ 2-4 3ÙÓÔîÍÅÓ ÄÅ ÃÕÌÔÕÒÅ )ÎÎÏÖÁÎÔÓ ÅÔ ÄÁÎÓ ÂÉÅÎ ÄȭÁÕÔÒÅÓ 
ÃÏÌÌÅÃÔÉÆÓ ÅÎÃÏÒÅȢ $ȭÁÕÔÁÎÔ ÑÕȭÉÌ ÎÅ ÓȭÁÇÉÔ ÐÁÓ ÑÕÅ ÄÅ ÐÅÎÓÅÒ 
uniquement ce que le design peut apporteÒ Û ÌȭÁÇÒÏÎÏÍÉÅȢ 
,ȭÁÇÒÏÎÏÍÉÅ ÐÅÕÔ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÃÏÎÔÒÉÂÕÅÒ ÁÕØ ÔÒÁÖÁÕØ ÓÕÒ ÌÅ 
design ȡ ÎÏÓ ÃÁÓ ÄȭïÔÕÄÅ ÅÔ ÎÏÓ ÏÂÊÅÔÓ ÄȭÉÎÔïÒðÔ ÏÎÔ ÄÅÓ ÐÁÒÔÉȤ
ÃÕÌÁÒÉÔïÓ ÑÕÉ ÓÏÎÔ ÓÕÓÃÅÐÔÉÂÌÅÓ ÄȭÅÎÒÉÃÈÉÒ ÄÅÓ ÔÒÁÖÁÕØ ÓÏÕÖÅÎÔ 
ÃÏÎÓÔÒÕÉÔÓ Û ÐÁÒÔÉÒ ÄÕ ÍÏÎÄÅ ÉÎÄÕÓÔÒÉÅÌȢ #ȭÅÓÔ ÌÛ ÕÎ ÃÈÁÌlenge 
ɀ de plus ɀ à relever ! 
 

 

                                                 
8 Pour plus de détails, voir le site https://www6.inra.fr/ideas-agrifood qui sera opérationnel début 2019 
ou me contacter. 
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Résumé 

!ÌÏÒÓ ÑÕÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÐÕÂÌÉÑÕÅ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅȟ ÈÉÓÔÏÒÉÑÕÅÍÅÎÔ 
construite selon une logique de planification descen-
dante, puis contrebalancée par une approche territoriale 
contractualisée, apparaît en difficulté, de nouvelles 
formes émergent. Réunifiées autour de la théorie/pra-
ÔÉÑÕÅ ÄȭÕÎ ÄÅÓÉÇÎ ÓÏÃÉÁÌ ÅÔ ÃÒÉÔÉÑÕÅȟ ÕÎ ÁÕÔÒÅ ÒÁÐÐÏÒÔ au 
territoire et à ses habitants est expérimenté localement. 
,ȭÈÙÐÏÔÈîÓÅ ÑÕÉ ÅÓÔ ÆÁÉÔÅ ÅÓÔ ÑÕÅ ÃÅÓ ÔÒÏÉÓ ÆÏÒÍÅÓ ÃÏÈÁÂÉȤ
ÔÅÎÔ ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ ÅÔ ÓÅ ÃÏÍÐÌîÔÅÎÔ : la forme aménagiste 
ÒÅÌÅÖÁÎÔ ÄȭÕÎÅ ÔÒÁÎÓÆÏÒÍÁÔÉÏÎ ÓÔÒÕÃÔÕÒÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÐÕȤ
blique, la forme du déveÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ÒÅÌÅÖÁÎÔ ÄȭÕÎÅ ÔÒÁÎÓȤ
formation contractuelle et enfin la forme du design, de-
ÍÁÎÄÁÎÔ ÕÎÅ ÔÒÁÎÓÆÏÒÍÁÔÉÏÎ ÃÕÌÔÕÒÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÐÕȤ
ÂÌÉÑÕÅȢ ,ȭÁÒÔÉÃÌÅ ÓȭÁÐÐÕÉÅ ÐÏÕÒ ÃÅÌÁ ÓÕÒ ÕÎÅ ÁÐÐÒÏÃÈÅ ÂÉȤ
bliographique complétée par quelques résultats de ter-
rain issueÓ ÄȭÕÎÅ ÄïÍÁÒÃÈÅ ÄȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÐÒÏÊÅÔ ÄÅ 
ÔÒÁÎÓÆÏÒÍÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÐÕÂÌÉÑÕÅ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅ ɉÓÕÒ ÌÅÓ 
politiques publiques des services jeunesse, dispositifs 
!*)2Ɋ ÅÔ ÄȭÅÎÔÒÅÔÉÅÎÓ ÍÅÎïÓ ÁÕÐÒîÓ ÄȭÁÃÔÅÕÒÓ ÄÅ ÃÅÓ ÎÏÕȤ
ÖÅÌÌÅÓ ÄïÍÁÒÃÈÅÓȢ !ÐÒîÓ ÁÖÏÉÒ ÐÒïÓÅÎÔï ÌȭÈistoire et les lo-
ÇÉÑÕÅÓ ÄÅ ÃÅÓ ÆÏÒÍÅÓȟ ÌÅÕÒ ÃÏÈÁÂÉÔÁÔÉÏÎȟ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ÃÏÎÃÌÕÅ 
que la mécanique territoriale opérerait selon une transpa-
rence référentielle entre les trois logiques exposées.  

 
Mots-clés 

Action publique, territoire, aménagement du territoire, 
développement territorial, design territorial. 

 

Introduction  

e nombreux auteurs observent une crise de 
ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÐÕÂÌÉÑÕÅ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅ ÅÎ &ÒÁÎÃÅȢ 0ÏÕÒ 
eux, le constat pointe différents facteurs 
comme la déréglementation financière 

(Bance, 2012), la réduction des budgets publics, le 
ÄïÆÉ ïÃÏÌÏÇÉÑÕÅȟ ÌÅ ÖÉÒÁÇÅ ÎÕÍïÒÉÑÕÅȟ ÌȭÉÎÆÌÁÔÉÏÎ ÌïÇÉȤ
slative (Rouban, 2000) ou encore le mal être au tra-
vail des fonctionnaires (Calta et Albanel, 2009). 
Dans ce contexte, différents projets ou pro-
grammes publics onÔ ÌȭÁÍÂÉÔÉÏÎ ÄÅ ÍÏÄÉÆÉÅÒ ÌȭÅØÉÓȤ
tant pour répondre à la crise actuelle. Ces projets 
sont engagés sous l'appellation de « transforma-
tion Ȼ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÐÕÂÌÉÑÕÅȢ %Î &ÒÁÎÃÅȟ ÌÅ #ÏÍÉÔï )ÎȤ
ÔÅÒÍÉÎÉÓÔïÒÉÅÌ ÄÅ ÌÁ 4ÒÁÎÓÆÏÒÍÁÔÉÏÎ ÄÅ Ìȭ!ÃÔÉÏÎ 0ÕȤ
blique créé fin 2017 et réuni pour la première fois le 

1er février 2018 illustre bien ce phénomène. Parallèlement, le 
design apparaît depuis quelques années dans la sphère pu-
ÂÌÉÑÕÅ ÓÏÕÓ ÌȭïÔÅÎÄÁÒÄ ÄÅ ÌȭÉÎÎÏÖÁÔÉÏÎ ɉ0ÁÌÌÅÚ ÅÔ 7ÅÌÌÅȟ ΤΡΡΩɊȢ 

Éloignée de la représentation courante du ÄÅÓÉÇÎȟ ÃȭÅÓÔ-à-dire 
ÃÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭÅÓÔÈïÔÉÑÕÅ ÉÎÄÕÓÔÒÉÅÌÌÅ ɉ"ÅÒÔÒÁÎÄȟ &ÁÖÁÒÄȟ ΤΡΣΦɊȟ ÌÅÓ 
démarches de design qualifiées de sociales par certains au-
teurs (Gauthier, 2015) semblent transformer en profondeur 
ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÐÕÂÌÉÑÕÅ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅȢ 
Parler de transformatiÏÎ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÐÕÂÌÉÑÕÅ ÐÅÕÔ Û ÐÒÅÍÉîÒÅ 
ÖÕÅ ÓÅÍÂÌÅÒ ÒÅÎÖÏÙÅÒ Û ÌÁ ÆÉÇÕÒÅ ÄÅ ÌȭÏØÙÍÏÒÅȢ %Î ÅÆÆÅÔ Ⱥ 
toute politique publique recouvre une théorie du change-
ment social » (Mény, Thoenig, 1989). Toutefois, le mot trans-
former renvoie à un changement plus profond, dans le sens 
ÏĬ ÉÌ ÄïÓÉÇÎÅ ÌÅ ÆÁÉÔ ÄÅ ȰÄÏÎÎÅÒ ÕÎÅ ÁÕÔÒÅ ÆÏÒÍÅ Û ÑÕÅÌÑÕÅ 
ÃÈÏÓÅȱ ɉ#Ȣ.Ȣ2Ȣ,Ȣ4ȟ ΤΡΣΪɊȢ %Î ÒÅÔÅÎÁÎÔ ÃÅÔÔÅ ÄïÆÉÎÉÔÉÏÎȟ ÌÁ ÑÕÅÓȤ
ÔÉÏÎ ÑÕÉ ÓÅ ÐÏÓÅ ÅÓÔ ÄÏÎÃ ÌÁ ÓÕÉÖÁÎÔÅ ȡ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÐÕÂÌÉÑÕÅ ÔÅÒÒÉȤ
toriale est-elle alors en train de changer de forme ? En ce sens, 
sommes-nous face à une nouvelle forme de conception qui la 
transforme en profondeur ? Notre hypothèse est que le de-
sign territorial serait une forme publique en émergence, qui 
se retrouve en situation de cohabitation avec les deux autres 
formes héritées (aménagement et développement) à 
ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓȢ 
Pour répondre à la problématique retenue, la méthodologie 
ÕÔÉÌÉÓïÅ ÓȭÁÐÐÕÉÅ ÓÕÒ ÕÎÅ ÁÎÁÌÙÓÅ ÂÉÂÌÉÏÇÒÁÐÈÉÑÕÅ ÄȭÕÎ ÃÏÒÐÕÓ 
ÔÈïÏÒÉÑÕÅ ÉÓÓÕ ÄÅ ÌÁ ÇïÏÇÒÁÐÈÉÅ ÓÏÃÉÁÌÅȟ ÄÅ ÌȭïÃÏÎÏÍÉÅ ÔÅÒÒÉȤ
toriale ÅÔ ÄÕ ÄÅÓÉÇÎȢ OÇÁÌÅÍÅÎÔȟ ÌÅÓ ÒïÓÕÌÔÁÔÓ ÄÅ ÌȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ 
ÄÅ ÌÁ ÐÒÅÍÉîÒÅ ÐÈÁÓÅ ÄÕ ÐÒÏÊÅÔ Ȱ!ÒÄîÃÈÅ *ÅÕÎÅÓÓÅ )ÎÎÏÖÁȤ
ÔÉÏÎ 2ÕÒÁÌÉÔïȱȟ ÓÅÒÏÎÔ ÕÔÉÌÉÓïÅÓ ÁÆÉÎ ÄȭÁÎÁÌÙÓÅÒ ÌÁ ÃÏÎÃÅÐÔÉÏÎ ÅÔ 
ÌÅ ÄïÐÌÏÉÅÍÅÎÔ ÄȭÕÎ ÐÒÏÊÅÔ ÑÕÉ ÁÍÂÉÔÉÏÎÎÅ ÕÎÅ ÔÒÁÎÓÆÏÒÍÁȤ
ÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÐÕÂÌÉÑÕe (PIA Jeunesse, Poudray et al., 2018). 
Pour compléter, des entretiens semi directifs ont été réalisés 
en 2018 auprès de 11 acteurs, 4 institutionnels, 3 sociétés coo-
pératives et participatives, 3 sociétés privées et 1 société pu-
blique locale. Ceux-ci ont été retenus pour leur déploiement 
ÄÅ ÐÒÏÃÅÓÓÕÓ ÄÅ ÄÅÓÉÇÎȟ ÌÅÕÒ ÒÅÃÈÅÒÃÈÅ ÄȭÕÎ ÆÏÒÔ ÉÍÐÁÃÔ ÓÏÃÉÁÌ 
ÓÕÒ ÌÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓ ÏÕ ÅÎÆÉÎ ÌÅÕÒ ÒÅÖÅÎÄÉÃÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ ÔÒÁÎÓÆÏÒȤ
ÍÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÐÕÂÌÉÑÕÅȢ  
Dans une première partie, nous analyserons les formes 
ÄȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ et de développement des territoires et nous 
ÒÅÔÒÁÃÅÒÏÎÓ ÌÅÕÒÓ ÈÉÓÔÏÉÒÅÓ ÁÆÉÎ ÄȭÅÎ ÓÁÉÓÉÒ ÌÅÕÒÓ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓȤ
tiques principales. Dans une seconde partie, nous revien-
drons sur la notion de design et son apparition dans la sphère 
ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÐÕÂÌÉÑÕÅ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅ ÅÎ ÔÅÎÔÁÎÔ ÄȭÅÎ ÄïÃÒÉÒÅ ÓÅÓ 
contours.  Enfin dans une troisième partie, nous ouvrirons le 
débat sur la transformation culturelle que peut représenter 
ÌÅ ÄÅÓÉÇÎ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÐÕÂÌÉÑÕÅ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅ ÔÏÕÔ ÅÎ ÑÕÅÓÔÉÏÎȤ
nant sa cohabitation avec les deux autres formes héritées, 
ÑÕÅ ÓÏÎÔ ÌȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÅÔ ÌÅ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔȢ 
 

$Å ÌȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÁÎÎïÅÓ ΣΫΧΡ ÁÕ ÄïÖÅȤ
loppement des territoires dans les années 2000, 
ÊÕÓÑÕȭÛ ÌȭÉÒÒÕÐÔÉÏÎ ÄÕ ÄÅÓÉÇÎ ÄÁÎÓ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÐÕÂÌÉÑÕÅ 
territoriale  

3É ÌÅÓ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓ ÐÕÂÌÉÑÕÅÓ ÓÏÎÔ ÄÅÓ ÉÎÓÔÒÕÍÅÎÔÓ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ 
publique (Lascoumes, Le Galès, 2003), cette dernière est « 
ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÒÅÌÁÔÉÏÎÓȟ ÄÅÓ ÐÒÁÔÉÑÕÅÓ ÅÔ ÄÅÓ ÒÅÐÒïÓÅÎÔÁȤ
tions qui concourent à la production politiquement légitimée 
de modes de régulation des rapports sociaux » (Dubois, 
ΤΡΡΫɊȢ %ÌÌÅ ÐÒÅÎÄ ÁÉÎÓÉ ÅÎ ÃÏÍÐÔÅ Ⱥ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÉÎÔÅÒÁÃȤ
tions qui agissent à des niveaux multiples » (Lascoumes, 
ΤΡΣΪɊȢ 1ÕÁÌÉÆÉÅÒ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÐÕÂÌÉÑÕÅ ÄÅ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅ ÐÅÒÍÅÔ ÐÌÕȤ
sieurs décalages et compléments. Alain Faure (2011) 
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ÑÕÅÓÔÉÏÎÎÅ ÃÅÔÔÅ ïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÓïÍÁÎÔÉÑÕÅ ÅÎÔÒÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÐÕȤ
ÂÌÉÑÕÅ ÌÏÃÁÌÅ ÅÔ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÐÕÂÌÉÑÕÅ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅ ÅÎ ÓÉÇÎÁÌÁÎÔ Ⱥ ÕÎ 
cas intéressant de ré-ÅÎÃÈÁÎÔÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÐÕÂÌÉÑÕÅ ÓÕÒ 
ÌÅÓ ÌÅÉÔÍÏÔÉÖÓ ÄÅ ÌȭÅÆÆÉÃÁÃÉÔï ÅÔ ÄÅ ÌÁ ÐÒÏØÉÍÉÔï ȻȢ $ȭÁÕÔÒÅÓ ÁÕȤ
teÕÒÓ ÁÆÆÉÒÍÅÎÔ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÑÕÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÐÕÂÌÉÑÕÅ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅ 
est une réintroduction de la proximité. Pierre-Antoine Landel 
et Bernard Pecqueur (2011) observent ce phénomène comme 
un défi pour les autorités publiques, car « nous retrouvons la 
question du renouveau démocratique et de la prise de parole 
par les acteurs-citoyens, ce que les modalités actuelles de 
ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÐÕÂÌÉÑÕÅ ÌÏÃÁÌÅȟ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÅÎ ÍÁÔÉîÒÅ ÄÅ ÐÌÁÎÉÆÉÃÁȤ
ÔÉÏÎ ÅÔ ÄȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅȟ ÎÅ ÇÁÒÁÎÔÉÓÓÅÎÔ ÐÁÓ ȻȢ  
$ÁÎÓ ÃÅ ÃÏÎÔÅØÔÅ ÄȭïÍÅÒÇÅÎÃÅ ÄÕ fait territorial, nous retien-
ÄÒÏÎÓ ÌȭÁÐÐÏÒÔ ÄÅ 3ÔïÐÈÁÎÉÅ ,ÉÍÁ ɉΤΡΡΫɊ ÑÕÉ ÎÏÕÓ ÐÒÏÐÏÓÅ 
ÕÎÅ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅ ÅÎÔÒÅ ÌȭÅÓÐÁÃÅ ÑÕȭÅÌÌÅ ÐÒïÓÅÎÔÅ ÃÏÍÍÅ ÕÎ 
continuum et les territoires comme des découpages. « Le ter-
ritoire offre une commodité conceptuelle à de nombreux rai-
ÓÏÎÎÅÍÅÎÔÓ ÑÕÉ ÐÏÒÔÅÎÔ ÌȭÁÍÂÉÔÉÏÎ ÄÅ ÄÉÒÅ Û ÌÁ ÆÏÉÓ ÃÅ ÑÕÅ 
ÓÏÎÔ ÌÅÓ ÐÒÏÃÅÓÓÕÓ ÓÏÃÉÁÕØ ÌÏÒÓÑÕȭÉÌÓ ÓȭÉÎÓÃÒÉÖÅÎÔ ÄÁÎÓ ÌȭÅÓȤ
ÐÁÃÅ ÅÔȟ ÅÎ ÍðÍÅ ÔÅÍÐÓ ÃÅ ÑÕȭÅÓÔ ÌȭÅÓÐÁÃÅ ÓÁÉÓÉ ÄÁÎÓ ÃÅÓ ÐÒÏȤ
ÃÅÓÓÕÓ ȻȢ .ÏÕÓ ÐÏÕÖÏÎÓ ÁÌÏÒÓ ÄïÆÉÎÉÒ ÄÅÕØ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓ ÄÅ ÌȭÁÃȤ
tion publique, le territoire donné et le territoire construit. « Le 
territoire « donné » est un découpage spatial de nature poli-
tico-administrative qui constitue le cadre des politiques pu-
bliques locales. Cette entité ne correspond généralement pas 
ÁÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ȰÃÏÎÓÔÒÕÉÔȱȢ #Å ÄÅÒÎÉÅÒ ÃÏÎÓÔÉÔÕÅ ÌÅ ÃÁÄÒÅ ÄÕ ÒÅȤ
groupement d'acteurs qui révèlent et cherchent à résoudre 
un problème commun ou à valoriser une ressource commune 
et spécifique. Le territoire construit est l'espace de l'innova-
tion sociale. Penser l'un sans l'autre, c'est se condamner au 
blocage de l'action collective » (Landel, Pecqueur, 2014). 
 
$ÅÐÕÉÓ ÌÅ ÃÏÎÓÔÁÔ ÍïÄÉÁÔÉÓï ÄÅ ÌȭÅØÉÓÔÅÎÃÅ ÄȭÕÎ ÄïÓÅÒÔ ÆÒÁÎȤ
ëÁÉÓ ɉ'ÒÁÖÉÅÒȟ ΣΫΦΩɊȟ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÅÓ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓ ÄȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ 
du territoire volontaristes ont cherché à engager une trans-
formation structurelle forte de la nation. Menées par un Etat 
centralisé, elles ont produit un paysage mais aussi une orga-
nisation qui reste le substrat principal de la conception con-
temporaine. Dans ce cadre, « ÌȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÅÓÔ 
ÌȭÁÃÔÉon ou la pratique (plutôt que la science, la technique ou 
ÌȭÁÒÔɊ ÄÅ ÄÉÓÐÏÓÅÒ ÁÖÅÃ ÏÒÄÒÅȟ Û ÔÒÁÖÅÒÓ ÌȭÅÓÐÁÃÅ ÄȭÕÎ ÐÁÙÓ ÅÔ 
dans une vision prospective, les hommes et leurs activités, les 
ïÑÕÉÐÅÍÅÎÔÓ ÅÔ ÌÅÓ ÍÏÙÅÎÓ ÄÅ ÃÏÍÍÕÎÉÃÁÔÉÏÎ ÑÕȭÉÌÓ ÐÅÕÖÅÎÔ 
utiliser, en prenant en compte les contraintes naturelles, hu-
maines et économiques, voire stratégiques », définition tirée 
ÄÕ ÄÉÃÔÉÏÎÎÁÉÒÅ ÄÅ Ìȭ!ÍïÎÁÇÅÍÅÎÔȟ ÉÎÓÐÉÒïÅ ÄÅ ÔÅØÔÅÓ Äȭ%ÕȤ
ÇîÎÅ #ÌÁÕÄÉÕÓ 0ÅÔÉÔȟ ÍÉÎÉÓÔîÒÅ ÄÅ ÌÁ ÒÅÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÅÔ ÄÅ ÌȭÕÒȤ
ÂÁÎÉÓÍÅȟ Äȭ/ÌÉÖÉÅÒ 'ÕÉÃÈÁÒÄ et de Jérôme Monod, les deux 
ÐÒÅÍÉÅÒÓ ÄïÌïÇÕïÓ ÄÅ ÌÁ $!4!2ȱ ɉ-ÅÒÌÉÎ 0Ȣȟ ΤΡΡΡɊȢ ,ÅÓ ÐÒÉÎÃÉȤ
ÐÁÕØ ÏÂÊÅÃÔÉÆÓ ÄÅÓ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓ ÄȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÓÏÎÔ ÄȭÁÓÓÕÒÅÒ 
le développement national en intégrant une approche straté-
gique, réduire les disparités régionales et participer à la re-
conversion économique des régions. Cette doctrine, pensée, 
ÉÌ Ù Á ÍÁÉÎÔÅÎÁÎÔ ÐÌÕÓ ÄȭÕÎ ÄÅÍÉ-siècle est encore largement 
présente à de multiples échelles, même si elle a été maintes 
ÆÏÉÓ ÃÒÉÔÉÑÕïÅȢ %ÌÌÅ ÒÅÓÔÅ ÓÏÕÈÁÉÔïÅ ÐÏÕÒ ÌȭÁÐÐÒÏÃÈÅ ÆÏÎÃÔÉÏÎȤ
nÅÌÌÅ ÑÕȭÅÌÌÅ ÔÒÁÄÕÉÔ ÅÔ ÐÏÕÒ ÓÁ ÃÈÁÿÎÅ ÄÅ ÃÁÕÓÁÌÉÔï ÄÉÒÅÃÔÅȢ  
Dans ce contexte général, une autre forme émerge dans les 
années 1970. Lancée au départ autour de la notion de pays et 
de la revendication à pouvoir y vivre et y travailler, elle se 
théorise autour de l'appellation de développement local 

(Pecqueur, 1989), et cohabite depuis avec la première forme, 
ÃÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔȢ -ÁÌÇÒï ÕÎÅ ÇÒÁÎÄÅ ÄÉÖÅÒÓÉÔï ÄÅ ÄïȤ
finitions relevées (Grasset, 1999), quatre principes fonda-
teurs président à cette forme. Le premier vise à passer d'une 
approche sectorielle à une approche globale (lieux de ren-
ÃÏÎÔÒÅȟ ÄȭïÃÈÁÎÇÅÓɊȟ ÌÅ ÄÅÕØÉîÍÅ ÃÈÅÒÃÈÅ Û ÔÒÁÖÁÉÌÌÅÒ ÁÕ ÓÅÉÎ 
ÄȭÕÎ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÐÅÒÔÉÎÅÎÔȟ ÓÏÕÖÅÎÔ ÁÕÔÏÕÒ ÄÕ ÂÁÓÓÉÎ ÄÅ ÖÉÅȟ ÌÅ 
ÓÕÉÖÁÎÔ ÐÁÒÔ ÄȭÕÎÅ ÖÏÌÏÎÔï ÌÏÃÁÌÅ ÄÅ ÍÁÿÔÒÉÓÅÒ Óon avenir (dé-
veloppement par le bas) et enfin, le dernier conçoit un res-
pect de temporalités différentielles. Les conditions néces-
saires à une valorisation des spécificités et différences repo-
ÓÅÎÔ ÒïÓÏÌÕÍÅÎÔ ÓÕÒ ÌÁ ÍÏÂÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄȭÁÃÔÅÕÒÓ ÁÕÔÏÎÏÍÅÓ 
dans une relation de proximité afin de faire fructifier ces res-
sources (Pecqueur, Zimmermann, 2004).  
Les années 1990 voient émerger une actualisation, qualifiée 
de développement territorial. Le retour aux premières défini-
tions du développement local, montre en effet une volonté 
ÄÅ ÆÏÎÃÔÉÏÎÎÅÍÅÎÔ ÓÁÎÓ ÌÉÅÎÓ ÁÖÅÃ ÌȭÅØÔïÒÉÅÕÒ ɉÒÅÃÈÅÒÃÈÅ 
d'une quasi-autarcie). Et si le développement territorial re-
cherche une différenciation territoriale, ce qui sur la forme 
est proche des principes du développement local, le fond des 
relations avec les acteurs exogènes différencie ces deux 
ÔÙÐÅÓ ÄÅ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔȢ %Î ÄïÌÁÉÓÓÁÎÔ ÌÁ ÌÏÇÉÑÕÅ ÄȭÏÐÐÏÓÉȤ
tion (local / global) du développement local, les acteurs se re-
connaissant dans le développement territorial affirment sur-
tout la nécessité ÄȭÁÐÐÌÉÃÁÔÉÏÎÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÉÅÌÌÅÓ ÄÅÓ ÎÏÒÍÅÓ ÅÔ 
ÃÏÄÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ Û ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÎÉÖÅÁÕØ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÕØ ÐÁÒ ÌÅÓ ÁÃÔÅÕÒÓ 
eux-mêmes. Le fait que le concept de développement intègre 
ÌȭïÍÅÒÇÅÎÃÅ ÐÒÏÇÒÅÓÓÉÖÅ ÄÕ ÃÏÎÃÅÐÔ ÄÅ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÅÎ ÍÏÄÉÆÉÅ 
ainsi la portée. En effet, le territoire peut répondre à plusieurs 
questions restées en suspens dans de nombreuses politiques 
de développement : 
 - la détermination des échelles pertinentes, questionnement 
toujours renouvelé et sans doute à jamais inabouti. Celles-ci 
ÓȭÁÐÐÕÉÅÎÔ ÄÏÒïÎÁvant sur les représentations et les pra-
ÔÉÑÕÅÓ ÄÕ ÑÕÏÔÉÄÉÅÎȟ ÌȭÕÎÅ ÅÔ ÌȭÁÕÔÒÅ ïÔÁÎÔ ÅÎ ÃÏÎÓÔÁÎÔÅ ÉÎÔÅȤ
raction. Ce sont les acteurs qui déterminent « leur(s) » terri-
ÔÏÉÒÅɉÓɊȟ ÒïÓÕÌÔÁÎÔÅ ÄȭÕÎÅ ÃÏÍÐÌÅØÅ ÁÌÃÈÉÍÉÅ ÅÎÔÒÅ ÏÂÊÅÃÔÉÖÉÔï 
et subjectivité, entre la formation socio-spatiale et la métas-
tructure socio-spatiale de Guy Di Méo (1985) ; 
 - ÌȭÁÂÁÎÄÏÎ ÄȭÕÎÅ ÐÅÎÓïÅ ÓÅÃÔÏÒÉÅÌÌÅ ÁÕ ÐÒÏÆÉÔ ÄȭÕÎÅ ÐÅÎÓïÅ 
globale. Par essence, le territoire est un concept intégrateur. 
Le qualificatif de territorial signifie donc bien un développe-
ment intégrant la globalité ; 
- ÌȭÉÎÄïÐÅÎÄÁÎÃÅ ÏÕ ÌÁ ÄïÐÅÎÄÁÎÃÅ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÄïÔÅÒÍÉÎïȢ 
1ÕÅÓÔÉÏÎ ÃÅÎÔÒÁÌÅ ÄÅÐÕÉÓ ÌȭÁÐÐÁÒÉÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÎÏÔÉÏÎ ÄÅ ÄïÖÅÌÏÐȤ
pement territorial, la construction par les relations de pou-
ÖÏÉÒÓ ÐÒÏÄÕÉÔ ÕÎ ÊÅÕ ÃÏÍÐÌÅØÅ ÆÁÉÔ Äȭadaptations mutuelles. 
,Å ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÅÎÇÌÏÂÁÎÔ ÅÔ ÌÅ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÅÎÇÌÏÂï ÓȭÁÄÁÐÔÅÎÔ ÌȭÕÎ 
Û ÌȭÁÕÔÒÅȢ ,Á ÒÅÌÁÔÉÏÎ ÄÅ ÄÏÍÉÎÁÔÉÏÎȟ ÕÎÅ ÄÅÓ ÂÁÓÅÓ ÄÕ ÄïÖÅȤ
ÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ÌÏÃÁÌȟ ÎȭÁÐÐÁÒÁÿÔ ÐÌÕÓ ÁÕÓÓÉ ÐÅÒÔÉÎÅÎÔÅȢ #ÅÌÁ ÓÅ ÔÒÁȤ
duit par une dépendance créatrice (interprétation puis adap-
tation) et par un maintien de la spécificité ; 
- ÌÁ ÐÌÁÃÅ ÄÅ ÌȭÈÕÍÁÉÎȢ %Î ÅÆÆÅÔȟ ÐÏÕÒ !ÎÔÏÎÉÏ #ÕÎÈÁ ɉΣΫΪΪɊȟ Ⱥ 
la constatation que le développement doit être ramené à sa 
ÆÉÎÁÌÉÔï ÐÒÅÍÉîÒÅȟ ÑÕÉ ÅÓÔ ÌȭÁÍïÌÉÏÒÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÑÕÁÌÉÔï ÄÅ ÌÁ ÖÉÅ 
et du bien-ðÔÒÅ ÈÕÍÁÉÎȱȢ  )Ì ÄïÍÏÎÔÒÅ ÑÕÅ ÌÁ ÎÏÔÉÏÎ ÄÅ ÄïÖÅȤ
ÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌ ɉÑÕȭÉÌ ÉÎÓÃÒÉÔ ÄÁÎÓ ÕÎ ÐÁÒÁÄÉÇÍÅ ÅØÉÓÔÅÎȤ
ÔÉÅÌɊ ÓȭÏÐÐÏÓÅ Û ÃÅÌÌÅ ÑÕȭÉÌ ÎÏÍÍÅ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ÆÏÎÃÔÉÏÎȤ
nel (paradigme productiviste).  
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Le développement territorial marque donc un glissement de 
ÌÁ ÒïÆÌÅØÉÏÎ ÄÅÓ ÑÕÅÓÔÉÏÎÓ ÄȭÁÌÌÏÃÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÒÅÓÓÏÕÒÃÅÓ Û ÃÅÌÌÅÓ 
de mobilisation de leurs propres atouts, les ressources terri-
toriales (Gumuchian, Pecqueur, 2007 ; François et al. 2006). 
-ÁÉÓ ÉÌ ÆÁÉÔ ÁÕÓÓÉ ÄÅÓ ÐÒÉÎÃÉÐÅÓ ÄȭÅØÐïÒÉÍÅÎÔÁÔÉÏÎȟ ÄÅ ÄÒÏÉÔ Û 
l'erreur, et de trajectoires locales, une nouvelle norme et fait 
ÄïÊÛ ÄÅ ÌÁ ÃÏÍÐÌÅØÉÔï ÕÎ ÃÁÄÒÅ ÄÉÒÅÃÔÅÕÒ ÍÁÊÅÕÒȢ ȰLa recon-
naissance de la complexité renvoie en effet à l'incertitude sur le 
ÃÏÍÐÏÒÔÅÍÅÎÔ ÄÕ ÓÙÓÔîÍÅ ÅÎ ÐÒïÓÅÎÃÅ ÄȭÕÎÅ ÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎ ÎÏÕȤ
velle (contenÕ ÏÕ ÆÏÒÍÅ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎɊ ÅÔ ÃÏÎÄÕÉÔ Û ÌȭÉÄïÅ ÄÅ ÐÒÏȤ
ÇÒÅÓÓÉÖÉÔï ÄÁÎÓ ÌȭÅÎÇÁÇÅÍÅÎÔ ÄȭÕÎÅ ÒïÆÏÒÍÅ ÏÕȟ ÍÉÅÕØ ÅÎÃÏÒÅȟ 
ÌïÇÉÔÉÍÅÒ ÌȭÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ Û ÕÓÁÇÅ ÉÎÔÅÒÎÅ ÄȭÕÎ ÐÒÏÃÅÓÓÕÓ ÅÓÓÁÉ-er-
reur.ȱ ɉ6ÉÌÁÉÎȟ ΣΫΪΤɊȢ  
$ÅÐÕÉÓ ÕÎÅ ÄÉÚÁÉÎÅ ÄȭÁÎÎïÅÓȟ ÏÎ ÖÏÉÔ ÁÐÐÁÒÁÿÔÒÅ ÕÎ ÎÏÕÖÅÁu 
discours qui réactualise tout en se démarquant les fonde-
ÍÅÎÔÓ ÁÐÐÁÒÕÓ ÌÏÒÓ ÄÅ ÌȭïÍÅÒÇÅÎÃÅ ÄÕ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ÌÏÃÁÌ 
et augmentés dans le développement territorial. Émergeant 
ÁÕ ÓÅÉÎ ÄÅ ÄïÍÁÒÃÈÅÓ ÄÅÓÉÇÎȟ ÉÌ ÁÆÆÉÒÍÅ ÒÅÎÏÕÖÅÌÅÒ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÐÕȤ
ÂÌÉÑÕÅ Û ÌȭĞÕÖÒÅȢ 
Le design est « disegno » à ses origines, un mot italien qui pré-
cède chronologiquement le terme anglais design. Stéphane 
Vial (2015) nous livre une archéologie du design afin de procé-
der à une reconstruction théorique de cette notion à partir 
ÄȭïÌïÍÅÎÔÓ ÈÉÓÔÏriques, et met en évidence que le sens pre-
mier du design est le projet, le design comme projet de con-
ÃÅÐÔÉÏÎȢ  )Ì ÍÏÎÔÒÅ ÑÕȭÅÎÔÒÅ ΣΫΡΡ ÅÔ ΣΫΤΡȟ ÄÅÓ ÐÒÏÊÅÔÓ ÅÔ ÍÏÕȤ
vements comme Art and Craft et Le Bahauss vont poser « les 
fondements théoriques » du design, fondements huma-
nistes. Entre 1920 et 1950, le design industriel va devenir la 
ÒïÆïÒÅÎÃÅ ÐÏÕÒ ÌÁ ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÄÅ ÍÁÓÓÅȢ 3ȭÅÎ ÓÕÉÔ ÅÎÔÒÅ ΣΫΦΡ 
ÅÔ ΣΫΨΡȟ ÌȭÁÒÒÉÖïÅ ÄÅ ÌȭÅÓÔÈïÔÉÑÕÅ ÉÎÄÕÓÔÒÉÅÌÌÅ ÄÕ ÄÅÓÉÇÎ Û ÌÁ 
&ÒÁÎëÁÉÓÅ ÏÕÖÒÁÎÔ ÊÕÓÑÕȭÁÕØ ÁÎÎïÅÓ ΤΡΡΡ ÌȭÝÇÅ ÄȭÏÒ ÍÅÒÃa-
tique du design industriel.  Toutefois, on assiste depuis une 
ÖÉÎÇÔÁÉÎÅ ÄȭÁÎÎïÅÓ Û ÕÎÅ ÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÖÅ ÄÅÓ ÁÃȤ
ceptions de design, engendrant une diversification et un élar-
ÇÉÓÓÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌÁ ÎÏÔÉÏÎȢ #ÅÓ ÁÃÃÅÐÔÉÏÎÓ ÖÏÎÔ ÄÕ ÄÅÓÉÇÎ ÄȭïÃÏ-
conception, du ÄÅÓÉÇÎ ÃÅÎÔÒï ÕÔÉÌÉÓÁÔÅÕÒȟ ÄÕ ÄÅÓÉÇÎ ÄȭÉÎÔÅÒÁÃȤ
ÔÉÏÎȟ ÄÕ ÄÅÓÉÇÎ ÄÅ ÓÅÒÖÉÃÅÓ ÊÕÓÑÕȭÁÕ ÄÅÓÉÇÎ ÓÏÃÉÁÌ ɉ6ÉÁÌ ÅÔ ÁÌȢȟ 
2017). Ce dernier, le design social, regroupe sous un même 
terme différents courants du design qui convergent vers un 
renouveau social et critique du design (Gauthier et al., 2015). 
!ÉÎÓÉȟ Ȱ entrent dans la catégorie du design social des pra-
tiques telles que le design durable, le design de services non 
marchands, le design des politiques publiques et, plus géné-
ralement, toutes les formes de design ÑÕÉ ÆÁÖÏÒÉÓÅÎÔ Ⱥ ÌȭÉÎÎÏȤ
vation sociale Ȼ ȱ ɉ6ÉÁÌ ÅÔ ÁÌȢȟ ΤΡΣΩɊȢ ,Å ÄÅÓÉÇÎ ÖÉÅÎÔ ÉÃÉ ÁÕ ÃĞÕÒ 
ÄÅÓ ÐÒÏÂÌïÍÁÔÉÑÕÅÓ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÐÕÂÌÉÑÕÅ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅȢ %Î ÃÅ 
ÓÅÎÓȟ ȰÌÅ ÄÅÓÉÇÎ ÐÕÂÌÉÃ ÓȭÅÓÔ ÄïÖÅÌÏÐÐïȟ ÅÎ ÎÏÕÒÒÉÓÓÁÎÔ ÕÎ ÉÎȤ
térêt pour la participation publique, les pratiques de co-de-
ÓÉÇÎ ÅÔ ÌȭïÌÁÂÏÒÁÔÉÏÎ ÄïÍÏÃÒÁÔÉÑÕÅ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÐÕÂÌÉÑÕÅȱ 
(Tadjine, 2017).  
 

Une expérience de transformation de politiques 
publiques illustrant une approche de design terri-
torial  

,ÅÓ ÒïÓÕÌÔÁÔÓ ÄȭÕÎ ÔÒÁÖÁÉÌ ÄÅ ÔÅÒÒÁÉÎ ÅÎ ÃÏÕÒÓȟ ÅÎÇÁÇï ÁÕ ÔÒa-
ÖÅÒÓ ÄÅ ÌȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎȟ ÃÏÎÓÕÌÔÁÂÌÅ ÅÎ ÌÉÇÎÅȟ ɉ0ÏÕÄÒÁÙ ÅÔ ÁÌȢȟ 
ΤΡΣΩɊȟ ÄȭÕÎ ÐÒÏÊÅÔ ÄÅ ÔÒÁÎÓÆÏÒÍÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓ ÐÕÂÌÉÑÕÅÓ 
jeunesse (AJIR), complétée par onze entretiens réalisés en Ile 
de France, en Région Pays de la Loire et en Région Rhône-

Alpes, permettent de dégager trois éléments caractérisant 
ÃÅÓ ȰÐÒÏÊÅÔÓ ÄÅ ÔÒÁÎÓÆÏÒÍÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÐÕÂÌÉÑÕÅȱȟ ȰÃÅÓ 
ÐÒÏÊÅÔÓ ÄÅ ÄÅÓÉÇÎ ÓÏÃÉÁÌȱ ÏÕ ÅÎÃÏÒÅ ȰÃÅÓ ÐÒÏÊÅÔÓ Û ÆÏÒÔ ÉÍȤ
ÐÁÃÔÓ ÓÏÃÉÁÕØȱȢ  
Le premier élément correspond aux normes qui sous-tendent 
leurs actions. On ÉÄÅÎÔÉÆÉÅ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÅÎÔÒÅÔÉÅÎÓ ÅÔ ÄÁÎÓ ÌȭïÖÁÌÕÁȤ
ÔÉÏÎ ÌÅÓ ÐÒÉÎÃÉÐÅÓ ÄȭÕÎÅ ÐÈÉÌÏÓÏÐÈÉÅ ÈÕÍÁÎÉÓÔÅ ÅÔ ÄÅ ÊÕÓÔÉÃÅ 
sociale selon la définition de Amartya Sen (2000). Ce dernier 
ÓÉÇÎÁÌÅȟ ÅÎ ÃÅ ÓÅÎÓȟ ÑÕÅ ȰÌÅÓ ÉÎÄÉÃÁÔÅÕÒÓ ÔÒÁÄÉÔÉÏÎÎÅÌÓ ÄÕ 0." 
et PIB doivent alors être remplacés par des indicateurs directs 
de la qualité de la vie, du bien-être et des libertés dont les vies 
humaines peuvent jouir ȻȢ /Î ÒÅÔÒÏÕÖÅ ÃÅ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÄȭÉÎÄÉȤ
ÃÁÔÅÕÒÓ ÄÁÎÓ ÌÅ ÐÒÏÊÅÔ !*)2 ÑÕÉ ÁÍÂÉÔÉÏÎÎÅ ÄȭÉÍÐÁÃÔÅÒ ÌÅÓ 
ÊÅÕÎÅÓ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÄÅ Ìȭ!ÒÄîÃÈÅ ÁÆÉÎ ÑÕȭÉÌÓ ÄÅÖÉÅÎÎÅÎÔ ÌÅÓ ÁÕȤ
teurs de leurs parcours (Poudray et al., 2017) au travers des 
ÁÃÔÉÏÎÓ ÄͻïÍÁÎÃÉÐÁÔÉÏÎȟ ÄȭÏÕÖÅÒÔÕÒÅ ÅÔ ÄȭÅØÐïÒÉÍÅÎÔÁÔÉÏÎȢ 
OÇÁÌÅÍÅÎÔ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ 3#/0 ÅÔ ÓÏÃÉïÔïÓ ÐÒÉÖïÅÓ ÉÎÔÅÒÒÏȤ
ÇïÓ ÌÏÒÓ ÄÅÓ ÅÎÔÒÅÔÉÅÎÓ ÍÅÔÔÅÎÔ ÌȭÈÕÍÁÉÎ ÅÔ ÓÏÎ épanouisse-
ÍÅÎÔ ÁÕ ÃĞÕÒ ÄÅ ÌÅÕÒÓ ÐÒÏÊÅÔÓ ÁÕ ÔÒÁÖÅÒÓ ÃÅ ÑÕȭÉÌÓ ÎÏÍÍÅÎÔ 
ȰÄÅÓ ÁÃÔÉÏÎÓ Û ÆÏÒÔ ÉÍÐÁÃÔÓ ÓÏÃÉÁÕØȱ ÏÕ Ȱ ÆÁÉÒÅ ÑÕÅ ÃÈÁÑÕÅ 
ÐÒÏÊÅÔ ÓÏÉÔ ÕÎÅ ÁÖÅÎÔÕÒÅȟ ÄïÊÛ ÕÎÅ ÒÅÎÃÏÎÔÒÅȱ ÏÕ ÅÎÃÏÒÅ ȰÕÎ 
ïÔÁÔ ÄȭÅÓÐÒÉÔ Û ÎÅ ÐÁÓ ÐÅÒÄÒÅ ÄÅ ÖÕÅȱȢ  
Le second élément correspond aux instruments utilisés par 
ces acteurs. Sur le plan des méthodes, nous remarquons 
ÑÕȭÅÌÌÅÓ ÃÏÍÂÉÎÅÎÔ ÄÅÓ ÁÐÐÏÒÔÓ ÄÅÓ ÓÃÉÅÎÃÅÓ ÈÕÍÁÉÎÅÓ ÅÔ ÓÏȤ
ciales et du design. Sont ainsi utilisés, des immersions au sein 
des territoires, de la permanence architecturale, des rapports 
d'étonnement, des cartes des usages, du photomontage, du 
prototypage, de la maquette, des enquêtes qualitatives, du 
Nudge, des méthodes de consultation citoyenne, de la sché-
matisation. Mais la particularité est que ces méthodes cons-
truisent ÄÅÓ ÓÙÓÔîÍÅÓ ÃÏÍÐÌÅØÅÓ ÑÕÉ ÍÅÔÔÅÎÔ ȰÅÎ ÉÎÔÅÒÒÅÌÁȤ
ÔÉÏÎ ÅÔ ÅÎ ÃÏÒÅÓÐÏÎÓÁÂÉÌÉÔï ÃÏÎÔÉÎÕÅ ÕÎ ÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄȭÁÃÔÅÕÒÓȱ 
(Poudray et al., 2017). Les acteurs enquêtés signalent ainsi, 
ÑÕȭÉÌÓ ÎÅ ÆÏÎÃÔÉÏÎÎÅÎÔ ÐÁÓ ÓÅÕÌȟ ÍÁÉÓ ÄÁÎÓ ÌÁ ÃÏÍÐÌÅØÉÔïȟ ÄÕ 
multi collectif, du multi parties prenantes et ont ainsi la né-
cessité de développer une pensée systémique (Morin, 2015).   
%ÎÆÉÎȟ ÌÅ ÔÒÏÉÓÉîÍÅ ïÌïÍÅÎÔ ÃÏÒÒÅÓÐÏÎÄ ÁÕØ ÃÁÄÒÅÓ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ 
publique nécessaires dans leurs activités. Un élément signifi-
catif correspond au renversement du rôle du citoyen au sein 
des projets, ce dernier devient un acteur du projet. Égale-
ÍÅÎÔȟ ÁÕ ÓÅÉÎ ÄÅ ÃÅÓ ÐÒÏÊÅÔÓȟ ÌÅÓ ÍÏÄÅÓ ÄȭÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎÓ ïÖÏȤ
luent vers des gouvernances horizontales et des relations col-
laboratives qui rompent avec les organisations pyramidales 
traditionnels ou les gestions de projet centralisée.  
Au regard de ces résultats, on constate une modification du 
cadre cognitif et normatif par rapport à celui de l'aménage-
ment ou du développement. En effet, selon la théorie du 
ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÄÁÎÓ ÌȭÁÃÔion publique proposée par Pierre Mul-
ÌÅÒ ɉΤΡΡΧɊȟ ÉÌ Ù Á ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÑÕÁÎÄ ÌȭÏÎ ÐÏÕÒÒÁ ÃÏÎÓÔÁÔÅÒȟ Û ÌÁ 
fois, un changement des objectifs des politiques (plus généra-
ÌÅÍÅÎÔȟ ÄÅÓ ÃÁÄÒÅÓ ÎÏÒÍÁÔÉÆÓ ÑÕÉ ÏÒÉÅÎÔÅÎÔ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÐÕÂÌÉÑÕÅɊȟ 
un changement des instruments qui permettent de concréti-
ÓÅÒ ÅÔ ÄÅ ÍÅÔÔÒÅ ÅÎ ÍÏÕÖÅÍÅÎÔ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÐÕÂÌÉÑÕÅ ÄÁÎÓ ÕÎ ÄÏȤ
maine, et enfin un changement des cadres institutionnels qui 
ÓÔÒÕÃÔÕÒÅÎÔ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÐÕÂÌÉÑÕÅ ÄÁÎÓ ÌÅ ÄÏÍÁÉÎÅ ÃÏÎÃÅÒÎïȢ !Õ 
regard des résultats actuels, nous observons ainsi sur les pro-
jets analysés une transformation du cadre cognitif et norma-
ÔÉÆ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÐÕÂÌÉÑÕÅȢ #Å ÃÁÄÒÅ ÃÏÇÎÉÔÉÆ ÅÔ ÎÏÒÍÁÔÉÆ ÓȭÉÎÓÃÒÉÔ 
ïÔÏÎÎÅÍÅÎÔ ÁÕ ÓÅÉÎ ÄȭÕÎ ÄÅÓÉÇÎ ÓÏÃÉÁÌȢ  
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Les travaux réalisés par Frédérique Pallez et Jean Marc Weller 
(2017) montrent ainsÉ ÑÕÅ ÌÅÓ &ÏÒÍÅÓ Äȭ)ÎÎÏÖÁÔÉÏÎ 0ÕÂÌÉÑÕÅ 
par le design ont fortement augmenté ces dix dernières an-
nées. Repérées pour la première fois en 2002/2003, ces 
ÆÏÒÍÅÓ ÓÅ ÓÏÎÔ ÄïÖÅÌÏÐÐïÅÓ ÇÒÁÄÕÅÌÌÅÍÅÎÔ ÊÕÓÑÕȭÛ ÐÒîÓ ÄÅ 
43 projets en 2013 avant de décliner depuis. Compte tenu de 
ÌȭÉÎÔïÒðÔ ÃÒÏÉÓÓÁÎÔ ÄÅÓ ÃÏÌÌÅÃÔÉÖÉÔïÓ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅÓ ÐÏÕÒ ÌÅ ÄÅÓÉÇÎȟ 
ÌȭïÔÕÄÅ ÑÕÅÓÔÉÏÎÎÅ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÌȭÅÆÆÅÔ ÄÅ ÍÏÄÅ ÐÏÓÓÉÂÌÅ ȩ %Î 
ÃÅ ÓÅÎÓȟ ÌÁ ÐïÒÅÎÎÉÔï ÅÔ ÌȭÉÎÓÅÒÔÉÏÎ ÉÎÓÔÉÔÕÔÉÏÎÎÅÌÌÅ ÄïÐÅÎÄÒÁ 
selon les auteurs de la viabilité économique de ces dé-
marches, du portage politique et enfin de la démonstration 
ÄÅÓ ÒïÓÕÌÔÁÔÓ ÄÅÓ ÐÒÏÊÅÔÓ ÒïÁÌÉÓïÓȢ #ȭÅÓÔ ÐÏÕÒÑÕÏÉȟ ÌÁ ÆÏÒÍÅ ÄÅȤ
ÓÉÇÎ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÐÕÂÌÉÑÕÅ ÅÓÔ ÅÎÃÏÒÅ ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ ÎÏÍÍïÅ 
comme une forme exploratoire.  
 

,Å ÄÅÓÉÇÎȟ ÕÎÅ ÔÒÁÎÓÆÏÒÍÁÔÉÏÎ ÃÕÌÔÕÒÅÌÌÅ ÄÅ Ìȭac-
tion publique territoriale  

,Á ÆÏÒÍÅ ÅØÐÌÏÒÁÔÏÉÒÅ ÄÅ ÄÅÓÉÇÎ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÐÕÂÌÉÑÕÅ ÅÓÔ ÁÕȤ
ÊÏÕÒÄȭÈÕÉ ÁÕ ÓÅÉÎ ÄȭÕÎ ÐÁÒÁÄÏØÅȟ ÅÎÔÒÅ ÕÎÅ ÏÂÌÉÇÁÔÉÏÎ ÄÅ ÆÁÉÒÅ 
ÌÁ ÐÒÅÕÖÅ ÄÅ ÓÏÎ ÉÍÐÁÃÔ ÅÔ ÌÅ ÔÅÍÐÓ ÌÏÎÇ ÑÕÅ ÄÅÍÁÎÄÅ ÌȭÁÃȤ
ÃÕÌÔÕÒÁÔÉÏÎ Û ÓÏÎ ÅÔÈÏÓȢ %Î ÅÆÆÅÔȟ ÉÌ ÅØÉÓÔÅ ȰÕÎe façon propre 
au design de connaître/savoir (knowing), de penser 
ɉÔÈÉÎËÉÎÇɊ ÏÕ ÄȭÁÇÉÒ ɉÁÃÔÉÎÇɊȱ ɉ&ÉÎÄÅÌÉȟ ΤΡΣΧɊȢ )Ì ÓȭÁÐÐÁÒÅÎÔÅ 
aux sciences de la conception (Le Moigne, 2016) et peut éga-
ÌÅÍÅÎÔ ÄÁÎÓ ÃÅÒÔÁÉÎÓ ÃÁÓ ÓȭÏÐÐÏÓÅÒ ÁÕØ ÍïÔÈÏÄÅÓ ÕÔÉÌÉÓïÅÓ 
habituellement dans les disciplines scientifiques.  
!ÉÎÓÉ ÌÅ ÄÅÓÉÇÎ ÐÅÕÔ ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ ðÔÒÅ ÅÎÖÉÓÁÇï ÃÏÍÍÅ ÕÎÅ 
ÎÏÕÖÅÌÌÅ ÆÏÒÍÅ ÄȭÁÃÔÉÏÎ ÐÕÂÌÉÑÕÅ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅȟ ÑÕÉ ÓȭÁÊÏÕÔÅ Û 
ÃÅÌÌÅÓ ÄÅ ÌȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÅÔ ÄÕ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔȢ !Õ ÃĞÕÒ ÄÅ 
ÃÅÓ ÔÒÏÉÓ ÆÏÒÍÅÓ ÄȭÁÃÔÉÏÎ ÐÕÂÌÉÑÕÅȟ ÓÅ ÓÉÔÕÅ ÌÅ ÐÒÏÊÅÔȢ %Î ÍÅÔȤ
tant en perspective ÌÅÓ ÐÒÏÊÅÔÓ ÌÉïÓ Û ÃÅÓ ÆÏÒÍÅÓ ÄȭÁÃÔÉÏÎ ÐÕȤ
blique, on obtient des logiques de projets, des caractéris-
tiques disparates, puis des instruments publics différenciés.  
La forme publique aménagiste est traditionnellement mobili-
sée dans les politiques de modernisation visant à rééquilibrer 
le territoire national en termes démographique et de localisa-
tion des activités productives. Elle est structurante, elle con-
ÓÉÓÔÅ Û ÃÏÎÃÅÖÏÉÒ ÕÎ ÐÒÏÊÅÔȟ ÐÕÉÓ Û ÌȭÁÐÐÌÉÑÕÅÒ ÓÕÒ ÕÎ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ 
déterminé.  
La forme publique de dévelÏÐÐÅÍÅÎÔ ÓȭÁÆÆÉÒÍÅ ÅÎ ÐÁÒÁÌÌîÌÅ 
avec la création des pays et des territoires de projets (Parc 
Naturels Régionaux par exemple). Cette forme tend à redon-
ÎÅÒ ÁÕØ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓ ÕÎÅ ÃÁÐÁÃÉÔï Û ÌȭÁÕÔÏÄïÔÅÒÍÉÎÁÔÉÏÎ ÄÁÎÓ ÌÅ 
ÃÈÏÉØ ÄÅÓ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓ ÐÕÂÌÉÑÕÅÓ ÍÉÓÅÓ ÅÎ ĞÕvre localement. 
Les spécificités locales peuvent dès lors être librement choi-
sies et valorisées. La logique de développement est straté-
gique, elle consiste à concevoir un chemin entre un point A et 
les résultats souhaités au point B.  
La forme publique émergente du design, quant à elle, tend à 
ÁÃÃÒÏÿÔÒÅ ÌȭÁÇÉÌÉÔï ÄÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓȢ %ÌÌÅ ÆÁÖÏÒÉÓÅ ÕÎÅ ÁÃÔÉÏÎ ÐÕȤ
ÂÌÉÑÕÅ ÓÕÒ ÍÅÓÕÒÅ ÑÕÉ ÔÅÎÄ Û ÁÍïÌÉÏÒÅÒ ÌȭÈÁÂÉÔÁÂÉÌÉÔï ÄÅÓ ÔÅÒÒÉȤ
ÔÏÉÒÅÓ ÅÔ Û ÒÅÄÏÎÎÅÒ ÌÅ ÐÏÕÖÏÉÒ ÄȭÁÇÉÒ ÁÕØ ÐÏÐÕÌÁÔÉÏÎÓȢ ,Á ÌÏȤ
gique de design est créative, elle consiste à concevoir un ar-
tefact mettant en interrelation et en coresponsabilité une 
ïÑÕÉÐÅ ÐÒÏÊÅÔ ÑÕÉ ÐÁÒÔ ÄȭÕÎ ÐÏÉÎÔ ! ÐÏÕÒ ÁÒÒÉÖÅÒ Û ÕÎ ÐÏÉÎÔ " 
inconnu au départ.  
$ÁÎÓ ÃÅÔÔÅ ÐÅÒÓÐÅÃÔÉÖÅȟ ÎÏÕÓ ÐÒÏÐÏÓÏÎÓ ÄȭÁÓÓÏÃÉÅÒ Û ÌÁ ÆÏÒÍÅ 
aménagiste, une transfÏÒÍÁÔÉÏÎ ÓÔÒÕÃÔÕÒÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÐÕȤ
blique ; à la forme du développement, une transformation 

contractuelle ; et enfin à la forme du design, une transforma-
ÔÉÏÎ ÃÕÌÔÕÒÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÐÕÂÌÉÑÕÅȢ 
Penser la cohabitation de ces trois formes au sein des terri-
toires suppose cependant que les territoires aient déjà en eux 
ÌÁ ÃÁÐÁÃÉÔï ÄȭÁÃÃÅÐÔÅÒ ÐÕÉÓ ÄÅ ÄïÐÌÏÙÅÒ ÌÁ ÆÏÒÍÅ ÅØÐÌÏÒÁÔÏÉÒÅ 
du design dans toute sa singularité. En effet, les acteurs, la 
ÃÕÌÔÕÒÅ ÅÔ ÌȭÉÎÇïÎÉÏÓÉÔï ÆÁÖÏÒÁÂÌÅ Û ÌÁ ÆÏÒÍÅ ÄÕ ÄÅÓÉÇÎ ÎÅ ÓÏÎÔ 
pas toujours présents localement. Aussi, un risque actuel sur 
les usages du design est une institutionnalisation partielle 
sans association directe à un projet politique, et donc sans ré-
elle volonté profonde de transformation (Jegou, 2015). Un 
autre risque est une standardisation des méthodes par les ca-
ÂÉÎÅÔÓ ÄȭïÔÕÄÅ ÅÔ ÌÅÓ ÃÏÎÓÕÌÔÁÎÔÓ ÄÅ ÌȭÉÎÎÏÖÁÔÉÏÎ ÐÕÂÌÉÑÕÅȟ 
ÓÁÎÓ ÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÒïÅÌÌÅ ÄÅ ÐÒÏÊÅÔÓ ÃÏÍÐÌÅØÅÓ ÄÕ ÆÁÉÔ ÄȭÕÎÅ 
réduction des processus à des séances de post-it, des ses-
ÓÉÏÎÓ ÄȭÉÍÍÅÒÓÉÏÎ ïÃÌÁÉÒ ÏĬ ÌÅÓ ÐÁÒÔÉÃÉÐÁÎÔÓ ÎȭÏÎÔ ÐÁÓ ÌÅ 
ÔÅÍÐÓ ÄÅ ÓȭÉÍÐÒïÇÎÅÒ ÄÕ ÔÅÒÒÁÉÎȣȢ %ÎÆÉÎȟ ÌÁ ÔÅÎÔÁÔÉÏÎ ÐÅÕÔ 
ðÔÒÅ Û ÌȭÏÐÐÏÓï ÕÎ ÓÕÒÉÎÖÅÓÔÉÓÓÅÍÅÎÔ ÄÁÎÓ ÌÅ ÄÅÓÉÇÎ ÃÏÍÍÅ 
une solution miracle qui pallie à tous les problèmes publics.  
/Òȟ Ⱥ ÌȭÁÄÏÐÔÉÏÎ ÄÅ ÃÅÓ ÐÒÏÃÅÓÓÕÓ ÃÒïÁÔÉÆÓ ÏÕÖÅÒÔÓ ÎÅ ÖÁ pas 
sans soulever un certain nombre de problèmes liés, notam-
ÍÅÎÔ Û ÌÁ ÒÁÄÉÃÁÌÉÔï ÄÅÓ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÑÕȭÉÌÓ ÉÍÐÏÓÅÎÔ ÄÁÎÓ ÌÅÓ 
pratiques dominantesȱ (Gauthier, 2015). 
 

Conclusion 

,ȭÈÉÓÔÏÉÒÅ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅ Á ÌÁÉÓÓï ÅÎ ÈïÒÉÔÁÇÅ ÄÅÕØ ÍÏȤ
dèles historiques, ÔÒîÓ ÆÏÒÔÅÍÅÎÔ ÁÎÃÒïÓȢ ,ȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÄÕ 
territoire a marqué son temps. Le développement des terri-
ÔÏÉÒÅÓ Á ÓÕÉÖÉȢ ,ȭÈÙÐÏÔÈîÓÅ ÄÅ ÃÅÔ ÁÒÔÉÃÌÅ ÖÉÓÁÉÔ Û ÔÅÓÔÅÒ ÌȭïÍÅÒȤ
ÇÅÎÃÅ ÄȭÕÎÅ ÔÒÏÉÓÉîÍÅ ÆÏÒÍÅȟ ÌÅ ÄÅÓÉÇÎȢ ,ȭÁÒÇÕÍÅÎÔÁÉÒÅ ÐÒÏȤ
posé a permis de préciser les trois formes et leurs principales 
différences. Il apparaît ainsi que le design est une forme ex-
ploratoire, qui se caractérise par une transformation cultu-
relle radicale. 
Sur les territoires, nous pouvons observer ces différentes 
ÆÏÒÍÅÓ ÅÔ ÓÅ ÐÏÓÅ ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ ÌÁ question de la pérennité de 
la forme de design, mais aussi la coexistence de ces trois 
formes. Ces formes sont-elles opposables, ou se nourrissent-
elles ? Les territoires ont-ils besoin de passer par la forme de 
ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ÐÏÕÒ ÓȭÁÎÃÒÅÒ ÄÁÎÓ ÕÎ ÄÅÓÉÇÎ ? Un territoire 
doit-ÉÌ ÓÅ ÓÐïÃÉÆÉÅÒ ÁÖÁÎÔ ÄÅ ÓȭÉÎÓÃÒÉÒÅ ÄÁÎÓ ÕÎÅ ÆÏÒÍÅ ÄÅ ÄÅȤ
sign ? Est-ÃÅ ÕÎÅ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÄÅ ÍÁÔÕÒÉÔï ȩ ,ȭÅÎÊÅÕ ÅÓÔ ÄÏÎÃ ÁÕȤ
ÊÏÕÒÄȭÈÕÉ ÄȭÁÆÆÉÎÅÒ ÌÁ ÒÅÃÈÅÒÃÈÅ ÓÕÒ ÃÅÔÔÅ ÆÏÒÍÅ ÅØÐÌÏÒÁÔÏÉÒÅ 
ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÐÕÂÌÉÑÕÅ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅ ÑÕȭÅÓÔ ÌÅ ÄÅÓÉÇÎȟ ÄȭÕÎÅ part en 
ÁÎÁÌÙÓÁÎÔ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÒÅÃÈÅÒÃÈÅÓ ÅÍÐÉÒÉÑÕÅÓ ÅÔ ÄȭÁÕÔÒÅ ÐÁÒÔ ÅÎ 
ÁÎÁÌÙÓÁÎÔ ÌÅÓ ïÖÁÌÕÁÔÉÏÎÓ ÄÅÓ ÐÒÏÊÅÔÓ ÄÅ ÄÅÓÉÇÎ ÁÕ ÓÅÉÎ ÄÅ ÌȭÁÃȤ
tion publique territoriale.  
Au terme de ce texte, il nous semble que nous pourrions 
peut-ðÔÒÅ ÒÅÐÒïÓÅÎÔÅÒ ÌÅÓ ÆÏÒÍÅÓ ÄÅ ÌȭÁction publique territo-
ÒÉÁÌÅ ÅÎ ÐÏÕÐïÅ ÇÉÇÏÇÎÅȢ ,ÅÓ ÔÒÏÉÓ ÆÏÒÍÅÓ ÄȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔȟ 
de développement territorial et de design fonctionnent en ef-
fet de manière emboîtée et la mécanique territoriale à 
ÌȭĞÕÖÒÅ ÐÏÕÒÒÁÉÔ ðÔÒÅ ÃÅÌÌÅ ÄȭÕÎÅ ÔÒÁÎÓÐÁÒÅÎÃÅ ÒïÆïÒÅÎÔÉÅÌÌÅȟ 
ÃȭÅÓÔ-à-dire que la conception change de forme sans changer 
ÄÅ ÓÅÎÓȢ ,Å ÄÅÓÉÇÎ ÎÅ ÐÏÕÒÒÁÉÔ ÁÉÎÓÉ ÓȭÅØÐÒÉÍÅÒ ÐÌÅÉÎÅÍÅÎÔ 
ÑÕȭÅÎ ÓÅ ÐÏÓÉÔÉÏÎÎÁÎÔ ÁÖÅÃ ÅÔ ÁÕ ÔÒÁÖÅÒÓ ÄÅÓ ÄÅÕØ ÁÕÔÒÅÓ ÍÏȤ
dèles historiques. 
 

 

 



29 

 

Références 

Abrassart, C., Gauthier, P., Proulx, S. & Martel, M., 2015. Le 
design social : une sociologie des associations par le design ? 
Le cas de deux démarches de codesign dans des projets de 
rénovation des bibliothèques de la Ville de Montréal. Lien so-
cial et Politiques, (73), 117ɀ138. 
https://doi.org/10.7202/1030954ar 

Amartya S., 2000. Un nouveau modèle de développement éco-
nomique, Edition Odile Jacob, 356 p.  

Bance P., 2012. ,ȭ!ÃÔÉÏÎ ÐÕÂÌÉÑÕÅ ÄÁÎÓ ÌÁ ÃÒÉÓÅȢ 6ÅÒÓ ÕÎ ÒÅÎÏÕȤ
veau en France et en Europe ?, Rouen, Presses universitaires 
de Rouen et du Havre, 2012, 336 p., ISBN : 978-2-87775-570-2. 

"ïÈÁÒȟ $Ȣȟ ΤΡΡΡȢ ,ÅÓ ÎÏÕÖÅÁÕØ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÐÕÂÌÉÑÕÅȢ 
Territoires sous influence, p.83-101. 

Bertrand G, Favard M, 2014. POÏÉTIQUES DU DESIGN. Vers de 
nouveaux paradigmes de la conception ? L'Harmattan, collec-
tion "esthétiques Ars", 2014. EAN13 : 9782343042459., 116p.  

BOP Consulting, KEA EuropeanAffairs, 2009. Impact de la cul-
ture sur la créativité, édition de la commission européenne, 10 
pages. 

Calta M., AÌÂÁÎÅÌ 8Ȣȟ ΤΡΡΫȢ ,ȭÉÎÓÁÉÓÉÓÓÁÂÌÅ ÍÁÌ-être au travail 
dans la Fonction publique territoriale, Sociologies Pratiques, 
n°19/2009, pp. 25-36. 

Centre National de Ressources Textuelles et Lexicales, 2018. 
http://www.cnrtl.fr/definition/transformation. n.d. Web. 

#ÒÏÐÌÅÙȟ !Ȣ *Ȣȟ ΤΡΡΣȢ ȰCreativity in education & learning: A guide 
ÆÏÒ ÔÅÁÃÈÅÒÓ ÁÎÄ ÅÄÕÃÁÔÏÒÓȱ, Éditeur Routledge, 2012, 208 
pages. 

Cunha A., 1988. Systèmes et territoire : valeurs, concepts et in-
dicateurs pour un autre développementȢ 0ÁÒÉÓ %ÄÉÔÉÏÎÓ Ìȭ%ÓȤ
pace Géographique, n° 3, p. 185. 

Dardel, É., 1990. ,ȭÈÏÍÍÅ ÅÔ ÌÁ ÔÅÒÒÅ, (1ère éd. 1952). Paris, Édi-
tions du CTHS. 

Di Méo Guy, 1985. Les formations socio-spatiales ou la dimen-
sion infra-régionale en géographie . In: Annales de Géogra-
phie, t. 94, n°526, pp. 661-689. 

Dubois V., 2009. ,ȭÁÃÔÉÏÎ ÐÕÂÌÉÑÕÅ. Cohen (A.), Lacroix (B.), 
Riutort (Ph.) dir. Nouveau manuel de science politique, La Dé-
couverte, p. 311-325. <halshs-00498038>. 

Faure A, 2011. Territoires/Territorialisation. Laurie Boussa-
guet, Sophie Jacquot, Pauline Ravinet. Dictionnaire des poli-
tiques publiques, Presses de Sciences Po, pp.623-632.   

Findeli, A., 2015. La recherche-projet en design et la question 
de la question de recherche: essai de clarification concep-
tuelle, Edition Sciences du design (1), pp. 45-57. 

François H., Hirczak M., & Senil N., 2006. Territoire et patri-
moine : la co-construction d'une dynamique et de ses res-
sources, 2ÅÖÕÅ ÄȭOÃÏÎÏÍÉÅ 2ïÇÉÏÎÁÌÅ Ǫ 5ÒÂÁÉÎÅ, (5), pp. 683-
700. 

Gauthier P., 2015. Design, innovation sociale et participation ci-
ÔÏÙÅÎÎÅȡ ÌÅÓ ÄÁÎÇÅÒÓ ÄȭÕÎ ÁÍÁÌÇÁÍÅ,  Chantiers ouverts au pu-
blic, édition La documentation française, 498 pages. 

Gauthier, P. et al, 2015. Manifeste pour le renouveau social et 
critique du design. Dans : Stéphane Vial éd., Le design (pp. 120-
122). Paris cedex 14, France : Presses Universitaires de France.  

Gauthier P., Bihanic D., 2015. Appel à articles, sciences du De-
sign, (2), p 15-19. 

Gumuchian H., Pecqueur B., 2007. La ressource territoriale, 
Economica, 252p. 

Gravier J.F, 1958 (première édition 1948). Broché, Editions 
Flammarion, 317 pages.  

Jegou F., 2015. Enjeux à venir : co-évolution du design des poli-
tiques publiques, in Chantiers ouverts au public, éditeur La do-
cumentation française, 498 pages. 

Landel P.A, Pecqueur B., 2011. L'opérateur territorial, vecteur 
du changement. 48° colloque ASRDLF, Migrations et terri-
toires, Jul 2011, Fort de France, France.  

Landel PA., Pecqueur B., 2014. Décentralisation à la française 
et innovation sociale : un compromis impossible, Une note de 
la revue Économie et Solidarités, Le développement des ter-
ÒÉÔÏÉÒÅÓ ÄÁÎÓ ÕÎ ÃÏÎÔÅØÔÅ ÄÅ ÒÅÓÔÒÕÃÔÕÒÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭOÔÁÔȟ 6ÏÌÕÍÅ 
44, Numéro 1ɀ2, 2014, p. 169ɀ182. 

Lascoumes P., Le Galès, P., 2005. Gouverner par les instru-
ments, Presses de Sciences Po (P.F.N.S.P.), Paris, 370p.  

Lascoumes P., 2018. Action publique et environnement, 
Presses Universitaires de France, Paris, 119p. 

Lima S, 2009. Le dépassement des territoires : bâtisseurs et 
ÐÁÓÓÅÕÒÓ ÄȭÅÓÐÁÃÅÓȟ )Î Territoires, territorialité, territorialisa-
tion, Controverses et perspectives, Rennes, PUR, coll. « Espace 
et territoires », 228 p. 

Meny Y, Thoening J.C, Patrick G., 1989. Politiques Publiques. 
In: Politiques et management public, vol. 8, n° 1, 1990. pp. 155-
156. 

Merlin P., 2000. Aménagement du territoire, in Merlin P. et 
Choay F. (dir.), Dictionnaire de l'urbanisme et de l'aménage-
ment, Presses Universitaires de France, p. 38-43 

Midal A., 2009. Design : introduction à l'histoire d'une disci-
pline. Edition Pocket. 

Morin, E., 2015. Introduction à la pensée complexe. Le Seuil. 

Muller P., 2005. Esquisse d'une théorie du changement dans 
l'action publique. Revue française de science politique, 55(1), 
155-187. 

0ÁÌÌÅÚ &Ȣȟ 7ÅÂÅÒ *Ȣȟ ΤΡΣΩȢ ,ÅÓ ÆÏÒÍÅÓ ÄȭÉÎÎÏÖÁÔÉÏÎ ÐÕÂÌÉÑÕÅ 
par le design : un essai de cartographie. Sciences du Design, 
5,(1), 32-51. https://www.cairn.info/revue-sciences-du-design-
2017-1.htm-page-32.htm.  

Péché J., Mieyeville, F. & Gaultier, 2016. Design thinking : le 
design en tant que management de projet. Entreprendre & In-
nover, 28,(1), 83-94. 

Pecqueur B., 1989. Le développement local, Syros-Alterna-
tives, 139p.  

Pecqueur, B., & Zimmermann, J. B., 2004. Les fondements 
ÄȭÕÎÅ ïÃÏÎÏÍÉÅ Äe proximités. Economie de proximités, Paris, 
Editions Lavoisier, 13-41. 

https://doi.org/10.7202/1030954ar


30 

 

Poudray V., Mao P., Measson L., Robinet N., Senil N., 2018. 
Evaluation phase 1 Ardèche Jeunesse Innovation Ruralité, 
https://halshs.archives-ouvertes.fr/halshs-01738457, 136p.  

Rouban L., 2000. Le Service public en devenir. Luc Rouban. 
L'Harmattan, pp.242. 

Rowe P.G, 1987. Design Thinking, MIT Press, OWE, 242 p. 

Vial S., 2015. Le design. Paris cedex 14, France: Presses Univer-
sitaires de France.  

Vial S., 2014. De la spécificité du projet en design : une dé-
monstration. Communication & Organisation, (2), 17-32. 

Vial S., 2017. Extension du domaine du design : redéfinitions. 
In Le design, Paris cedex 14, France: Edition Presses Universi-
taires de France,  pp. 51-78.  

Vilain M. B, 1982. A System for Reasoning About Time. In AAAI, 
Vol. 82, pp. 197-201. 

https://halshs.archives-ouvertes.fr/halshs-01738457


31 

 

0ÒÏÊÅÔ ÄÅ ÐÁÙÓÁÇÅȟ ÐÒÏÊÅÔ ÁÇÒÉÃÏÌÅ ÅÔ 
ÄÅÓÉÇÎ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌ  

 

,ÁÎÄÓÃÁÐÅ ÐÒÏÊÅÃÔȟ ÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÁÌ ÐÒÏÊÅÃÔ ÁÎÄ 
ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌ ÄÅÓÉÇÎ 

 
3ÏÐÈÉÅ "/.).ɕ Ȥ "ÅÒÔÒÁÎÄ &/,,O!ɕɕ 

 
ɕ-ÁÉÔÒÅ ÄÅ ÃÏÎÆïÒÅÎÃÅȟ ,!2%0ȟ %ÃÏÌÅ .ÁÔÉÏÎÁÌÅ 3ÕÐïÒÉÅÕÒÅ ÄÅ 
0ÁÙÓÁÇÅ ÄÅ 6ÅÒÓÁÉÌÌÅÓ Ȥ #ÏÕÒÒÉÅÌ ȡ ÓȢÂÏÎÉÎΆÅÃÏÌÅȤÐÁÙÓÁÇÅȢÆÒ 
ɕɕ0ÁÙÓÁÇÉÓÔÅ ÄÐÌÇȟ !ÇÅÎÃÅ &ÏÌÌïÁȤ'ÁÕÔÉÅÒȟ 2ÅÓÐÏÎÓÁÂÌÅ ÄÅ ÌÁ 
#ÈÁÉÒÅ 0ÁÙÓÁÇÅ ÅÔ %ÎÅÒÇÉÅ ÄÅ Ìȭ%.30 ɀ #ÏÕÒÒÉÅÌ ȡ 
ÂȢÆÏÌÌÅÁΆÆÏÌÌÅÁȤÇÁÕÔÉÅÒȢÃÏÍ 

 
Résumé 

#ÅÔ ÁÒÔÉÃÌÅ ÁÂÏÒÄÅ ÌÅÓ ÒÁÐÐÏÒÔÓ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÎÏÔÉÏÎÓ ÄÅ 
ÐÒÏÊÅÔ ÄÅ ÐÁÙÓÁÇÅ ÅÔ ÄÅ ÄÅÓÉÇÎ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌȟ ÄÁÎÓ ÌÁ 
ÐÅÒÓÐÅÃÔÉÖÅ ÄÅÓ ÒÅÌÁÔÉÏÎÓ ÄÅÓ ÐÁÙÓÁÇÉÓÔÅÓ ÁÕØ ÁÇÒÏÎÏÍÅÓ 
ÅÔ Û ÌÅÕÒÓ ÉÎÔÅÒÁÃÔÉÏÎÓ ÆÁÃÅ ÁÕØ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÅÎ ÃÏÕÒÓ ÅÎ 
ÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅȢ 0ÌÕÓ ÐÒïÃÉÓïÍÅÎÔȟ ÌȭÉÎÔÅÒÒÏÇÁÔÉÏÎ ÐÏÒÔÅ ÓÕÒ ÌÅ 
ÒĖÌÅ ÄÅÓ ÐÁÙÓÁÇÉÓÔÅÓ ÄÁÎÓ ÌÁ ÔÒÁÎÓÉÔÉÏÎ ïÃÏÌÏÇÉÑÕÅ 
ÁÇÒÉÃÏÌÅȢ !ÐÒîÓ ÁÖÏÉÒ ÅØÁÍÉÎï ÌÅÓ ÐÒÏÂÌîÍÅÓ ÐÏÓïÓ ÐÁÒ ÌÅ 
ÍÏÔ ÌÕÉȤÍðÍÅ ÄÅ ÄÅÓÉÇÎȟ ÅÔ ÌȭïÃÈÏ ÑÕȭÉÌ ÐÅÕÔ ÁÖÏÉÒ ÁÖÅÃ ÌÅ 
ÐÁÙÓÁÇÅȟ ÅÎ ÆÒÁÎëÁÉÓ ɉÐÅÕÔȤÏÎ ÄÉÒÅ ÑÕÅ ÌÅ ÃÏÎÃÅÐÔÅÕÒ ÄÅ 
ÐÁÙÓÁÇÅ ÅÓÔ ÕÎ ÄÅÓÉÇÎÅÒ ȩɊȟ ÉÌ ÅØÐÌÏÒÅ ÄÅ ÑÕÅÌ Ⱥ ÄÅÓÉÇÎ 
ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌ Ȼ ÐÅÕÔ ÓÅ ÒÅÖÅÎÄÉÑÕÅÒ ÌȭÁÐÐÒÏÃÈÅ ÄÕ ÐÁÙÓÁÇÉÓÔÅȟ 
ÁÕ ÓÅÉÎ ÄÕ ÐÒÏÊÅÔ ÄÅ ÐÁÙÓÁÇÅȢ %ÎÆÉÎȟ ÉÌ ÅÓÓÁÙÅ ÄȭÉÄÅÎÔÉÆÉÅÒ 
ÄÅÓ ÁÐÐÏÒÔÓ ÓÐïÃÉÆÉÑÕÅÓ ÐÏÓÓÉÂÌÅÓ ÄÅ ÃÅÔÔÅ ÁÐÐÒÏÃÈÅȟ ÅÎ 
ÓȭÁÐÐÕÙÁÎÔ ÓÕÒ ÕÎÅ ÅØÐïÒÉÅÎÃÅ ÏÒÉÇÉÎÁÌÅ ÄȭÁÔÅÌÉÅÒÓ 
ÐïÄÁÇÏÇÉÑÕÅÓ ÍÕÔÕÁÌÉÓïÓ ÅÎÔÒÅ ÆÏÒÍÁÔÉÏÎ ÄÅ ÐÁÙÓÁÇÉÓÔÅ 
ÃÏÎÃÅÐÔÅÕÒ ÅÔ ÆÏÒÍÁÔÉÏÎ ÄȭÉÎÇïÎÉÅÕÒ ÁÇÒÏÎÏÍÅȢ 

 
Mots-clés 

0ÁÙÓÁÇÉÓÍÅȟ ÁÇÒÏÎÏÍÉÅȟ ÁÇÒÏïÃÏÌÏÇÉÅȟ ÔÒÁÎÓÉÔÉÏÎȟ ÐÒÏÊÅÔȟ 
ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅȢ 

 
!ÂÓÔÒÁÃÔ 

4ÈÉÓ ÐÁÐÅÒ ÄÅÁÌÓ ×ÉÔÈ ÔÈÅ ÒÅÌÁÔÉÏÎÓÈÉÐ ÂÅÔ×ÅÅÎ ÔÈÅ 
ÎÏÔÉÏÎÓ ÏÆ ÌÁÎÄÓÃÁÐÅ ÐÒÏÊÅÃÔ ÁÎÄ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌ ÄÅÓÉÇÎȟ ÆÒÏÍ 
ÔÈÅ ÐÅÒÓÐÅÃÔÉÖÅ ÏÆ ÔÈÅ ÒÅÌÁÔÉÏÎÓÈÉÐ ÂÅÔ×ÅÅÎ ÌÁÎÄÓÃÁÐÅ 
ÁÒÃÈÉÔÅÃÔÓȟ ÁÇÒÏÎÏÍÉÓÔÓ ÁÎÄ ÔÈÅÉÒ ÌÉÎËÁÇÅÓ ÆÁÃÅÄ ÔÏ 
ÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÄÙÎÁÍÉÃÓȢ -ÏÒÅ ÓÐÅÃÉÆÉÃÁÌÌÙȟ ÔÈÅ ÉÓÓÕÅ 
ÃÏÎÃÅÒÎÓ ÔÈÅ ÒÏÌÅ ÏÆ ÌÁÎÄÓÃÁÐÅ ÁÒÃÈÉÔÅÃÔÓ ÉÎ ÔÈÅ 
ÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÁÌ ÅÃÏÌÏÇÉÃÁÌ ÔÒÁÎÓÉÔÉÏÎȢ !Ô ÆÉÒÓÔ ×ÅȭÌÌ ÂÅ 
ÃÏÎÓÉÄÅÒÉÎÇ ÔÈÅ ÓÅÎÓÅÓ ÏÆÆÅÒÅÄ ÂÙ ÔÈÅ ×ÏÒÄ Ⱥ ÄÅÓÉÇÎ Ȼ 
ÉÔÓÅÌÆȟ ÂÅÔ×ÅÅÎ ÆÒÅÎÃÈ ÁÎÄ ÅÎÇÌÉÓÈ ÕÓÅÓȟ ÁÎÄ ÔÈÅ ÅÃÈÏ ÉÔ 
ÃÁÎ ÈÁÖÅ ×ÉÔÈ ÔÈÅ ÌÁÎÄÓÃÁÐÅȢ )Î ÆÒÅÎÃÈȟ ÃÁÎ ×Å ÓÁÙ ÔÈÁÔ 
ÔÈÅ ÌÁÎÄÓÃÁÐÅ ÁÒÃÈÉÔÅÃÔ ÉÓ Á ÄÅÓÉÇÎÅÒȩ 4ÈÅÎ ×ÅȭÌÌ ÅØÐÌÏÒÅ 
×ÈÁÔ ͼ4ÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌ ÄÅÓÉÇÎͼ ÃÁÎ ÃÌÁÉÍ ÉÎ ÔÈÅ ÁÐÐÒÏÁÃÈ ÏÆ ÔÈÅ 
ÌÁÎÄÓÃÁÐÅÒȟ ÔÈÅ ÌÁÎÄÓÃÁÐÅ ÐÒÏÊÅÃÔȢ &ÉÎÁÌÌÙȟ ×ÅȭÌÌ ÔÒÙ ÔÏ 
ÉÄÅÎÔÉÆÙ ÐÏÓÓÉÂÌÅ ÓÐÅÃÉÆÉÃ ÃÏÎÔÒÉÂÕÔÉÏÎÓ ÏÆ ÔÈÉÓ ÁÐÐÒÏÁÃÈȟ 
ÂÙ ÒÅÌÙÉÎÇ ÏÎ ÁÎ ÏÒÉÇÉÎÁÌ ÅØÐÅÒÉÅÎÃÅ ÏÆ ÅÄÕÃÁÔÉÏÎÁÌ 
×ÏÒËÓÈÏÐÓ ÓÈÁÒÅÄ ÂÅÔ×ÅÅÎ ÔÒÁÉÎÉÎÇ ÏÆ ÌÁÎÄÓÃÁÐÅ 
ÁÒÃÈÉÔÅÃÔ ÁÎÄ ÔÒÁÉÎÉÎÇ ÏÆ ÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÁÌ ÅÎÇÉÎÅÅÒȢ 

 
Ⱥ 5ÎÅ ÄÅÓ ÐÒÉÎÃÉÐÁÌÅÓ ÃÏÎÓÉÄïÒÁÔÉÏÎÓ Û ÆÁÉÒÅ ÑÕÁÎÄ ÏÎ 
ÃÈÏÉÓÉÔ ÄÅÓ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎÓ ÄÅ ÍÁÉÓÏÎÓȟ ÆÕÔ ÄÅ ÓÏÕÈÁÉÔÅÒ 
ÐÁÒÔÉÃÕÌÉîÒÅÍÅÎÔ ÄȭÙ ÐÏÕÖÏÉÒ ÁÉÓïÍÅÎÔ ÆÁÉÒÅ ÄÅ ÂÅÁÕØ 
ÅÔ ÄÅ ÂÏÎÓ ÊÁÒÄÉÎÓȟ ÃÅ ÑÕÉ ÐÏÕÒÔÁÎÔ ÎÅ ÓÅ ÆÁÉÔ ÇÕîÒÅ Ƞ 
ÏÎ Á ÂÅÁÕÃÏÕÐ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ïÇÁÒÄÓ ÑÕÉ ÔÏÕÃÈÅÎÔ 
ÄÁÖÁÎÔÁÇÅȟ ÅÔ ÑÕÉ ÆÏÎÔ ÁÂÓÏÌÕÍÅÎÔ ÑÕȭÏÎ ÓÅ 

                                                 
9 Dans Instruction pour les jardins fruitiers et potagers, ÌÅÓ ÐÒÏÐÏÓ ÌÅÓ ÐÌÕÓ ÐÒÏÃÈÅÓ ÄȭÕÎ ÒÅÇÁÒÄ ÐÁÙÓÁȤ
giste concernent les recommandations de la forme carrée (« ÌÁ ÐÌÕÓ ÂÅÌÌÅ ÆÉÇÕÒÅ ÑÕȭÏÎ ÐÕÉÓÓÅ ÓÏÕÈÁÉÔÅÒ 
pour un fruitier ou pour un potager et même la plus commode pour la culture, est sans doute celle qui 
fait un beau carré », p. 176, éd. 1690), de la position dÅ ÌȭÅÎÔÒïÅ ɉÁÕ ÍÉÌÉÅÕ ÄÅ ÌÁ ÐÌÕÓ ÇÒÁÎÄÅ ïÔÅÎÄÕÅɊȟ 

ÄïÔÅÒÍÉÎÅ Ƞ ÃÅ ÓÅÒÁ ÐÁÒ ÅØÅÍÐÌÅ ÌÁ ÂÅÁÕÔï ÄÅ ÌÁ ÖÕÅ ÅÔ ÌÁ 
ÐÒÏØÉÍÉÔï ÄȭÕÎÅ ÒÉÖÉîÒÅ ÏÕ ÄȭÕÎ ÂÏÉÓ Ƞ ÃÅ ÓÅÒÁ ÌÁ ÃÏÍÍÏÄÉÔï ÅÔ ÌÅ 
ÐÌÁÉÓÉÒ ÄÅ ÌÁ ÃÈÁÓÓÅȟ ÃÅ ÓÅÒÁ ÌÁ ÆÁÃÉÌÉÔï ÄȭÙ ÆÁÉÒÅ ÄÅÓ ÆÏÎÔÁÉÎÅÓ ÅÔ 
ÄÅÓ ÃÁÎÁÕØȟ ÌȭÕÔÉÌÉÔï ÄÕ ÒÅÖÅÎÕȟ ÏÕ ÑÕÅÌÑÕÅ ÃÏÎÓÉÄïÒÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎ 
ÖÏÉÓÉÎÁÇÅ ÄȭÁÍÉÓȟ ÅÔÃȢȟ ÓÉ ÂÉÅÎ ÑÕÅ ÌÅÓ ÊÁÒÄÉÎÓ ÄÏÎÔ ÅÓÔ ÑÕÅÓÔÉÏÎ 
ɍÆÒÕÉÔÉÅÒÓ ÅÔ ÐÏÔÁÇÅÒÓɎȟ ÓÏÎÔ ÐÒÅÓÑÕÅ ÌÁ ÄÅÒÎÉîÒÅ ÃÈÏÓÅ Û ÌÁÑÕÅÌÌÅ 
ÏÎ ÖÉÅÎÔ Û ÐÅÎÓÅÒȟ ÅÔ ÁÉÎÓÉ ÉÌÓ ÆÏÎÔ ÂÉÅÎ ÐÌÕÔĖÔ ÄÅÓ ÏÕÖÒÁÇÅÓ ÄÅ 
ÎïÃÅÓÓÉÔïȟ ÅÔ ÄȭÁÐÒîÓ ÃÏÕÐȟ ÑÕÅ ÄÅÓ ÏÕÖÒÁÇÅÓ ÄÅ ÃÈÏÉØ ÅÔ ÄÅ 
ÐÒïÖÏÙÁÎÃÅ ȻȢ ,Á 1ÕÉÎÔÉÎÉÅȟ )ÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÊÁÒÄÉÎÓ ÆÒÕÉÔÉÅÒÓ 
ÅÔ ÐÏÔÁÇÅÒÓȟ ΧάίΦȟ ÐȢ ΧΩάȢ 
 

)ÎÔÒÏÄÕÃÔÉÏÎ 

es ÐÁÙÓÁÇÉÓÔÅÓ ÃÏÎÃÅÐÔÅÕÒÓ ÅÔ ÌÅÓ ÁÇÒÏÎÏÍÅÓ ÓÅ ÃÏÎȤ
ÎÁÉÓÓÅÎÔ ÍÁÌÈÅÕÒÅÕÓÅÍÅÎÔ ÐÅÕȟ ÐÏÕÒ ÔÒÁÖÁÉÌÌÅÒ ÔÒÏÐ 
ÒÁÒÅÍÅÎÔ ÅÎÓÅÍÂÌÅȢ $ÅÓ ÌÉÅÎÓ ÈÉÓÔÏÒÉÑÕÅÓ ÐÕÉÓÓÁÎÔÓ 
ÅØÉÓÔÅÎÔ ÐÏÕÒÔÁÎÔ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÄÉÓÃÉÐÌÉÎÅÓȢ )Ì ÎȭÅÓÔ 

ÐÁÓ ÉÎÓÉÇÎÉÆÉÁÎÔ ÑÕÅ ÌȭïÃÏÌÅ ÌÁ ÐÌÕÓ ÁÎÃÉÅÎÎÅ ÅÔ ÃÅÌÌÅ ÑÕÉ ÆÏÒÍÅ 
ÌÅ ÐÌÕÓ ÄÅ ÐÁÙÓÁÇÉÓÔÅÓ ÃÏÎÃÅÐÔÅÕÒÓȟ Û 6ÅÒÓÁÉÌÌÅÓ ÅÔ -ÁÒÓÅÉÌÌÅȟ 
ÃÏÍÍÅ ÃÅÌÌÅ ÑÕÉ ÆÏÒÍÅ ÌÅÓ ÉÎÇïÎÉÅÕÒÓ ÐÁÙÓÁÇÉÓÔÅÓ Û !ÎÇÅÒÓȟ 
ÓÏÉÅÎÔ ÓÏÕÓ ÔÕÔÅÌÌÅ ÄÕ -ÉÎÉÓÔîÒÅ ÄÅ Ìȭ!ÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅȢ )Ì Ù Á ÕÎÅ ÆÉȤ
ÌÉÁÔÉÏÎ ÃÏÍÍÕÎÅ ÄÅ ÃÅÓ ÄÉÓÃÉÐÌÉÎÅÓ ÁÖÅÃ ÌȭÈÏÒÔÉÃÕÌÔÕÒÅȟ ÌȭÁÒÔ 
ÄÅÓ ÊÁÒÄÉÎÓȟ ÄÏÎÔ *ÅÁÎȤ"ÁÐÔÉÓÔÅ ÄÅ ,Á 1ÕÉÎÔÉÎÉÅ ÅÓÔ ÓÁÎÓ ÄÏÕÔÅ 
ÌÁ ÐÌÕÓ ÂÅÌÌÅ ÆÉÇÕÒÅ ȡ ÓÏÎ )ÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÊÁÒÄÉÎÓ ÆÒÕÉÔÉÅÒÓ ÅÔ 
ÐÏÔÁÇÅÒÓ ɉΣΨΫΡɊ ÅÓÔ ÐÏÕÒ !ÎÄÒïȤ*Ȣ "ÏÕÒÄÅȟ Ⱥ ÌÅ ÐÒÅÍÉÅÒ ÄÅÓ 
ÇÒÁÎÄÓ ÔÒÁÉÔïÓ ÁÇÒÏÎÏÍÉÑÕÅÓ ÍÏÄÅÒÎÅÓ Ȼ ɉ"ÏÕÒÄÅȟ ΣΫΨΩȟ ÐȢ 
ΪΪɊȟ ÅÎ ÍðÍÅ ÔÅÍÐÓ ÑÕÅ Ⱥ ÄÁÎÓ ÌÁ ÇÒÁÎÄÅ ÔÒÁÄÉÔÉÏÎ ÄÅÓ ÏÕȤ
ÖÒÁÇÅÓ ÄȭÁÇÒÏÎÏÍÉÅ ÁÒÔÉÓÔÅÓ ÔÅÌÓ ÑÕÅ ÌÅÓ !ÎÃÉÅÎÓ ÅÎ ÁÖÁÉÅÎÔ 
ÃÏÍÐÏÓïÓ Ȼ ɉÉÄȢ ÐȢ ΪΡɊȢ %ÎÆÉÎ ÃÅ ÓÏÎÔ ÁÕÓÓÉ ÄÅÕØ ÄÉÓÃÉÐÌÉÎÅÓ Û 
ÖÉÓïÅ ÏÐïÒÁÔÉÏÎÎÅÌÌÅȟ ÄȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔȟ ÑÕÉ ÓÅ ÎÏÕÒÒÉÓÓÅÎÔ ÄÅ 
ÓÃÉÅÎÃÅÓ ÐÌÕÓ ÆÏÎÄÁÍÅÎÔÁÌÅÓ ÍÕÌÔÉÐÌÅÓ ÄÏÎÔ ÂÅÁÕÃÏÕÐ ÓÏÎÔ 
ÃÏÍÍÕÎÅÓ ɉÂÏÔÁÎÉÑÕÅȟ ÐïÄÏÌÏÇÉÅȟ ÈÙÄÒÏÌÏÇÉÅ ÅÔ ÂÉÅÎ ÓĮÒ ÁÕȤ
ÊÏÕÒÄȭÈÕÉ ÌÅÓ ÓÃÉÅÎÃÅÓ ïÃÏÌÏÇÉÑÕÅÓɊȢ #ÅÌÁ ÆÁÉÔ ÂÅÁÕÃÏÕÐȟ ÍÁÉÓ 
ÌÁ ÄÉÓÔÁÎÃÅ ÅÎÔÒÅ ÁÇÒÏÎÏÍÉÅ ÅÔ ÐÁÙÓÁÇÉÓÍÅ ÅÓÔ ÁÕÓÓÉ ÔÒîÓ 
ÇÒÁÎÄÅȢ 2ÅÐÒÅÎÏÎÓ ÌÁ ÆÉÇÕÒÅ ÄÅ ,Á 1ÕÉÎÔÉÎÉÅȢ )Ì ÅÓÔ ÁÕÓÓÉ ÍÁÉÔÒÅ 
ÄȭĞÕÖÒÅ ÄÕ ÇÒÁÎÄ 0ÏÔÁÇÅÒ ÄÅ 6ÅÒÓÁÉÌÌÅÓȟ ÏĬ ÓÉîÇÅ ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ 
Ìȭ%ÃÏÌÅ .ÁÔÉÏÎÁÌÅ 3ÕÐïÒÉÅÕÒÅ ÄÅ 0ÁÙÓÁÇÅȢ ,Å 0ÏÔÁÇÅÒ ÄÕ 2ÏÉ 
ÆÕÔ ÕÎ ÃÈÁÎÔÉÅÒ ÃÏÎÓÉÄïÒÁÂÌÅ ɉΫ ÈÁ ÄÅ ÍÁÒïÃÁÇÅ Û ÁÓÓÁÉÎÉÒȟ 
ÒÅÍÂÌÁÙÅÒȟ ÔÅÒÒÁÓÓÅÒ ÅÎ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÓ ÎÉÖÅÁÕØɊ ÅÔ ÅÎ ÍðÍÅ 
ÔÅÍÐÓ ÓÕÂÔÉÌÅ ÐÏÕÒ ÓȭÁÄÁÐÔÅÒ ÁÕØ ÅØÐÏÓÉÔÉÏÎÓ ÄÕ ÖÅÎÔ ÅÔ ÄÕ 
ÓÏÌÅÉÌ ÅÔ ÁÕØ ÕÓÁÇÅÓ ÅÔ ÐÌÁÎÔÁÔÉÏÎÓ ÅÎÖÉÓÁÇïÅÓ ɉÁÇÅÎÃÅÍÅÎÔ 
ÄÅ ÍÕÒÓȟ ÄȭÅÎÔÒïÅÓȟ ÄÅ ÓÏÕÔÅÒÒÁÉÎÓȟ ÄÅ ÒïÓÅÁÕ ÄȭÉÒÒÉÇÁÔÉÏÎ ÅÔ 
ÄÅ ÂÁÓÓÉÎÓȟ ÓÙÍïÔÒÉÅÓȟ ÅÓÐÁÃÅÍÅÎÔÓȟ ÐÒÏÐÏÒÔÉÏÎÓɊ ȡ ÕÎ ÖÒÁÉ 
ÔÒÁÖÁÉÌ ÄÅ ÃÏÎÃÅÐÔÉÏÎ ÐÁÙÓÁÇîÒÅȢ -ÁÉÓ ÄÁÎÓ ÓÏÎ )ÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎȟ 
ÑÕÅÌÌÅ ÐÌÁÃÅ ÁÃÃÏÒÄÅȤÔȤÉÌ Û ÃÅ ÓÁÖÏÉÒȤÆÁÉÒÅ ÄȭÁÇÅÎÃÅÍÅÎÔ ÄÅ 
ÌȭÅÓÐÁÃÅ ȩ !ÕÃÕÎÅȟ ÐÁÓ ÐÌÕÓ ÄȭÁÉÌÌÅÕÒÓ ÑÕÅ ÓÅÓ ÉÌÌÕÓÔÒÅÓ ÐÒïÄïȤ
ÃÅÓÓÅÕÒÓ ÁÇÒÏÎÏÍÅÓ ɉÃÏÍÍÅ /ÌÉÖÉÅÒ ÄÅ 3ÅÒÒÅÓɊ ÅÔ ÃÅÕØ ÑÕÉ ÌÕÉ 
ÓÕÃÃïÄÅÒÏÎÔ ÄÁÎÓ ÕÎÅ ÁÂÏÎÄÁÎÔÅ ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ïÄÉÔÏÒÉÁÌÅ ÄÅ 
ÔÒÁÉÔïÓ ÁÇÒÏÎÏÍÉÑÕÅÓ ȡ ÏÎ Ù ÃÈÅÒÃÈÅ ÁÓÓÅÚ ÖÁÉÎÅÍÅÎÔ ÄÅÓ ïÌïȤ
ÍÅÎÔÓ ÄÅ ÍïÔÈÏÄÅ ÐÏÕÒ ÌȭÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÓÐÁÔÉÁÌÅ ÄȭÕÎÅ ÅØÐÌÏÉȤ
ÔÁÔÉÏÎȟ ÅÔ ÍðÍÅ ÐÁÓ ÌȭÉÄïÅ ÄȭÕÎ ÂÅÓÏÉÎ ÄÅ ÐÅÎÓÅÒ ÌÅ ÐÌÁÎȟ ÄÅ 
ÆÁÉÒÅ ÌÅ ÄÅÓÓÉÎ ÄÅ ÃÅÌÌÅȤÃÉȢ ,ÅÓ ÐÒÉÎÃÉÐÅÓ ÄȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÁÒÒÉȤ
ÖÅÎÔ ÃÏÍÍÅ ÌȭÁÂÏÕÔÉÓÓÅÍÅÎÔ ÄÅÓ ÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅÓ ÔÈïÏÒÉÑÕÅÓ 
ÂÉÏÌÏÇÉÑÕÅÓ ÏÕ ïÃÏÎÏÍÉÑÕÅÓ ɉÌÅ ÐÌÕÓ ÆÁÍÅÕØ ÅÎ ÔÅÒÍÅ ÄȭÅÆÆÅÔ 
ÐÁÙÓÁÇÅÒ ÅÓÔ ÃÅÌÕÉ ÄÅ ÌȭÅÎÃÌÏÓÕÒÅɊȟ ÓÁÎÓ ÑÕÅ ÌȭÏÎ ÓÁÉÓÉÓÓÅȟ ÎÉ 
ÕÎÅ ÄÅÓÃÒÉÐÔÉÏÎ ÄÅÓ ÅÆÆÅÔÓ ÐÁÙÓÁÇÅÒÓ ÄÅÓ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÏÐïȤ
ÒïÓȟ ÎÉ ÌÁ ÍÏÉÎÄÒÅ ÐÒïÏÃÃÕÐÁÔÉÏÎ ÅÎ ÍÁÔÉîÒÅ ÄÅ ÃÏÎÃÅÐÔÉÏÎ 
ÓÐÁÔÉÁÌÅ ÅÎ ÔÁÎÔ ÑÕÅ ÔÅÌÌÅ9Ȣ #ȭÅÓÔ ÌȭÁÆÆÁÉÒÅ ÄȭÕÎÅ ÁÕÔÒÅ 

et de la nécessité de clore, où les arguments esthétiques et utilitaristes sont totalement imbriqués, à 
un degré qui fait presque sourire. Ainsi, quant à entourer son potager de « murailles », les premières 
raisons sont par rapport à la protection contre les vols, mais ensuite « que les yeux trouvent tellement 
ÄÅ ÑÕÏÉ ÓÅ ÒïÊÏÕÉÒ ÅÎ ÐÁÒÃÏÕÒÁÎÔ ÔÏÕÔ ÃÅ ÑÕȭÉÌ ÄÏÉÔ ÁÖÏÉÒȟ ÑÕÅ ÊÁÍÁÉÓ ÉÌ ÎÅ ÖÉÅÎÎÅ ÅÎ ÔðÔÅ ÄÅ ÓÏÕÈÁÉÔÅÒ 
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ÓÐïÃÉÁÌÉÔïȟ ÃÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭÁÒÔ ÄÅÓ ÊÁÒÄÉÎÓȟ ÂÉÅÎ ÄÉÓÔÉÎÃÔÅȟ ÑÕÉ ÁÕÒÁ ÓÅÓ 
ÐÒÏÐÒÅÓ ÐÕÂÌÉÃÁÔÉÏÎÓ ÍÁÉÓ ÈÏÒÓ ÄÕ ÃÈÁÍÐ ÄÅÓ ÐÒïÏÃÃÕÐÁÔÉÏÎÓ 
ÐÒÏÄÕÃÔÉÖÅÓȢ ,ȭÏÐÐÏÓÉÔÉÏÎ ÄÅ ÃÅÓ ÄÅÕØ ÐÏÓÔÕÒÅÓȟ ÁÌÉÍÅÎÔïÅ 
ÐÁÒ ÌÁ ÌÉÔÔïÒÁÔÕÒÅ ÄÅ ÌȭÈÉÓÔÏÉÒÅ ÄÅÓ ÊÁÒÄÉÎÓȟ ÉÎÃÁÒÎïÅ ÄÁÎÓ ÌÅ ÆÁÃÅ 
Û ÆÁÃÅ ÄÅ ,Á 1ÕÉÎÔÉÎÉÅ ÁÖÅÃ ÓÏÎ ÃÏÎÔÅÍÐÏÒÁÉÎ !ÎÄÒï ,ÅÎĖÔÒÅȟ 
ÅÓÔ ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ ÒÅÍÉÓÅ ÅÎ ÃÁÕÓÅ ÄȭÁÉÌÌÅÕÒÓȟ ÃÅ ÑÕÉ ÅÓÔ ÉÎÔïÒÅÓȤ
ÓÁÎÔ ÐÏÕÒ ÎÏÔÒÅ ÐÒÏÐÏÓȢ !ÉÎÓÉ !ÎÔÏÉÎÅ *ÁÃÏÂÓÏÈÎȟ ÒÅÓÐÏÎȤ
ÓÁÂÌÅ ÁÃÔÕÅÌ ÄÕ 0ÏÔÁÇÅÒ ÄÕ 2ÏÉ ÅÔ ÈÉÓÔÏÒÉÅÎ ÄÅÓ ÊÁÒÄÉÎÓȟ 
ÍÏÎÔÒÅ ÃÏÍÂÉÅÎ ÌÅ ÔÒÁÖÁÉÌ ÄÅ ÌȭÉÎÇïÎÉÅÕÒ ÅÔ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÓÔÅ ɉÄÅÕØ 
Ⱥ ÍïÔÉÅÒÓ Ȼ ÐÌÕÔĖÔ ÁÓÓÏÃÉïÓ Û ,Å .ĖÔÒÅɊ ÅÔ ÃÅÌÕÉ ÄÕ ÓÁÖÁÎÔ ÅÔ ÄÅ 
ÌȭÅØÐïÒÉÍÅÎÔÁÔÅÕÒ ɉÃÅÕØ ÁÓÓÏÃÉïÓ Û ,Á 1ÕÉÎÔÉÎÉÅɊ ÓÏÎÔ ÐÏÒÅÕØ 
ÅÔ ÏÎÔ ÐÕ ÓÅ ÎÏÕÒÒÉÒ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÓ ÐÒÏÊÅÔÓ ÄÅÓ ÇÒÁÎÄÓ 
ÈÏÍÍÅÓȢ 
!ÇÒÏÎÏÍÉÅ ÅÔ ÐÁÙÓÁÇÉÓÍÅ ÎÅ ÓÅ ÓÏÎÔ ÄÏÎÃ ÑÕÅ ÐÅÕ ÎÏÕÒÒÉÓ 
ÍÕÔÕÅÌÌÅÍÅÎÔ ÄȭÕÎ ÐÏÉÎÔ ÄÅ ÖÕÅ ÔÈïÏÒÉÑÕÅȟ ÁÃÁÄïÍÉÑÕÅȟ 
ÍðÍÅ ÓÉ ÃÅÓ ÄÉÓÃÉÐÌÉÎÅÓ ÓÏÎÔ ÓĞÕÒÓȢ -ÁÉÓ ÌÁ ÐÒÁÔÉÑÕÅ ÄÕ ÐÒÏÊÅÔ 
ÄÅ ÊÁÒÄÉÎ ÐÕÉÓ ÄÅ ÐÁÙÓÁÇÅ ÁÍîÎÅ ÎïÃÅÓÓÁÉÒÅÍÅÎÔ Û ÄÅÓ 
ÐÒïÏÃÃÕÐÁÔÉÏÎÓ ÃÏÍÍÕÎÅÓ ȡ ÌÅ ÓÏÌȟ ÌÅ ÖïÇïÔÁÌȟ ÌÅÓ ÃÉÒÃÕÌÁÔÉÏÎÓȟ 
ÅÎ ÂÒÅÆ ÌȭïÃÏÌÏÇÉÅ ɉÃÆȢ *ÁÃÏÂÓÏÈÎȟ ΤΡΣΫɊȢ 0ÉÅÒÒÅ $ÏÎÁÄÉÅÕ 
ɉΤΡΡΫɊ ïÖÏÑÕÅ ÐÁÒ ÅØÅÍÐÌÅ ÌÁ ÆÉÇÕÒÅ ÄÅ *ÁÃÑÕÅÓ -ÏÎÔÁÉÇÕȟ 
ÁÇÒÏÎÏÍÅ ÅÔ ÐÁÒÍÉ ÌÅÓ ÐÒÅÍÉÅÒÓ ÅÎÓÅÉÇÎÁÎÔÓ ÄÅ ÌÁ ÓÅÃÔÉÏÎ 
ÐÁÙÓÁÇÅ ÄÅ ÌȭïÃÏÌÅ ÄȭÈÏÒÔÉÃÕÌÔÕÒÅȟ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÁÎÎïÅÓ ΣΫΨΡȤΩΡȢ $Å 
ÎÏÍÂÒÅÕØ ÔÒÁÖÁÕØ ÁÕÓÓÉ ÏÎÔ ÃÏÎÓÉÄïÒï ÌÅ ÐÁÙÓÁÇÅ ÓÏÕÓ ÄÅÓ 
ÁÎÇÌÅÓ ÈÉÓÔÏÒÉÑÕÅ ÅÔ ÇïÏÇÒÁÐÈÉÑÕÅȟ ïÔÕÄÉÁÎÔ ÌÁ ÐÌÁÃÅ ÄÅ 
ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÃÁÒÁÃÔîÒÅÓ ÅÔ ÄÙÎÁÍÉÑÕÅÓ ÄÅÓ ÐÁÙÓÁÇÅÓȢ 
$ÅÓ ÐÁÒÃÏÕÒÓ ÉÎÄÉÖÉÄÕÅÌÓ ÄÅ ÃÈÅÒÃÈÅÕÒÓ ÁÇÒÏÎÏÍÅÓ ÏÎÔ ÎÏÕÒÒÉ 
ÌÅ ÐÁÙÓÁÇÉÓÍÅȟ ÑÕÅ ÌȭÏÎ ÐÅÎÓÅ Û 9ÖÅÓ ,ÕÇÉÎÂİÈÌ ɉÄÅÖÅÎÕ 
ÔÈïÏÒÉÃÉÅÎ ÄÕ ÐÁÙÓÁÇÅɊȟ ÅÔ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÏÎÔ ïÔï ÄÅÓ ÍÉÌÉÔÁÎÔÓ ÄÅ 
ÌȭÁÐÐÒÏÃÈÅ ÐÁÙÓÁÇîÒÅȟ ÄÅ ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÅÓ ÐÁÙÓÁÇÅÓ ÐÏÕÒ ÎÏÕÒÒÉÒ 
ÌȭÁÇÒÏÎÏÍÉÅ ɉ*ÅÁÎȤ0ÉÅÒÒÅ $ÅÆÆÏÎÔÁÉÎÅÓ ÅÎ ÐÒÅÍÉÅÒ ÌÉÅÕ Ƞ ÄÁÎÓ 
ÌÅÓ ÉÎÓÔÁÎÃÅÓ ÄÕ ÍÉÎÉÓÔîÒÅ ÄÅ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ 2ïÇÉÓ !ÍÂÒÏÉÓÅ 
ÁÕÒÁ ÄïÆÅÎÄÕ ÃÅÔÔÅ ÖÉÓÉÏÎȟ ÅÎ ÓÏÌÉÔÁÉÒÅɊȢ -ÁÉÓ ÌÅÓ ÏÕÖÒÁÇÅÓ ÅÔ 
ÒÅÖÕÅÓ ÄÅ ÒïÆïÒÅÎÃÅ ÄÅ ÌȭÁÇÒÏÎÏÍÉÅ ÌÁÉÓÓÅÎÔ ÌÁ ÐÒïÏÃÃÕÐÁÔÉÏÎ 
ÐÏÕÒ ÌÁ ÇÅÓÔÉÏÎ ÏÕ ÌÁ ÃÒïÁÔÉÏÎ ÄÅ ÐÁÙÓÁÇÅÓ ÁÕØ ÍÁÒÇÅÓȟ ÅÔ 
ÒïÃÉÐÒÏÑÕÅÍÅÎÔȢ 
!ÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉȟ ÌÅ ÓÔÁÔÕÔ ÄÅ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ Á ÂÅÁÕÃÏÕÐ ÃÈÁÎÇïȟ 
ÄÁÎÓ ÓÅÓ ÏÂÊÅÃÔÉÆÓ ÍðÍÅÓ ÅÔ ÓÁ ÐÌÁÃÅ ÄÁÎÓ ÌÁ ÓÏÃÉïÔïȟ ÅÔ ÌÁ 
ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÆÏÒÍÅ ÄÅÓ ÅÓÐÁÃÅÓ ÁÇÒÉÃÏÌÅÓ ÒïȤÉÎÔÅÒÐÅÌÌÅ 
ÌȭÁÇÒÏÎÏÍÉÅ ÄÁÎÓ ÕÎ ÎÏÕÖÅÁÕ ÃÁÄÒÅȢ $ÅÐÕÉÓ ΤΡΣΡȟ ÄÅÓ ÁÇÒÏȤ
ÎÏÍÅÓ ÐÒÏÍÏÕÖÁÎÔ ÕÎÅ Ⱥ ÌÁÎÄÓÃÁÐÅ ÁÇÒÏÎÏÍÙ Ȼȟ ÃÈÅÒÃÈÅÎÔ 
Û ÉÎÔïÇÒÅÒ ÌÅÓ ÁÐÐÏÒÔÓ ÄÅ ÌȭïÃÏÌÏÇÉÅ ÄÕ ÐÁÙÓÁÇÅ ÅÎ ÆÁÖÅÕÒ ÄÅ 
ÄïÍÁÒÃÈÅÓ ÍÕÌÔÉÓÃÁÌÁÉÒÅÓ ÅÔ ÐÌÕÓ ÓÙÓÔïÍÉÑÕÅÓ ÐÏÕÒ ÓÁÉÓÉÒ ÌÅÓ 
ÓÙÓÔîÍÅÓ ÁÇÒÁÉÒÅÓ ÄȭÕÎÅ ÒïÇÉÏÎȟ ÅÎ ÒÁÐÐÏÒÔ ÁÖÅÃ ÌÅÓ ÏÂÊÅÃÔÉÆÓ 
ÄÅ ÒïÄÕÃÔÉÏÎ ÄÅÓ ÉÍÐÁÃÔÓ ÓÕÒ ÌÅÓ ÒÅÓÓÏÕÒÃÅÓ ÎÁÔÕÒÅÌÌÅÓȟ ÅÔ ÄÅ 
ÆÏÕÒÎÉÔÕÒÅ ÄÅ ÓÅÒÖÉÃÅÓ ÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔÁÕØ ɉ"ÅÎÏÉÔ ÅÔ ÁÌȢȟ ΤΡΣΤȟ 
ÐȢ ΣΥΪΨɊȢ %Î ÅÆÆÅÔȟ ÏÎ ÄÅÍÁÎÄÅ ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ Û ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÅØȤ
ÐÌÉÃÉÔÅÍÅÎÔ ÄÅÓ ÓÅÒÖÉÃÅÓ ÑÕÉ ÄïÐÁÓÓÅÎÔ ÏÕ ÍÏÄÉÆÉÅÎÔ ÌÁ ÄÅȤ
ÍÁÎÄÅ ÄÅ ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÄÅ ÎÏÕÒÒÉÔÕÒÅȟ ÅÔ ÃÅÓ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÐÏȤ
ÓÅÎÔ ÄÅÓ ÑÕÅÓÔÉÏÎÓ ÓÐÁÔÉÁÌÅÓȢ #ÅÔÔÅ ÄÅÍÁÎÄÅ ÐÌÕÒÉÅÌÌÅ ÅÓÔ ÁÕȤ
ÊÏÕÒÄȭÈÕÉ ÐÁÒÆÏÉÓ ÉÎÓÃÒÉÔÅ ÄÁÎÓ ÌÁ ÌÏÉ ȡ ÃÏÎÔÉÎÕÉÔïÓ ïÃÏÌÏÇÉÑÕÅÓ 

                                                 
rien de plus divertissant » (autrement dit, le regard du jardinier est mis en avant, et non « les vues de 
dehors qui sont si nécessaires pour les autres jardins »). p. 179, éd. 1690. 
10 La loi pour la reconquête de la biodiversité, de la nature et des paysages, article 2, II-8, énonce que 
« les surfaces agricoles, aquacoles et forestières sont porteuses d'une biodiversité spécifique et variée 
et les activités agricoles, aquacoles et forestières peuvent être vecteurs d'interactions écosystémiques 
garantissant, d'une part, la préservation des continuités écologiques et, d'autre part, des services en-
vironnementaux qui utilisent les fonctions écologiques d'un écosystème pour restaurer, maintenir ou 
créer de la biodiversité ». Voir aussi à propos de la politique des trames vertes et de la restauration 
entre écologie et paysagisme : Toublanc, Bonin, 2012. 
11 Cette préoccupation est présente depuis longtemps dans certains schémas directeurs régionaux de 
la planification urbaine, comme en Ile-de-France (cf. Bonin, 2013). Mais les lois encadrant la planifica-
tion se sont beaucoup renforcées pour ce qui est des espaces agricoles : dans les années 1970 englobés 
ÄÁÎÓ ÌÁ ÔÅÒÍÉÎÏÌÏÇÉÅ ÄȭÅÓÐÁÃÅÓ ÏÕÖÅÒÔÓ ɉÃÏÍÍÅ ÌÅÓ ÅÓÐÁÃÅÓ ÎÁÔÕÒÅÌÓȟ ÅÔ ÆÏÒÅÓÔÉÅÒÓɊȟ ÉÌÓ ÓÏÎÔ ÍÁÉÎÔÅÎÁÎÔ 
traités explicitement et plus spécifiquement. Ainsi la loi sur le développement des territoires ruraux 
de 2005 a-t-elle instauré des PAEN, « périmètre de protection et de mise en valeur des espaces agri-
coles et naturels périurbains Ȼȟ ÐÅÒÍÅÔÔÁÎÔ ÄȭÉÎÔÒÏÄÕÉÒÅ ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÏÄÅ ÄÅ ÌȭÕÒÂÁÎÉÓÍÅ ÌÁ ÐÏÓÓÉÂÉÌÉÔï ÐÏÕr 

ÐÏÕÒ ÆÁÖÏÒÉÓÅÒ ÌÁ ÂÉÏÄÉÖÅÒÓÉÔï ÅÔ ÌÁ ÑÕÁÌÉÔï ÄÅ ÌȭÅÁÕ10ȟ ÍÁÉÎÔÉÅÎ 
ÄÅÓ ÐÁÙÓÁÇÅÓ ÏÕÖÅÒÔÓ11Ȣ %ÌÌÅ ÅÓÔ ÓÏÕÖÅÎÔ ÁÕÓÓÉ ÓÁÉÓÉÅ ÐÁÒ ÃÅÒȤ
ÔÁÉÎÓ ÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒÓȟ ÑÕÉ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÎÔ ÄÅÓ ÍÏÄÅÓ ÄÅ ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎ 
ÁÇÒÏȤïÃÏÌÏÇÉÑÕÅÓ ɉÌȭÁÇÒÏÆÏÒÅÓÔÅÒÉÅȟ ÌÁ ÐÅÒÍÁÃÕÌÔÕÒÅȟ ÐÏÓÅÎÔ 
ÄÉÒÅÃÔÅÍÅÎÔ ÄÅÓ ÑÕÅÓÔÉÏÎÓ ÄÅ ÆÏÒÍÅÓ ÖÉÓÉÂÌÅÓ ÅÔ ÄȭÁÇÅÎÃÅȤ
ÍÅÎÔ ÓÐÁÔÉÁÌɊȢ ,ÅÓ ÃÏÌÌÅÃÔÉÖÉÔïÓ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅÓ ÓÅ ÓÁÉÓÉÓÓÅÎÔ ÁÕÓÓÉ 
ÄÕ ÓÕÊÅÔȟ ÅÎ ÔÒÁÖÁÉÌÌÁÎÔ Û ÄÅÓ ÔÒÁÎÓÉÔÉÏÎÓ ÓÐïÃÉÆÉÑÕÅÓ ÅÎÔÒÅ ÅÓȤ
ÐÁÃÅÓ ÈÁÂÉÔïÓ ÅÔ ÅÓÐÁÃÅÓ ÁÇÒÉÃÏÌÅÓȟ ÅÔ ÐÌÕÓ ÅÎÃÏÒÅ ÅÎ ÓÅ ÒÅÓȤ
ÓÁÉÓÉÓÓÁÎÔ ÄÅ ÌÁ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÌÉÍÅÎÔÁÔÉÏÎȟ ÅÔ ÅÎ ÅÎÃÏÕÒÁȤ
ÇÅÁÎÔ ÌÅÓ ÎÏÕÖÅÁÕØ ÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒÓ ÕÒÂÁÉÎÓ ɉ3ÔÅÅÌÅȟ ΤΡΣΨ Ƞ ÃÆȢ ÅØȤ
ÐÏÓÉÔÉÏÎ #ÁÐÉÔÁÌ ÁÇÒÉÃÏÌÅɊ12Ȣ %ÎÆÉÎȟ ÐÁÒÍÉ ÃÅÓ ÓÅÒÖÉÃÅÓ ÎÏÎ ÓÅÕȤ
ÌÅÍÅÎÔ ÒÅÎÄÕÓ ÍÁÉÓ ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ ÄÅ ÐÌÕÓ ÅÎ ÐÌÕÓ ÒÅÃÏÎÎÕÓȟ ÅÔ 
ÁÙÁÎÔ ÄÅÓ ÉÍÐÌÉÃÁÔÉÏÎÓ ÐÏÓÓÉÂÌÅÓ ÅÎ ÔÅÒÍÅ ÄȭÁÃÔÉÏÎ ÐÕÂÌÉÑÕÅ 
ÏÕ ÄȭÉÎÉÔÉÁÔÉÖÅÓ ÄÅÓ ÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒÓȟ ÉÌ Ù Á ÌȭÁÃÃÕÅÉÌ ÄÕ ÐÕÂÌÉÃ ÓÕÒ 
ÓÅÓ ÃÈÅÍÉÎÓ ÅÔ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÆÅÒÍÅÓȟ ÑÕÉ ÃÏÎÔÒÉÂÕÅ Û ÌÁ ÓÅÎÓÉÂÉÌÉÓÁȤ
ÔÉÏÎ ÑÕȭÏÆÆÒÅÎÔ ÌÅÓ ÐÁÙÓÁÇÅÓ ÁÇÒÉÃÏÌÅÓ ÁÕØ ÅÎÊÅÕØ ïÃÏÌÏÇÉÑÕÅÓ 
ÅÔ ÁÌÉÍÅÎÔÁÉÒÅÓ13Ȣ 
!ÉÎÓÉȟ ÐÌÕÓ ÖÉÖÅÍÅÎÔ ÑÕȭÈÉÅÒȟ ÁÕÔÏÕÒ ÄÕ ÃÏÎÃÅÐÔ ÄÅ ÐÁÙÓÁÇÅ ÅÔ 
ÐÁÒ ÌÕÉȟ ÐÁÙÓÁÇÉÓÔÅÓ ÅÔ ÁÇÒÏÎÏÍÅÓ ÏÎÔ ÂÅÁÕÃÏÕÐ Û ÃÏÎÓÔÒÕÉÒÅ 
ÄÅ ÃÏÎÃÅÒÔȢ ,Å ÃÏÎÃÅÐÔ ÄÅ ÄÅÓÉÇÎ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌ ÐÅÕÔȤÉÌ Ù ÁÉÄÅÒ ȩ 
!ÕÔÒÅÍÅÎÔ ÄÉÔ ÌÁ ÄïÍÁÒÃÈÅ ÐÁÙÓÁÇîÒÅ ÅÓÔȤÅÌÌÅ ÕÎÅ ÆÏÒÍÅ ÄÅ 
ÄÅÓÉÇÎ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌ ÁÕ ÓÅÒÖÉÃÅ ÄȭÕÎ ÐÒÏÊÅÔ ÁÇÒÏÎÏÍÉÑÕÅȟ 
ïÃÏÌÏÇÉÑÕÅ ÅÔ ÓÐÁÔÉÁÌÉÓï ȩ 
.ÏÕÓ ÅØÁÍÉÎÅÒÏÎÓ ÄÁÎÓ ÕÎÅ ÐÒÅÍÉîÒÅ ÐÁÒÔÉÅ ÌÅÓ ÐÒÏÂÌîÍÅÓ 
ÐÏÓïÓ ÐÁÒ ÌÅ ÍÏÔ ÌÕÉȤÍðÍÅ ÄÅ ÄÅÓÉÇÎȟ ÅÔ ÌȭïÃÈÏ ÑÕȭÉÌ ÐÅÕÔ ÁÖÏÉÒ 
ÁÖÅÃ ÌÅ ÐÁÙÓÁÇÅȟ ÅÎ ÓÅ ÓÉÔÕÁÎÔ ÄïÌÉÂïÒïÍÅÎÔ ÄÁÎÓ ÌÁ 
ÆÒÁÎÃÏÐÈÏÎÉÅȟ ÏÎ ÖÅÒÒÁ ÐÏÕÒÑÕÏÉȢ 0ÕÉÓ ÎÏÕÓ ÅØÁÍÉÎÅÒÏÎÓ ÄÅ 
ÑÕÅÌ Ⱥ ÄÅÓÉÇÎ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌ Ȼ ÐÅÕÔ ÓÅ ÒÅÖÅÎÄÉÑÕÅÒ ÌȭÁÐÐÒÏÃÈÅ ÄÕ 
ÐÁÙÓÁÇÉÓÔÅȟ ÄÕ ÐÒÏÆÅÓÓÉÏÎÎÅÌ ÄÅ ÌÁ ÃÏÎÃÅÐÔÉÏÎ ÄÅ ÐÒÏÊÅÔ ÄÅ 
ÐÁÙÓÁÇÅȢ %ÎÆÉÎ ÎÏÕÓ ÅÓÓÁÉÅÒÏÎÓ ÄÅ ÐÒïÃÉÓÅÒ ÌÅÓ ÑÕÁÌÉÔïÓ 
ÐÁÒÔÉÃÕÌÉîÒÅÓ ÑÕÉ ÐÏÕÒÒÁÉÅÎÔ ÄïÆÉÎÉÒ ÕÎÅ ÄïÍÁÒÃÈÅ ÐÁÙÓÁÇÉÓÔÅ 
ÁÕ ÓÅÒÖÉÃÅ ÄÅ ÌÁ ÔÒÁÎÓÉÔÉÏÎ ïÃÏÌÏÇÉÑÕÅ ÄÅ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅȢ .ÏÕÓ 
ÎÏÕÓ ÁÐÐÕÉÅÒÏÎÓ ÅÎ ÐÁÒÔÉÃÕÌÉÅÒ ÓÕÒ ÕÎÅ ÅØÐïÒÉÅÎÃÅ ÏÒÉÇÉÎÁÌÅ 
ÄȭÁÔÅÌÉÅÒÓ ÐïÄÁÇÏÇÉÑÕÅÓ ÍÕÔÕÁÌÉÓïÓ ÅÎÔÒÅ ÆÏÒÍÁÔÉÏÎ ÄÅ 
ÐÁÙÓÁÇÉÓÔÅ ÃÏÎÃÅÐÔÅÕÒ ɉ%.30 6ÅÒÓÁÉÌÌÅÓɊ ÅÔ ÆÏÒÍÁÔÉÏÎ 
ÄȭÉÎÇïÎÉÅÕÒ ÁÇÒÏÎÏÍÅ ɉ!ÇÒÏ#ÁÍÐÕÓ /ÕÅÓÔ ÐÕÉÓ %.3!)! 
.ÁÎÃÙɊȟ ÅÎ ÐÁÒÔÅÎÁÒÉÁÔ ÁÖÅÃ ÌȭïÃÏȤÃÅÎÔÒÅ ÄÅ 6ÉÌÌÁÒÃÅÁÕØȢ 
 

$ÅÓÉÇÎ ÅÔ ÐÁÙÓÁÇÅȟ ÕÎ ÐÒÏÂÌîÍÅ ÄÅ ÌÁÎÇÁÇÅ 

,Å ÍÏÎÄÅ ÆÒÁÎÃÏÐÈÏÎÅ ÄÕ ÐÁÙÓÁÇÅ ïÐÒÏÕÖÅ ÑÕÅÌÑÕÅÓ ÄÉÆÆÉȤ
ÃÕÌÔïÓ ÓïÍÁÎÔÉÑÕÅÓ ÁÖÅÃ ÌÅ ÔÅÒÍÅ ÄÅ ÄÅÓÉÇÎȢ ,Å ÍÏÎÄÅ ÄÅ ÌÁ 
ÇïÏÇÒÁÐÈÉÅ ÆÒÁÎëÁÉÓÅ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÂÅÁÕÃÏÕÐ ÐÌÕÓ Û ÌȭÁÉÓÅ ÁÖÅÃ ÌÅ 
ÔÅÒÍÅ ÄÅ ÄÅÓÉÇÎ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌ ÄȭÁÉÌÌÅÕÒÓ ȡ ÉÌ ÅÓÔ ÁÂÓÅÎÔ ÄÅÓ ÄÉÃÔÉÏÎȤ
ÎÁÉÒÅÓ ÄÅ ÌÁ ÇïÏÇÒÁÐÈÉÅȟ ÅÔ ÃÅ ÎȭÅÓÔ ÑÕÅ ÔÒîÓ ÒïÃÅÍÍÅÎÔ 
ÑÕȭÏÎ ÌÅ ÖÏÉÔ ÁÐÐÁÒÁÉÔÒÅ ÄÁÎÓ ÄÅÓ ÔÒÁÖÁÕØ ÐÉÏÎÎÉÅÒÓ 
ɉ'×ÉÁÚÄÚÉÎÓËÉȟ ΤΡΣΧɊȢ )Ì ÆÁÕÔ ÄÉÒÅ ÑÕÅ ÌÅ ÍÏÔ Á ÃÏÎÎÕ ÕÎ ÄÅÓÔÉÎ 
ÐÏÕÒ ÌÅ ÍÏÉÎÓ ÃÕÒÉÅÕØȢ ,ÅÓ ÌÉÎÇÕÉÓÔÅÓ ɉ2ÅÙȟ ΤΡΡΡȟ ÐȢ ΣΡΧΤ ÐÏÕÒ 
ÄÅÓÉÇÎ ÅÔ ÐȢ ΣΡΧΧ ÐÏÕÒ ÄÅÓÓÉÎÅÒɊ ÎÏÕÓ ÒÁÐÐÅÌÌÅÎÔ ÑÕÅ ÌÅ ÔÅÒÍÅ 
ÁÎÇÌÁÉÓ ÌÕÉȤÍðÍÅ ÅÓÔ ÉÓÓÕ ÄÕ ÆÒÁÎëÁÉÓ ÄÅÓÓÅÉÎȟ ÑÕÉ ÊÕÓÑÕȭÁÕ 
86))Å ÓÉîÃÌÅ ÒÁÓÓÅÍÂÌÅ ÌÁ ÄÏÕÂÌÅ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅ ÄÅÓÓÉÎ ÅÔ ÄÅ 

ÌÅÓ ÃÏÌÌÅÃÔÉÖÉÔïÓ ÌÏÃÁÌÅÓ ÄȭÁÂÏÒÄÅÒ ÄÅÓ ÑÕÅÓÔÉÏÎÓ ÄȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÅÔ ÄÅ ÇÅÓÔÉÏÎ ÁÇÒÉÃÏÌÅȢ $ÅÓ ÐÒÉÎÃÉÐÅÓ 
ÄÅ ÐÒÏÔÅÃÔÉÏÎ ÄÕ ÆÏÎÃÉÅÒ ÁÇÒÉÃÏÌÅȟ ÏÕ ÄȭÁÉÄÅ ÁÕ ÍÁÉÎÔÉÅÎ ÄÅ ÃÅÒÔÁÉÎÅÓ ÐÒÁÔÉÑÕÅÓȟ ÓÏÎÔ ÁÕÓÓÉ ÐÒïÓÅÎÔÓ 
dans la loi de juillet 2010 portant engagement natiÏÎÁÌ ÄÅ ÌȭÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔ ÅÔ ÄÁÎÓ ÃÅÌÌÅ ÄÕ ΤΩ ÊÕÉÌÌÅÔ 
ΤΡΣΡ ÄÅ ÍÏÄÅÒÎÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÅÔ ÄÅ ÌÁ ÐðÃÈÅȟ ÁÖÅÃ ÌÁ ÍÉÓÅ ÅÎ ÐÌÁÃÅ ÄȭÕÎ ÏÂÓÅÒÖÁÔÏÉÒÅ ÎÁÔÉÏÎÁÌÅ 
ÄÅ ÌÁ ÃÏÎÓÏÍÍÁÔÉÏÎ ÄȭÅÓÐÁÃÅÓ ÁÇÒÉÃÏÌÅÓȢ #ÅÓ ÄÉÓÐÏÓÉÔÉÏÎÓ ÏÎÔ ïÔï ÅÎÃÏÒÅ ÒÅÎÆÏÒÃïÅÓ ÐÁÒ ÌÁ ÌÏÉ !,52 
ÄÅ ÍÁÒÓ ΤΡΣΦ ɉÄÁÎÓ ÌÅ ÄÏÍÁÉÎÅ ÄÅ ÌȭÕÒÂÁÎÉÓÍÅɊ ÅÔ ÐÁÒ ÌÁ ÌÏÉ ÄȭÁÖÅÎÉÒ ÐÏÕÒ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÄȭÏÃÔÏÂÒÅ ΤΡΣΦȢ 
12 %ØÐÏÓÉÔÉÏÎ ÁÕ 0ÁÖÉÌÌÏÎ ÄÅ Ìȭ!ÒÓÅÎÁÌȟ 0ÁÒÉÓȟ ÏÃÔÏÂÒÅ ΤΡΣΪ Û ÊÁÎÖÉÅÒ ΤΡΣΫȟ ÑÕÉ ÃÏÍÐÏÒÔÅ ÅÎ ÐÁÒÔÉÃÕÌÉÅÒ Ⱥ 
26 chantiers de la ville cultivée » assez signiÆÉÃÁÔÉÆÓ ÄÅ ÃÅÔÔÅ ÄÅÍÁÎÄÅȟ ÂÉÅÎ ÑÕȭÉÃÉ ÅÌÌÅ ÓÏÉÔ ÌÁÒÇÅÍÅÎÔ 
ÕÔÏÐÉÑÕÅȟ ÅÔ ÑÕÅ ÌÅ ÄïÂÁÔ ÓÕÒ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÕÒÂÁÉÎÅȟ ÃÈÅÚ ÌÅÓ ÁÇÒÏÎÏÍÅÓȟ ÎÅ ÓÏÉÔ ÐÁÓ ÉÃÉ ÎÏÔÒÅ ÐÒÏÐÏÓȢ 
13 ,Á ÖÉÓÉÔÅ ÄȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎÓ ÁÇÒÉÃÏÌÅÓ ÓÅ ÒÁÔÔÁÃÈÅ Û ÄÉÆÆïÒÅÎÔÅÓ ÐÁÒÔÉÅÓ ÄÅÓ ÐÒÏÇÒÁÍÍÅÓ ÐïÄÁÇÏÇiques 
de Seconde et de 1ère 3ȟ ÅÎ 364 ÅÔ ÅÎ ÇïÏÇÒÁÐÈÉÅȢ $ÅÓ ÁÓÓÏÃÉÁÔÉÏÎÓ ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ ÎÏÍÂÒÅÕÓÅÓ ÏÒÇÁÎÉÓÅÎÔ 
la relation entre les établissements scolaires et les exploitations agricoles volontaires. Cf. par exemple 
en Ile-de-France : https://edd.ac-versailles.fr/IMG/pdf/Lyceens_a_la_ferme_V5-ΥȢÐÄÆȢ /Õ ÖÏÉÒ ÁÕÓÓÉ ÌȭÁÓȤ
ÓÏÃÉÁÔÉÏÎ ,ÕÄÉ"ÉÏ ɉÐÁÒÔÅÎÁÉÒÅ ÐÁÒ ÅØÅÍÐÌÅ ÄȭÕÎÅ ÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ ÅÎ ïÌÅÖÁÇÅ ÅÔ ÍïÔÈÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ Ìȭ%ÕÒÅȟ 
ÁÆÉÎ ÄȭÁÃÃÕÅÉÌÌÉÒ ÅÎ ÍÏÙÅÎÎÅ ΧΡΡΡ ÌÙÃïÅÎÓ ÐÁÒ ÁÎ ÁÕÔÏÕÒ ÄÅÓ ÔÈïÍÅÓ Ⱥ .ÏÕÒÒÉÒ ÌȭÈÕÍÁÎÉÔï » ou « Enjeux 
planétaires (gestion des sols, énergie, biiodiversité) »).  



33 

 

ÄÅÓÓÅÉÎȟ ÍÏÔÓ ÑÕÉ ÓÏÎÔ ÉÓÓÕÓ ÄÕ ÍðÍÅ ÖÅÒÂÅ ÄÅÓÓÅÉÇÎÅÒ ɉÏÕ 
ÄÅÓÓÉÇÎÅÒɊ ÑÕÉ ÓÏÒÔÉÒÁ ÄȭÕÓÁÇÅ ÁÕ ÐÒÏÆÉÔ ÄÅ ÄÅÓÓÉÎÅÒȢ ,ÅÓ !ÎȤ
ÇÌÁÉÓ ÏÎÔ ÐÒÉÓ ÃÅ ÍÏÔ ÁÕ 86)))Å ÓÉîÃÌÅ ÅÎ ÃÏÎÓÅÒÖÁÎÔ ÓÁ ÄÏÕÂÌÅ 
ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ɉÄÅÓÉÇÎɊȟ ÄÅ ÍðÍÅ ÑÕÅ ÌÅÓ ÉÔÁÌÉÅÎÓ ɉÄÅÓÉÇÎÏɊȢ 
-ÁÉÓ ÅÎ ÆÒÁÎëÁÉÓ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÓÅÎÓ ÄÅ ÄÅÓÓÉÎ ɉÒÅÐÒïÓÅÎÔÁÔÉÏÎɊ ÅÔ 
ÄÅ ÄÅÓÓÅÉÎ ɉÉÎÔÅÎÔÉÏÎɊ ÏÎÔ ïÔï ÄÉÓÔÉÎÇÕïÓȢ ,Å ÔÅÒÍÅ ÄÅÓÉÇÎ ÅÓÔ 
ɉÒÅɊÖÅÎÕ ÄÁÎÓ ÌÁ ÌÁÎÇÕÅ ÆÒÁÎëÁÉÓÅ ÅÎ ΣΫΧΫȢ $ÁÎÓ ÌÅ ÓÅÎÓ ÃÏÍȤ
ÍÕÎ ÉÌ ÓȭÅÎÔÅÎÄ ÄîÓ ÌÏÒÓ ÓÏÕÓ ÕÎÅ ÆÏÒÍÅ ÐÌÕÓ ïÔÒÏÉÔÅ ÑÕȭÅÎ ÁÎȤ
ÇÌÁÉÓ Ƞ ÉÌ ïÖÏÑÕÅ ÔÒîÓ ÃÌÁÉÒÅÍÅÎÔ ÌÅ ÄÅÓÓÉÎ ȡ ÕÎ ÍÅÕÂÌÅ ÏÕ ÕÎ 
ÏÂÊÅÔ Ⱥ ÄÅÓÉÇÎ Ȼȟ ÐÁÒ ÅØÅÍÐÌÅȟ ÓÉÇÎÉÆÉÅ ÇÒÏÓÓÏ ÍÏÄÏ ÂÉÅÎ ÄÅÓȤ
ÓÉÎïȟ ÄÁÎÓ ÕÎ ÓÔÙÌÅ ÁÆÆÉÒÍïȟ ÓÏÕÖÅÎÔ ïÐÕÒïȢ -ÁÉÓ ÌÅ ÔÅÒÍÅ ÄÅȤ
ÓÉÇÎ ÅÎ ÆÒÁÎëÁÉÓ ÒÅÎÖÏÉÅ ÁÕÓÓÉ Û ÌȭÏÂÊÅÔ ÄȭÕÎÅ ÐÁÒÔ ɉÄÅÓÉÇÎ 
ÄȭÏÂÊÅÔɊȟ ÅÔ Û ÓÁ ÄÉÍÅÎÓÉÏÎ ÉÎÄÕÓÔÒÉÁÌÉÓïÅ ÄȭÁÕÔÒÅ ÐÁÒÔ ɉÄÅÓÉÇÎ 
ÉÎÄÕÓÔÒÉÅÌɊȟ ÔÏÕÔ ÅÎ ÐÏÒÔÁÎÔ ÐÅÕ ÌÁ ÎÏÔÉÏÎ ÄÅ ÐÒÏÊÅÔ ÃÏÍÍÅ ÉÎȤ
ÔÅÎÔÉÏÎȢ #ȭÅÓÔ ÃÅ ÐÏÉÄÓ ÄÅ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÏÎÓȟ ÃÅÒÔÅÓ ÒïÄÕÃÔÒÉÃÅÓ 
ÍÁÉÓ ÂÉÅÎ ÒïÅÌÌÅÓ ÄÁÎÓ ÌÅ ÌÁÎÇÁÇÅ ÆÒÁÎëÁÉÓ ÃÏÕÒÁÎÔȟ ÑÕÉ ÐÏÓÅ 
ÐÒÏÂÌîÍÅ ÐÏÕÒ ÓÏÎ ÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÁÎÓ ÌÅ ÄÏÍÁÉÎÅ ÄÕ ÐÁÙÓÁÇÅȢ 
#ÁÒ ÌÁ ÄïÍÁÒÃÈÅ ÐÁÙÓÁÇîÒÅ ÔÅÌÌÅ ÑÕÅ ÎÏÕÓ ÌÁ ÃÏÎÃÅÖÏÎÓ ÓȭÅÎȤ
ÔÅÎÄ ÃÏÍÍÅ ÕÎÅ ÃÏÎÃÅÐÔÉÏÎ ɉÄÅÓÓÉÎɊ ÐÒÏÊÅÃÔÕÅÌÌÅ ɉÄÅÓÓÅÉÎɊȟ 
ÍÁÉÓ ÁÕÓÓÉ ÒÅÌÁÔÉÏÎÎÅÌÌÅ ɉÅÔ ÎÏÎ ÃÅÎÔÒïÅ ÓÕÒ ÌȭÏÂÊÅÔɊ ÅÔ ÃÏÎÔÅØȤ
ÔÕÅÌÌÅ ɉÅÔ ÎÏÎ ÐÁÓ ÒïÐïÔïÅ ÅÔ ÓÔÁÎÄÁÒÄÉÓïÅ ÐÁÒ ÉÎÄÕÓÔÒÉÁÌÉÓÁȤ
ÔÉÏÎɊȢ .ÏÕÓ ÎȭÁÕÒÉÏÎÓ ÅÎ ÒÅÖÁÎÃÈÅ ÁÕÃÕÎ ÍÁÌ Û ÒÁÃÃÒÏÃÈÅÒ ÌÅ 
ÐÁÙÓÁÇÅ ÁÕ ÄÅÓÉÇÎ ÄÁÎÓ ÌÁ ÌÁÎÇÕÅ ÄÅ 3ÈÁËÅÓÐÅÁÒÅȟ ÄÏÎÔ ÌȭÅØȤ
ÐÒÅÓÓÉÏÎ ÌÁÎÄÓÃÁÐÅ ÄÅÓÉÇÎ ÒÅÃÏÕÖÒÅ ÂÉÅÎ ÌÁ ÎÏÔÉÏÎ ÄÅ ÐÒÏÊÅÔ 
ÄÅ ÐÁÙÓÁÇÅ Ƞ ÅÔ ÌÅÓ ÄÉÃÔÉÏÎÎÁÉÒÅÓ ÁÎÇÌÏÐÈÏÎÅÓ ÔÒÁÉÔÁÎÔ ÄȭÁÒÃÈÉȤ
ÔÅÃÔÕÒÅ ÄÕ ÐÁÙÓÁÇÅ ÃÏÍÐÏÒÔÅÎÔ ÐÌÕÓÉÅÕÒÓ ÒÕÂÒÉÑÕÅÓ ÓÕÒ ÌÅ ÄÅȤ
ÓÉÇÎȟ ÄÅÐÕÉÓ ÌÏÎÇÔÅÍÐÓȢ %Î ÆÒÁÎëÁÉÓȟ ÃÏÍÍÅ ÌÅ ÓÏÕÌÉÇÎÅ ÅÎȤ
ÃÏÒÅ ÌÅ $ÉÃÔÉÏÎÎÁÉÒÅ ÈÉÓÔÏÒÉÑÕÅ ÄÅ ÌÁ ÌÁÎÇÕÅ ÆÒÁÎëÁÉÓÅ ɉ2ÅÙȟ 
ΤΡΡΡȟ ÐȢ ΣΡΧΤɊȟ ÌÁ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄÕ ÄÅÓÉÇÎ ÅÓÔ ÍÁÒÑÕïÅ ÐÁÒ ÌȭÉÎȤ
ÄÕÓÔÒÉÁÌÉÓÁÔÉÏÎȟ ÃȭÅÓÔȤÛȤÄÉÒÅ ÌÁ ÆÉÎ ÄȭÕÎÅ ÆÁÂÒÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÏÂÊÅÔÓ 
ÄÏÎÔ ÌÅ ÐÒÏÊÅÔ ÓÅ ÐÒïÃÉÓÅ ÅÎ ÃÏÕÒÓ ÄȭÅØïÃÕÔÉÏÎȟ ÃÏÍÍÅ ÁÖÅÃ 
ÌÅÓ ÒïÁÌÉÓÁÔÉÏÎÓ ÍÁÎÕÅÌÌÅÓ Ƞ ÅÔ ÐÁÒ ÕÎÅ ÉÍÐÏÒÔÁÎÃÅ ÄÏÎÎïÅ Û ÌÁ 
ÆÏÒÍÅ ÅÔ Û ÌÁ ÄÉÓÐÏÓÉÔÉÏÎȟ Ⱥ ÐÁÒ ÏÐÐÏÓÉÔÉÏÎ Û ÌȭÉÎÇïÎÉÅÕÒ ÑÕÉ 
ÐÒÅÎÄ ÅÎ ÃÈÁÒÇÅ ÌÅÓ ÆÏÎÃÔÉÏÎÎÅÍÅÎÔÓ ȻȢ #ÅÔÔÅ ÐÏÓÉÔÉÏÎ ÅÓÔ ÄÅȤ
ÖÅÎÕÅ ÃÁÒÉÃÁÔÕÒÁÌÅ ÅÔ ÅÌÌÅ Á ÂÅÁÕÃÏÕÐ ïÖÏÌÕïȢ -ÁÉÓ ÉÌ ÓÅ ÔÒÏÕÖÅ 
ÑÕȭÅÌÌÅ ÅÓÔ ÁÕÓÓÉ ÕÎ ïÃÈÏ ÆÉÄîÌÅ ÄÅ ÔÏÕÔÅ ÕÎÅ ÌÉÔÔïÒÁÔÕÒÅ ÑÕÉ Á 
ÃÏÎÓÔÒÕÉÔ ÌÅ ÐÁÙÓÁÇÉÓÍÅ ÅÎ ÏÐÐÏÓÉÔÉÏÎ ÁÖÅÃ ÌÅ ÍÏÕÖÅÍÅÎÔ 
ÍÏÄÅÒÎÅ ÄÅ ÌȭÁÒÃÈÉÔÅÃÔÕÒÅȢ 5ÎÅ ÒÁÉÓÏÎ ÅÓÓÅÎÔÉÅÌÌÅ ÅÓÔ ÑÕÅ ÌÅ 
ÐÁÙÓÁÇÉÓÔÅȟ ÅÔ ÌȭÁÇÒÏÎÏÍÅȟ ÔÒÁÖÁÉÌÌÅÎÔ ÁÖÅÃ ÌÅ ÖïÇïÔÁÌȟ ÅÔ ÐÌÕÓ 
ÇïÎïÒÁÌÅÍÅÎÔ ÁÖÅÃ ÌÅ ÖÉÖÁÎÔȟ ÅÎ ÌÉÅÎ ÁÖÅÃ ÄÅÓ ÕÓÁÇÅÓ ÈÕȤ
ÍÁÉÎÓȢ ,ÅÕÒÓ ÃÏÎÃÅÐÔÉÏÎÓ ÄÕ ÐÒÏÊÅÔ ÄÅ ÃÅ ÐÏÉÎÔ ÄÅ ÖÕÅ ÏÎÔ ÅÎ 
ÃÏÍÍÕÎ ÌÅÕÒÓ ÐÒïÏÃÃÕÐÁÔÉÏÎÓ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÐÒÏÃÅÓÓÕÓ ÁÕ ÍÏÉÎÓ 
ÁÕÔÁÎÔ ÑÕÅ ÐÏÕÒ ÌÁ ÆÏÒÍÅȟ ÅÔ ÌȭÉÎÓÃÒÉÐÔÉÏÎ ÄÁÎÓ ÕÎ ÔÅÍÐÓ ÑÕÉ 
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ÅÔ Û ÌÁ ÚÏÎÅ ÄͻÁÃÔÉÖÉÔï ÅÓÔ ÕÎÅ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÄÅ ÐÁÙÓÁÇÅȢ ,Å 
ÐÁÙÓÁÇÅ ÃÏÍÍÅ ÒÅÌÁÔÉÏÎȟ ÍÉÓ ÁÕ ÃĞÕÒ ÄÅ ÌÁ ÄÉÓÃÕÓÓÉÏÎ ÅÎÔÒÅ 
ÌͻÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒȟ ÌÅ ÒÏÕÔÉÅÒȟ ÌͻÕÒÂÁÎÉÓÔÅȟ ÌÅ ÍÁÉÒÅȟ ÌͻÉÎÄÕÓÔÒÉÅÌ ÅÔ ÌÅ 
ÃÏÍÍÅÒëÁÎÔȟ ÁÐÐÁÒÁÿÔ ÁÉÎÓÉ ÃÏÍÍÅ ÌÁ ÓÐïÃÉÁÌÉÔï ÄÅ ÌÁ ÎÏÎ 
ÓÐïÃÉÁÌÉÔïȢ )Ì ÓͻÏÆÆÒÅ ÃÏÍÍÅ ÂÉÅÎ ÃÏÍÍÕÎȟ ÌÁÎÇÁÇÅ ÃÏÍÍÕÎȟ 
ÑÕÉ ÄïÐÁÓÓÅ ÌÅÓ ÌÏÇÉÑÕÅÓ ÓÅÃÔÏÒÉÅÌÌÅÓȢ #ͻÅÓÔ ÕÎÅ ÆÏÒÍÅ 
ͼÄͻÉÎÄÉÓÃÉÐÌÉÎÅͼȟ ÑÕÉ ÉÎÖÉÔÅ ÌÅÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÓ ÁÃÔÅÕÒÓ Û ÓÏÒÔÉÒ ÄÅ 
ÌÅÕÒÓ ÐÒïÓ ÃÁÒÒïÓȢ )Ì ÄïÒÁÎÇÅȟ ÂÉÅÎ ÓĮÒȟ ÃÁÒ ÃÅ ÄïÃÁÌÁÇÅ ÄÅÓ 
ÐÏÓÉÔÉÏÎÓ ÅÓÔ ÍÏÉÎÓ ÃÏÎÆÏÒÔÁÂÌÅ ÑÕÅ ÌÅÓ ÐÏÓÔÕÒÅÓ ÁÕÔÏȤ
ÃÅÎÔÒïÅÓ ÓÕÒ ÌÅÓ ÉÎÔïÒðÔÓ ÐÁÒÔÉÃÕÌÉÅÒÓȢ -ÁÉÓ ÉÌ ÅÓÔ ÒïÅÌÌÅÍÅÎÔ 
ÔÒÁÎÓÖÅÒÓÁÌȟ ÔÏÕÔ ÅÎ ïÔÁÎÔ ÃÏÎÃÒÅÔȟ ÃÅ ÑÕÉ ÅÎ ÆÁÉÔ ÕÎ ÐÕÉÓÓÁÎÔ 
ÆÁÃÔÅÕÒ ÄÅ ÄÉÁÌÏÇÕÅȟ ÄÅ ÃÏÈïÒÅÎÃÅ ÅÔ ÄÅ ÓÅÎÓ ÄÁÎÓ ÌÅÓ 
ÄïÍÁÒÃÈÅÓ ÄͻÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅȢ 
%Î ïÔÁÎÔ Û ÌÁ ÆÏÉÓ ÓÕÂÊÅÃÔÉÖÅ ÅÔ ÏÂÊÅÃÔÉÖÅȟ ÌÁ ÄïÍÁÒÃÈÅ 
ÐÁÙÓÁÇîÒÅ ÒïÉÎÔîÇÒÅ ÌÅ ÓÅÎÓÉÂÌÅ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÐÒÏÃÅÓÓ 
ÄͻÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÐÏÒÔïÓ ÐÁÒ ÌͻÉÎÇïÎÉÅÒÉÅȢ #ÅÔÔÅ ÄÅÒÎÉîÒÅ Á 
ÓÕÒÖÁÌÏÒÉÓï ÌͻÏÂÊÅÃÔÉÖÉÔï ÔÅÃÈÎÉÑÕÅȟ ïÖÁÃÕÁÎÔ ÄÅ ÓÁ ÓÐÈîÒÅ ÌÁ 
ÄÏÎÎïÅ ÈÕÍÁÉÎÅ ÄÅÓ ÐÏÐÕÌÁÔÉÏÎÓ ÑÕÉȟ Û ÔÒÁÖÅÒÓ ÌÅÕÒÓ 
ÓÅÎÓÉÂÉÌÉÔïÓȟ ÌÅÕÒÓ ÐÒÁÔÉÑÕÅÓ ÅÔ ÌÅÕÒÓ ÒÅÐÒïÓÅÎÔÁÔÉÏÎÓȟ 
ÐÅÒëÏÉÖÅÎÔ ÌÅ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÃÏÍÍÅ ÕÎ ÃÁÄÒÅ ÅÔ ÕÎ ÍÉÌÉÅÕ ÄÅ ÖÉÅȢ 
!ÕÔÒÅÍÅÎÔ ÄÉÔ ÌÅ ÃÈÁÍÐ ÁÇÒÉÃÏÌÅ ÎÅ ÓÅ ÒïÄÕÉÔ ÐÁÓ Û ÄÅÓ 
ÑÕÉÎÔÁÕØ ÄÅ ÂÌïȟ ÎÉ ÌÅ ÔÒÏÕÐÅÁÕ Û ÕÎÅ ÑÕÁÎÔÉÔï Äͻ5'"Ȣ ,ͻÕÎ ÅÔ 
ÌͻÁÕÔÒÅ ÓÏÎÔ ÐÅÒëÕÓ ÄÅ ÆÁëÏÎ ÓÅÎÓÉÂÌÅ ÐÁÒ ÌÅÓ ÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒÓ 
ÃÏÎÃÅÒÎïÓȟ ÍÁÉÓ ÁÕÓÓÉ ÐÁÒ ÌÅÓ ÒÉÖÅÒÁÉÎÓȟ ÌÅÓ ÐÁÓÓÁÎÔÓ ÅÔ ÌÅÓ 
ÖÉÓÉÔÅÕÒÓȟ ÅÔ ÃÅÔ ïÃÈÅÖÅÁÕ ÄÅ ÒÅÌÁÔÉÏÎÓȟ ÓÏÕÖÅÎÔ ÎÏÎ ÄÉÔÅÓȟ ÅÓÔ 
ÁÕ ÃĞÕÒ ÄÅ ÌÁ ÄïÍÁÒÃÈÅ ÐÁÙÓÁÇîÒÅ ÐÏÕÒ ÑÕÅ ÌÅÓ ÉÍÐÒÅÓÓÉÏÎÓ 

                                                 
14 Selon la définition de Pierre Donadieu, le projet de paysage est « outil et processus, en général col-
lectifs, de conception et de construction de paysages réels ou imaginaires. » (http://www.pro-
jetsdepaysage.fr/petit_lexique_de_geomediation_paysagiste), ce qui fait, en théorie, du premier agri-
culteur ou du premier jardinier le premier « designer Ȼ ÄÅ ÐÁÙÓÁÇÅȢ $ȭÕÎ ÐÏÉÎÔ ÄÅ ÖÕÅ ÐÌÕÓ ïÔÒÏÉÔȟ 

ÐÁÓÓÅÎÔ ÁÕØ ÅØÐÒÅÓÓÉÏÎÓȢ $ÅÓ ÁÇÒÏÎÏÍÅÓ ÓÅ ÓÏÎÔ ÁÕÓÓÉ ÓÁÉÓÉÓ 
ÄÅ ÃÅÔÔÅ ÄïÍÁÒÃÈÅ ÅÎ ÐÒÏÐÏÓÁÎÔ ÌÁ ÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ 
Ⱥ ÇïÏÁÇÒÏÎÏÍÉÅ ÄÅ ÌȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ Ȼȟ ÆÏÎÄïÅ ÓÕÒ ÕÎ 
Ⱥ ÄÉÁÇÎÏÓÔÉÃ ÇïÏÁÇÒÏÎÏÍÉÑÕÅ ÄÅ ÐÁÙÓÁÇÅ Ȼ ÅÔ ÄÅÓ ÏÕÔÉÌÓ ÄÅ 
ÍïÄÉÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÐÁÙÓÁÇÉÓÔÅÓ ÃÏÍÍÅ ÌÅ ÄÅÓÓÉÎ ÄȭÁÃÔÅÕÒÓ 
ɉ"ÅÎÏÉÔȟ $ÅÆÆÏÎÔÁÉÎÅÓȟ ,ÁÒÄÏÎȟ ΤΡΡΨɊȢ 
%Î ÓͻÁÔÔÁÃÈÁÎÔ ÁÕØ ÒÅÌÁÔÉÏÎÓ ÐÌÕÔĖÔ ÑÕͻÁÕØ ÏÂÊÅÔÓȟ ÌÁ 
ÄïÍÁÒÃÈÅ ÐÁÙÓÁÇîÒÅ ÐÒÉÖÉÌïÇÉÅ ÌÁ ÃÏÍÐÌÅØÉÔï ÓÙÓÔïÍÉÑÕÅ 
ÐÌÕÔĖÔ ÑÕÅ ÌÅ ÓÉÍÐÌÉÓÍÅ ÄÅ ÌÁ ÄÉÓÊÏÎÃÔÉÏÎȟ ÄÅ ÌÁ ÒïÄÕÃÔÉÏÎ ÅÔ 
ÄÅ ÌͻÁÂÓÔÒÁÃÔÉÏÎȢ 
- ,Á ÄÉÓÊÏÎÃÔÉÏÎ ÅÓÔ ÐÁÒÔÏÕÔ Û ÌͻĞÕÖÒÅȟ ÊÕÓÑÕÅ ÄÁÎÓ ÎÏÓ 
ÄÏÃÕÍÅÎÔÓ ÄͻÕÒÂÁÎÉÓÍÅȟ ÍðÍÅ ÉÎÔÅÒÃÏÍÍÕÎÁÕØȟ ÑÕÉ 
ÃÏÎÔÉÎÕÅÎÔ ÃÏÎÓÃÉÅÎÃÉÅÕÓÅÍÅÎÔ Û ÆÁÉÒÅ ÄÕ ÚÏÎÉÎÇȟ ÅÎ 
ÉÄÅÎÔÉÆÉÁÎÔ ÉÃÉ ÕÎÅ ÚÏÎÅ ÄͻÈÁÂÉÔÁÔ ÅÔ ÌÛ ÕÎÅ ÚÏÎÅ ÁÇÒÉÃÏÌÅȟ ÉÃÉ 
ÕÎÅ ÚÏÎÅ ÄͻÁÃÔÉÖÉÔï ÅÔ ÌÛ ÕÎÅ ÚÏÎÅ ÎÁÔÕÒÅÌÌÅȢ ,Á ÄïÍÁÒÃÈÅ 
ÐÁÙÓÁÇîÒÅȟ ÅÎ ÍÅÔÔÁÎÔ ÌÁ ÒÅÌÁÔÉÏÎ ÁÕ ÃÅÎÔÒÅ ÄÅÓ 
ÐÒïÏÃÃÕÐÁÔÉÏÎÓȟ ÅÓÔ Û ÃÏÎÔÒÅȤÃÏÕÒÁÎÔ ÄÅ ÃÅ 
ÃÏÍÐÁÒÔÉÍÅÎÔÁÇÅȢ %ÌÌÅ ÅÔ ÎÅ ÄÅÓÓÉÎÅ ÐÁÓ ÌͻÅÓÐÁÃÅ ÄÅ ÌÁ ÍðÍÅ 
ÆÁëÏÎȢ %ÌÌÅ ÃÏÎëÏÉÔȟ ÐÁÒ ÅØÅÍÐÌÅȟ ÌÅÓ ÍÏÄÅÓ ÄͻïÃÈÁÎÇÅÓ ÅÔ 
ÄͻÉÎÔÅÒÆÁÃÅÓ ÐÏÕÒ ÑÕÅ ÌͻÅÓÐÁÃÅ ÁÇÒÉÃÏÌÅ ÅÔ ÌͻÅÓÐÁÃÅ ÈÁÂÉÔï ÃÏȤ
ÈÁÂÉÔÅÎÔ ÌͻÕÎ ÁÖÅÃ ÌͻÁÕÔÒÅȟ ÖÏÉÒÅ ÌͻÕÎ ÐÁÒ ÌͻÁÕÔÒÅ ȡ 
ÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌÉÓÉîÒÅÓ ÁÇÒÉȤÕÒÂÁÉÎÅÓ ÆÁÃÉÌÉÔÁÎÔ ÌÁ ÃÏȤ
ÅØÉÓÔÅÎÃÅ ÖÁÌÏÒÉÓÁÎÔÅ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÖÏÃÁÔÉÏÎÓ ÄͻÅÓÐÁÃÅÓȟ 
ÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÃÏÍÐÌïÍÅÎÔÁÒÉÔïÓ ÄÅ ÐÒÏØÉÍÉÔï ÐÁÒ ÌÅ 
ÃÏÍÍÅÒÃÅ ÅÎ ÃÉÒÃÕÉÔÓ ÃÏÕÒÔÓȟ ÍÁÉÓ ÁÕÓÓÉ ÐÁÒ ÄͻÁÕÔÒÅÓ 
ïÃÈÁÎÇÅÓ Û ÃÁÒÁÃÔîÒÅÓ ÃÕÌÔÕÒÅÌÓ ÅÔ ÐïÄÁÇÏÇÉÑÕÅÓȟ ÏÕ 
ÐÈÙÓÉÑÕÅÓ ÅÔ ÖÉÓÕÅÌÓȢ $Å ÍðÍÅ ÃÈÅÒÃÈÅȤÔÅÌÌÅ Û ÆÁÉÒÅ ÄÅ ÌÁ 
ͼÚÏÎÅ ÁÇÒÉÃÏÌÅͼ ÕÎÅ ͼÚÏÎÅͼ ÑÕÉ ÓÏÉÔ ÁÕÓÓÉ ͼÎÁÔÕÒÅÌÌÅͼȟ ÏÕÖÒÁÎÔ 
ÌÏÇÉÑÕÅÍÅÎÔ Û ÌͻÁÇÒÏȤïÃÏÌÏÇÉÅȟ ÅÔ Û ÆÁÉÒÅ ÄÅ ÌÁ ͼÚÏÎÅ 
ÄͻÈÁÂÉÔÁÔͼ ÕÎÅ ͼÚÏÎÅͼ ÖÉÖÁÎÔÅ ͼÄͻÁÃÔÉÖÉÔïÓͼȟ ÐÒÏÍÏÕÖÁÎÔ ÄÅÓ 
ÆÏÒÍÅÓ ÄÅ ÍÉØÉÔïÓ ÑÕÉȟ ÓÅÌÏÎ ÌÅÓ ÃÁÓȟ ÓÅÒÏÎÔ ÆÏÎÃÔÉÏÎÎÅÌÌÅÓȟ 
ÇïÎïÒÁÔÉÏÎÎÅÌÌÅÓȟ ÓÏÃÉÁÌÅÓȟ ÓÐÁÔÉÁÌÅÓ ÅÔȾÏÕ ÔÅÍÐÏÒÅÌÌÅÓȢ 
- ,Á ÒïÄÕÃÔÉÏÎȟ ÄÅÕØÉîÍÅ ÆÏÒÍÅ ÄÅ ÌÁ ÐÅÎÓïÅ ÓÉÍÐÌÉÆÉÁÎÔÅȟ 
ÌÁÍÉÎÅ ÌÅ ÄÉÖÅÒÓ ÅÔ ÌÅ ÐÁÒÔÉÃÕÌÉÅÒ ÐÏÕÒ Ù ÓÕÂÓÔÉÔÕÅÒ ÄÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ 
ÓÔÁÎÄÁÒÄÉÓïÓȢ #ȭÅÓÔ ÁÉÎÓÉ ÑÕÅ ÐÒÏÌÉÆîÒÅ ÌÅ ÍðÍÅ ÍÏÄîÌÅ ÄÅ 
ÍÁÉÓÏÎ -ÏÎÏÐÏÌÙȟ ÄÅ ÂÝÔÉÍÅÎÔ ÄͻÁÃÔÉÖÉÔïÓ ÂÏÿÔÅ Û 
ÃÈÁÕÓÓÕÒÅÓȟ ÄÅ ÈÁÉÅ Û ÔÈÕÙÁÓȟ ÄÅ ÃÁÒÒÅÆÏÕÒ ÅÎ ÒÏÎÄȤÐÏÉÎÔȟ ÅÔ 
ÄÅ ÐÁÒÃÅÌÌÅ ÃÕÌÔÉÖïÅ ÓÁÎÓ ÏÂÓÔÁÃÌÅ ÅÔ ÍÉÓÅ ÁÕ ÃÁÒÒïȢ #Å ÃÌÏÎÁÇÅ 
ÇïÎïÒÁÌÉÓï ɉ"ÏÎÎÉÎȟ "ÅÒÑÕÅȟ 'ÈÏÒÒÁȤ'ÏÂÉÎȟ ΤΡΡΨɊȟ ÉÎÄÉÆÆïÒÅÎÔ 
ÁÕØ ÃÏÎÔÅØÔÅÓȟ ÒïÔÒïÃÉÔ ÌÁ ÐÌÁÎîÔÅ ÅÔ ÌͻÁÐÐÁÕÖÒÉÔ ÅÎ ÔÅÒÍÅÓ 
ÃÕÌÔÕÒÅÌÓ ÅÔ ÎÁÔÕÒÅÌÓȟ ÍÁÉÓ ÁÕÓÓÉ ÅÎ ÔÅÒÍÅÓ ïÃÏÎÏÍÉÑÕÅÓ ÅÎ 
ÎÅ ÐÒÏÄÕÉÓÁÎÔ ÐÁÓ ÄͻÁÔÔÒÁÃÔÉÖÉÔïȢ %Î ÌÕÔÔÅ ÆÒÏÎÔÁÌÅ ÃÏÎÔÒÅ 
ÃÅÔÔÅ ÂÁÎÁÌÉÓÁÔÉÏÎȟ ÌÅ ÐÁÙÓÁÇÅ ÃÏÍÍÅ ÒÅÌÁÔÉÏÎ ÄïÆÅÎÄ Û 
ÌͻÉÎÖÅÒÓÅ ÌÁ ÒÉÃÈÅ ÃÏÍÐÌÅØÉÔï ÑÕÉ ÎÁÿÔ ÄͻÕÎÅ ÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ 
ÓÉÎÇÕÌÉîÒÅ ÁÕ ÌÉÅÕȟ ÁÖÅÃ ÌÅÓ ÒÅÓÓÏÕÒÃÅÓ ÅÎ ÐÌÁÃÅȢ 
- ,ͻÁÂÓÔÒÁÃÔÉÏÎȟ ÔÒÏÉÓÉîÍÅ ÆÏÒÍÅ ÄÕ ÓÉÍÐÌÉÓÍÅȟ ÅÓÔ ÕÎÅ ÆÏÒÍÅ 
ÄÅ ÃÏÎÆÏÒÔ ÅÔ ÄÅ ÐÏÕÖÏÉÒ ÑÕÉ ÃÏÎÄÕÉÔ ÁÕØ ÃÏÎÆÌÉÔÓ ÅÔ ÁÕØ 
ÂÌÏÃÁÇÅÓȢ )Ì ÅÓÔ ÐÌÕÓ ÆÁÃÉÌÅ ÄÅ ÂÁÉÇÎÅÒ ÄÁÎÓ ÌͻÁÂÓÔÒÁÃÔÉÏÎ ÑÕÅ 
ÄÅ ÓÅ ÆÒÏÔÔÅÒ ÁÕ ÒïÅÌȟ ÐÌÕÓ ÓÉÍÐÌÅ ÄÅ ÓÅ ÒïÕÎÉÒ ÄÁÎÓ ÕÎÅ ÓÁÌÌÅ 
ÑÕÅ ÄͻÁÒÐÅÎÔÅÒ ÅÎÓÅÍÂÌÅ ÌÅ ÔÅÒÒÁÉÎȢ %Î ÓÁÌÌÅȟ ÃÈÁÃÕÎ ÁÕÒÁ ÓÅÓ 
ÉÄïÅÓ ÂÉÅÎ ÁÒÒðÔïÅÓȟ ÆÏÒÇïÅÓ ÐÁÒ ÓÁ ÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅ ÐÒÏÐÒÅ ÄÕ 
ÐÒÏÂÌîÍÅ ÅÎ ÊÅÕȟ ÅÔ ÁÄÏÐÔÅÒÁ ÖÏÌÏÎÔÉÅÒÓ ÕÎÅ ÐÏÓÔÕÒÅ 
ÉÄïÏÌÏÇÉÑÕÅ ÅØÐÒÉÍÁÎÔ ÓÅÓ ÉÎÔïÒðÔÓ ÓÔÒÉÃÔÓȟ ÒÅÆÅÒÍïÓ ÓÕÒ ÅÕØȤ
ÍðÍÅÓ ȡ ÕÎÅ ÆÏÒÍÅ ÄÅ ÄïÒïÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÍÁÌÉÇÎÅ ÅÓÔ Û ÌͻĞÕÖÒÅȢ 
$ÁÎÓ ÃÅÓ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÓȟ ÉÌ ÔÒîÓ ÄÉÆÆÉÃÉÌÅ ÄÅ ÆÁÉÒÅ ÂÏÕÇÅÒ ÌÅÓ 
ÐÏÓÉÔÉÏÎÓȟ ÄÅ ÔÒÏÕÖÅÒ ÕÎ ÔÅÒÒÁÉÎ ÄͻÅÎÔÅÎÔÅ ȡ ÌÅÓ ÃÏÎÆÌÉÔÓ 
ÓÏÕÒÄÅÎÔȟ ÌÅÓ ÂÌÏÃÁÇÅÓ ÓÅ ÃÒïÅÎÔȢ -ÁÉÓ ÓÕÒ ÌÅ ÔÅÒÒÁÉÎȟ 

professionnel et contemporain, le projet de paysagÅ ÅÓÔ ÌȭÁÃÔÉÖÉÔï ÄÕ ÐÁÙÓÁÇÉÓÔÅ-concepteur, une spé-
cialité développée comme telle en France à partir de la Reconstruction post-1945 (pour aller plus loin 
sur cette définition du paysagiste concepteur, voir : Claramunt, Jacotot, Mosbach, 1989). 
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ÌͻÁÐÐÒÏÃÈÅ ÐÁÙÓÁÇîÒÅ ÐÒÏÐÏÓÅ ÕÎÅ ÅØÐïÒÉÅÎÃÅ ÃÏÍÍÕÎÅ 
ÐÏÕÒ ÐÅÒÃÅÖÏÉÒ ÄÉÆÆïÒÅÍÍÅÎÔȟ ÅÔ ÄÅ ÆÁëÏÎ ÐÁÒÔÁÇïÅȟ ÌÅ ÒïÅÌȢ 
5ÎÅ ÓÏÒÔÅ ÄÅ ÖïÒÉÔï ÐÒÅÍÉîÒÅȟ ÏÕ ÐÒÉÍÁÌÅȟ ïÍÅÒÇÅ ÄÅ ÃÅÔÔÅ 
ÅØÐïÒÉÅÎÃÅȢ #Å ÒÅÎÏÕÖÅÌÌÅÍÅÎÔ ÄÅÓ ÒÅÇÁÒÄÓȟ ÒÁÖÉÖïÓ Û ÌÁ 
ÆÁÖÅÕÒ ÄÅ ÌͻÅØÐÒÅÓÓÉÏÎ ÓÅÎÓÉÂÌÅȟ ÆÁÖÏÒÉÓÅ ÌÅ ÒÁÐÐÒÏÃÈÅÍÅÎÔ 
ÅÎÔÒÅ ÌȭÉÎÔïÒðÔ ÐÅÒÓÏÎÎÅÌ ɉÃÅ ÑÕÅ ÊȭÁÉÍÅ ÄÅ ÃÅ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅɊ ÅÔ 
ÌȭÉÎÔïÒðÔ ÃÏÍÍÕÎ ɉÃÅ ÑÕÅ ÎÏÕÓ ÁÉÍÏÎÓ ÄÅ ÃÅ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅɊȢ ,Á ÃÏȤ
ÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÄÅ ÃÅÓ ÖÁÌÅÕÒÓ ÐÁÒÔÁÇïÅÓ ÉÍÍïÄÉÁÔÅÍÅÎÔ 
ÐÅÒÃÅÐÔÉÂÌÅÓ ÄÉÓÓÏÕÔ ÌÅ ÐÏÉÓÏÎ ÄÅ ÌȭÉÄïÏÌÏÇÉÓÁÔÉÏÎ ÅÔ ÏÆÆÒÅ ÕÎ 
ÔÅÒÒÅÁÕ ÐÏÕÒ ÄÅÓ ÄïÂÁÔÓ ÆÅÒÔÉÌÅÓȢ 

 

5ÎÅ ÅØÐïÒÉÅÎÃÅ ÄȭÈÙÂÒÉÄÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÓÁÖÏÉÒÓ ÄÅ ÃÏÎȤ
ÃÅÐÔÅÕÒ ÅÔ ÄȭÉÎÇïÎÉÅÕÒ ÁÕ ÓÅÒÖÉÃÅ ÄȭÕÎ ÐÒÏÊÅÔ ÃÏÍȤ
ÍÕÎ ÓÐÁÔÉÁÌ ÅÔ ÁÇÒÉÃÏÌÅ 

%Î ÑÕÏÉ ÃÅÔÔÅ ÄïÍÁÒÃÈÅ ÐÁÙÓÁÇÉÓÔÅȟ ÔÅÌÌÅ ÑÕȭÅÌÌÅ ÅÓÔ 
ÅÎÓÅÉÇÎïÅ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ïÃÏÌÅÓ ÄÅ ÐÁÙÓÁÇÉÓÔÅ ÃÏÎÃÅÐÔÅÕÒȟ ÒÅÊÏÉÎÔȤ
ÅÌÌÅ ÌÅÓ ÔÈïÏÒÉÓÁÔÉÏÎÓ ÒïÃÅÎÔÅÓ ÅÔ ÆÒÁÎÃÏÐÈÏÎÅÓ ÓÕÒ ÌÅ ÄÅÓÉÇÎ 
ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌ ȩ 1ÕȭÁÐÐÏÒÔÅȤÔȤÅÌÌÅ ÅÔ ÅÎ ÐÁÒÔÉÃÕÌÉÅÒ ÃÏÍÍÅÎÔ ÐÅÕÔȤ
ÅÌÌÅ ÁÃÃÏÍÐÁÇÎÅÒ ÄÅÓ ÐÒÏÊÅÔÓ ÁÇÒÉÃÏÌÅÓ ȩ  
0ÏÕÒ ÒïÐÏÎÄÒÅ ÃÏÎÃÒîÔÅÍÅÎÔ Û ÃÅÔÔÅ ÄÏÕÂÌÅ ÑÕÅÓÔÉÏÎȟ ÕÎÅ 
ÅØÐïÒÉÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÐÁÒÔÉÃÕÌÉîÒÅ ÄȭÈÙÂÒÉÄÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÓÁÖÏÉÒÓ ÅÔ 
ÓÁÖÏÉÒȤÆÁÉÒÅ ÄȭïÌîÖÅÓ ÃÏÎÃÅÐÔÅÕÒÓ ÅÔ ÄȭïÌîÖÅÓ ÉÎÇïÎÉÅÕÒÓ ÐÅÕÔ 
ðÔÒÅ ÐÒÉÓÅ ÃÏÍÍÅ ÔïÍÏÉÎȢ $ÅÓ ÁÔÅÌÉÅÒÓ ÐïÄÁÇÏÇÉÑÕÅÓ Ⱥ ÁÇÒÏȤ
ÐÁÙÓÁÇÅ Ȼ ÒïÕÎÉÓÓÁÎÔ ÄÅÓ ÆÏÒÍÁÔÉÏÎÓ ÄÅ ÃÏÎÃÅÐÔÅÕÒ 
ÐÁÙÓÁÇÉÓÔÅȟ ÄȭïÌîÖÅÓ ÃÈÅÒÃÈÅÕÒÓ ÓÕÒ ÌÅ ÐÒÏÊÅÔ ÄÅ ÐÁÙÓÁÇÅȟ ÁÖÅÃ 
ÄÅÓ ÆÏÒÍÁÔÉÏÎÓ ÄȭÉÎÇïÎÉÅÕÒÓ ÁÇÒÏÎÏÍÅÓȟ ÁÕ ÎÉÖÅÁÕ -ÁÓÔÅÒ 
Τ15ȟ ÓÏÎÔ ÃÏÎÄÕÉÔÓ ÄÅÐÕÉÓ ΤΡΣΤ ÄÁÎÓ ÌÅ 6ÅØÉÎȟ ÁÖÅÃ ÌÅ ÐÏÒÔÁÇÅ 
ÄÅÓ ïÃÏÌÅÓ ÅÔ ÄÕ ÃÅÎÔÒÅ Äȭ%ÃÏȤ$ïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ÄÅ 6ÉÌÌÁÒÃÅÁÕØȢ 
#Å ÃÅÎÔÒÅ ÅÓÔ ÆÉÎÁÎÃï ÐÁÒ ÌÁ &ÏÎÄÁÔÉÏÎ #ÈÁÒÌÅÓ ,ïÏÐÏÌÄ -ÅÙÅÒ 
ÐÏÕÒ ÌÅ ÐÒÏÇÒîÓ ÄÅ ÌȭÈÏÍÍÅ16Ȣ #ÅÓ ÓïÍÉÎÁÉÒÅÓȤÁÔÅÌÉÅÒÓ ÓÅ 
ÄïÒÏÕÌÅÎÔ ÓÕÒ ÕÎÅ ÓÅÍÁÉÎÅ ÉÎÔÅÎÓÉÖÅ Û ÌȭÁÕÔÏÍÎÅȟ ÁÖÅÃ ÕÎÅ 
ÔÈïÍÁÔÉÑÕÅ ÅÔ ÄÅÓ ÓÉÔÅÓ ÄÅ ÐÒÏÊÅÔ ÃÈÁÎÇÅÁÎÔ ÃÈÁÑÕÅ ÁÎÎïÅȢ 
#ÅÓ ÃÈÏÉØ ÓÏÎÔ ÆÁÉÔÓ ÅÎ ÌÉÅÎ ÁÖÅÃ ÌÅÓ ÅÎÊÅÕØ ïÃÏÌÏÇÉÑÕÅÓ 
ÃÏÎÔÅÍÐÏÒÁÉÎÓȟ ÁÉÎÓÉ ÑÕȭÅÎ ïÃÈÏ Û ÄÅÓ ÐÒïÏÃÃÕÐÁÔÉÏÎÓ 

ÌÏÃÁÌÅÓ ÅÔ ÄÅÓ ÃÏÎÔÒÏÖÅÒÓÅÓ ÃÏÎÃÅÒÎÁÎÔ ÌȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÅÔ 
ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅȢ ,ȭÏÂÊÅÃÔÉÆ ÄÅ ÃÅÓ ÁÔÅÌÉÅÒÓ ÄîÓ ÌÅÕÒ ÏÒÉÇÉÎÅ ÒÅÐÏÓÅ 
ÓÕÒ ÌÁ ÃÏÎÖÉÃÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÐÁÒÔ ÄÅÓ ÅÎÓÅÉÇÎÁÎÔÓ ÑÕÅ 
ÌȭÁÃÃÏÍÐÁÇÎÅÍÅÎÔ ÄÅÓ ÔÒÁÎÓÉÔÉÏÎÓ ïÃÏÌÏÇÉÑÕÅÓȟ ÑÕÅ ÃÅ ÓÏÉÔ 
ÄÅ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÄÁÎÓ ÓÏÎ ÒÁÐÐÏÒÔ Û ÌÁ ÖÉÌÌÅ ÅÔ Û ÌȭïÃÏÌÏÇÉÅȟ ÏÕ 
ÄÅ ÌȭÕÒÂÁÉÎ ÄÁÎÓ ÓÏÎ ÒÁÐÐÏÒÔ ÁÕØ ÅÓÐÁÃÅÓ ÏÕÖÅÒÔÓ ÅÔ Û 
ÌȭÁÌÉÍÅÎÔÁÔÉÏÎȟ ÎïÃÅÓÓÉÔÅ ÄÅ ÒÅÃÒïÅÒ ÄÅÓ ÌÉÅÎÓ ÃÈÅÚ ÄÅÓ 
ÐÒÏÆÅÓÓÉÏÎÎÅÌÓ ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ ÓÅÃÔÏÒÉÓïÓ ɉ"ÏÎÉÎȟ 3ÁÎÓÏÎȟ 
4ÏÕÂÌÁÎÃȟ ΤΡΣΥɊȢ #ÅÓ ÌÉÅÎÓ ÅÎÔÒÅ ÃÏÎÃÅÐÔÉÏÎȟ ÄÅÓÓÉÎ ÄÕ ÐÒÏÊÅÔ 
ÄȭÕÎÅ ÐÁÒÔȟ ÅÔ ÉÎÇïÎÉÅÒÉÅȟ ÓÁÖÏÉÒÓ ÓÃÉÅÎÔÉÆÉÑÕÅÓ ÅÔ ÔÅÃÈÎÉÑÕÅÓ 
ÄȭÁÕÔÒÅ ÐÁÒÔ ïÔÁÉÅÎÔ ÂÉÅÎ ÐÌÕÓ ÆÏÒÔÓ ÁÖÁÎÔ ÌȭÁÃÃÒÏÉÓÓÅÍÅÎÔ 
ÅØÐÏÎÅÎÔÉÅÌ ÄÅÓ ÓÁÖÏÉÒÓ ÓÃÉÅÎÔÉÆÉÑÕÅÓ ÅÔ ÔÅÃÈÎÉÑÕÅÓȢ #ÅÔÔÅ 
ÉÄïÅ ÄÅÓ Ⱥ ÓÏÌÕÔÉÏÎÓ ÐÁÙÓÁÇîÒÅÓ ÐÏÕÒ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓ ÅÎ 
ÔÒÁÎÓÉÔÉÏÎ Ȼ ÅÓÔ ÌÁÒÇÅÍÅÎÔ ÄÏÃÕÍÅÎÔïÅ ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ ɉÃȭÅÓÔ ÌÅ 
ÓÏÕÓȤÔÉÔÒÅ ÄȭÕÎ ÍÁÎÉÆÅÓÔÅ ÄÕ ÃÏÌÌÅÃÔÉÆ 0ÁÙÓÁÇÅÓ ÄÅ ÌȭÁÐÒîÓ 
ÐïÔÒÏÌÅ ÐÕÂÌÉï ÅÎ ÎÏÖÅÍÂÒÅ ΤΡΣΦ Ƞ ÍÁÉÓ ÖÏÉÒ ÁÕÓÓÉ *ÁÎÉÎȟ ΤΡΣΩ Ƞ 
#ÈÁÂÏÔȟ ΤΡΣΧ Ƞ ÏÕ ÓÕÒ ÌÅÓ ÑÕÅÓÔÉÏÎÓ ïÎÅÒÇïÔÉÑÕÅÓ ÌÅ ÈÏÒÓȤÓïÒÉÅ 
ÄÅ ÌÁ ÒÅÖÕÅ 5ÒÂÁÎÉÓÍÅ ÎІΨΦ Ⱥ .ÏÕÖÅÁÕØ ÐÁÙÓÁÇÅÓ 
ïÎÅÒÇïÔÉÑÕÅÓ Ȼȟ ÊÕÉÎ ΤΡΣΪɊȢ 
%Î ÎÏÕÓ ÁÐÐÕÙÁÎÔ ÓÕÒ ÃÅ ÑÕÉ Á ïÔï ÄïÖÅÌÏÐÐï ÄÁÎÓ ÌÁ ÊÅÕÎÅ 
ÒÅÖÕÅ 3ÃÉÅÎÃÅÓ ÄÕ ÄÅÓÉÇÎȟ ÓÏÕÓ ÌÁ ÄÉÒÅÃÔÉÏÎ ÄÅ 3ÔïÐÈÁÎÅ 6ÉÁÌ ÅÔ 
Äȭ!ÌÁÉÎ &ÉÎÄÅÌÉȟ ÍÁÉÓ ÁÕÓÓÉ ÓÕÒ ÃÅ ÑÕȭÁ ÐÒÏÐÏÓï ÌÅ ÇïÏÇÒÁÐÈÅ 
,ÕÃ '×ÉÁÚÄÚÉÎÓËÉ ÑÕÉ ÐÏÒÔÅ ÐÌÕÓ ÐÁÒÔÉÃÕÌÉîÒÅÍÅÎÔ ÓÕÒ ÌÁ 
ÄÉÍÅÎÓÉÏÎ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅ ÄÕ ÄÅÓÉÇÎȟ ÏÎ ÐÅÕÔ ÔÅÎÔÅÒ ÄÅ ÄïÇÁÇÅÒ 
ÄÅÓ ÏÒÉÅÎÔÁÔÉÏÎÓ ÔÈïÏÒÉÑÕÅÓ ÏÒÉÇÉÎÁÌÅÓ ÓÉÍÉÌÁÉÒÅÓȟ ÑÕÉ 
ÐÅÒÍÅÔÔÅÎÔ ÄÏÎÃ ÄÅ ÐÒïÃÉÓÅÒ ÌÁ ÓÐïÃÉÆÉÃÉÔï ÄÅ ÃÅÓ ÄïÍÁÒÃÈÅÓȢ 
.ÏÕÓ ÁÌÌÏÎÓ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÒ ÔÒÏÉÓ ÄÅ ÃÅÓ ÏÒÉÅÎÔÁÔÉÏÎÓ ÔÈïÏÒÉÑÕÅÓȟ 
ÐÁÒÃÅ ÑÕȭÅÌÌÅÓ ÎÏÕÓ ÓÅÍÂÌÅÎÔ ÅÓÓÅÎÔÉÅÌÌÅÓȟ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÔÉÑÕÅÓȟ 
ÅÔ ÃÒÏÉÓÅÎÔ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅ ÃÅÓ ÌÅÃÔÕÒÅÓ ÅÔ ÄÅ ÌȭÅØÐïÒÉÅÎÃÅ 
ÐïÄÁÇÏÇÉÑÕÅ ïÖÏÑÕïÅ ɉÆÉÇÕÒÅ ΣɊȢ ,ȭÁÎÁÌÙÓÅ ÅÓÔ ÆÁÉÔÅ Û ÐÁÒÔÉÒ 
ÄÅÓ ÏÂÊÅÃÔÉÆÓ ÄïÃÌÁÒïÓȟ ÅÔ ÄÅÓ ïÌïÍÅÎÔÓ ÄÕ ÐÒÏÇÒÁÍÍÅ ÄÅÓ 
ÁÔÅÌÉÅÒÓ ÐïÄÁÇÏÇÉÑÕÅÓȟ ÅÌÌÅ ÓȭÁÐÐÕÉÅ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÓÕÒ ÌÅÓ 
ïÖÁÌÕÁÔÉÏÎÓ ÄÅÓ ïÌîÖÅÓ ÐÏÓÔȤÁÔÅÌÉÅÒȟ ÏĬ ÉÌÓ ÏÎÔ ïÔï ÉÎÖÉÔïÓ Û 
ÓȭÅØÐÒÉÍÅÒ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÅÎ ÒïÄÉÇÅÁÎÔ ÕÎÅ ÎÏÔÅ ÄÅ ÒïÆÌÅØÉÏÎ 
ÓÕÒ ÌÅÓ ÒÅÌÁÔÉÏÎÓ ÅÎÔÒÅ ÁÇÒÏÎÏÍÅÓ ÅÔ ÐÁÙÓÁÇÉÓÔÅÓȢ 

 

                                                 
15 0ÏÕÒ ÌȭÁÇÒÏÎÏÍÉÅȟ ÄÅ ΤΡΣΤ Û ΤΡΣΧȟ ÃȭÅÓÔ !ÇÒÏ#ÁÍÐÕÓ /ÕÅÓÔ 2ÅÎÎÅÓȟ ÅÔ ÓÁ ÓÐïÃÉÁÌÉÔï !ÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÄÕȤ
rable et développement territorial, ADT, qui était impliquée, sous la direction de Marion Diaz. Depuis 
ΤΡΣΨȟ ÃȭÅÓÔ Ìȭ%.3!)! ÄÅ .ÁÎÃÙȟ ÅÔ ÓÁ ÓÐïÃÉÁÌÉÔï !ÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅÓ ÅÔ ÄïÖÅloppement des territoires, sous la 
ÄÉÒÅÃÔÉÏÎ ÄÅ -ÁÒÃ "ÅÎÏÿÔ ÅÔ Äȭ!ÇÎîÓ &ÏÕÒÎÉÅÒ ÑÕÉ ÐÁÒÔÉÃÉÐÅ ÁÕ ÓïÍÉÎÁÉÒÅȢ 0ÏÕÒ ÌÅÓ ÆÏÒÍÁÔÉÏÎÓ ÐÁÙÓÁȤ
ÇÉÓÔÅÓȟ Ìȭ%ÃÏÌÅ .ÁÔÉÏÎÁÌÅ 3ÕÐïÒÉÅÕÒÅ ÄÅ 0ÁÙÓÁÇÅ ÄÅ 6ÅÒÓÁÉÌÌÅÓ ÅÓÔ ÉÍÐÌÉÑÕïÅ ÄÅÐÕÉÓ ÌȭÏÒÉÇÉÎÅȟ ÁÖÅÃ ÌÅÓ 
élèves du master 2 Théories et démarches du projet de paysage, et des élèves du cursus de paysagiste 

concepteur (3e et/ou 4e année), sous la direction de Sophie Bonin, Bertrand Folléa et Monique Tou-
ÂÌÁÎÃȢ $ÅÓ ÐÁÙÓÁÇÉÓÔÅÓȟ ÁÒÃÈÉÔÅÃÔÅ ÏÕ ÕÒÂÁÎÉÓÔÅ ÏÎÔ ÐÁÒÔÉÃÉÐï Û ÌȭÅÎÃÁÄÒÅÍÅÎÔ de ces séminaires-ate-
liers selon les années : Baptiste Gallineau, Marie Antoni, Roberta Pistoni, Claire Fonticelli. 
16 Le séminaire conjoint entre les deux établissements a été soutenu auprès de la Fondation par Bap-
ÔÉÓÔÅ 3ÁÎÓÏÎȟ ÉÎÇïÎÉÅÕÒ ÁÇÒÏÎÏÍÅȟ ÑÕÉ ÌȭÁ ÁÕÓÓÉ ÁÎÉÍï ÊÕÓÑÕȭÅÎ ΤΡΣΨȟ ÅÔ ÄÅÐÕÉÓ ÐÁÒ 'ÁòÌÌÅ ÄÅÓ $ïÓÅÒÔÓȟ 
urbaniste-ÐÁÙÓÁÇÉÓÔÅȟ ÁÖÅÃ ÌÅ ÓÏÕÔÉÅÎ ÅÎ ÃÏÎÔÉÎÕ Äȭ(ïÌÏāÓÅ "ÏÕÒÅÁÕȟ ÁÇÒÏÎÏÍÅȢ 
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,ȭÏÕÖÅÒÔÕÒÅ ÁÕ ÌÁÎÇÁÇÅ ÄÅ ÌȭÁÐÐÒÏÃÈÅ ÓÅÎÓÉÂÌÅ ÅÔ ÄÕ 
ÄÅÓÓÉÎ 

,ȭÅÎÔÒïÅ ÄÁÎÓ ÌÅ ÓÕÊÅÔ ÐÁÒ ÕÎÅ ÁÐÐÒÏÃÈÅ ÖÉÓÕÅÌÌÅ ÅÔ ÓÅÎÓÉÂÌÅ 
ÄÅÓ ÓÉÔÅÓ ÄȭïÔÕÄÅ ÃÏÎÓÔÉÔÕÅ ÔÏÕÊÏÕÒÓ ÌÁ ÐÒÅÍÉîÒÅ ÁÃÔÉÖÉÔï 
ÐÒÏÐÏÓïÅ ÄÁÎÓ ÃÅÓ ÓïÍÉÎÁÉÒÅÓȢ ,Å ÇÒÏÕÐÅ ÄÅÓ ÄÅÕØ 
ÆÏÒÍÁÔÉÏÎÓ ÍðÌïÅÓ ÄïÃÏÕÖÒÅ ÌÅÓ ÓÉÔÅÓ ÐÁÒ ÌÁ ÍÁÒÃÈÅ ÅÔ ÌÅÓ 
ÉÎÔÅÒÁÃÔÉÏÎÓ ÅÎÔÒÅ ïÔÕÄÉÁÎÔÓȟ ÁÖÅÃ ÐÅÕ ÄȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎÓ 
ÐÒïÁÌÁÂÌÅÓȢ ,Á ÒÅÎÃÏÎÔÒÅ ÁÖÅÃ ÌÅÓ ÁÃÔÅÕÒÓ ÅÓÔ ÒÅÐÏÒÔïÅ Û ÐÌÕÓ 
ÔÁÒÄȟ ÏÕ ÄÁÎÓ ÕÎ ÓÅÃÏÎÄ ÔÅÍÐÓ ÄÅ ÌÁ ÖÉÓÉÔÅȢ -ÁÉÓ ÉÌ ÅÓÔ 
ÄÅÍÁÎÄï Û ÃÈÁÑÕÅ ÆÏÒÍÁÔÉÏÎ ÄȭÅØÐÒÉÍÅÒ ÃÅ ÑÕȭÅÌÌÅ 
ÒÅÍÁÒÑÕÅȟ ÃÅ ÑÕÉ ÌȭïÔÏÎÎÅȟ ÃÅ ÑÕÉ ÉÎÔÒÉÇÕÅ ÁÕ ÆÉÌ ÄÅ ÌÁ ÍÁÒÃÈÅ 
ÅÔ ÄÅ ÐÏÉÎÔÓ ÄȭÁÒÒðÔ ÐÒïÖÕÓ ÐÏÕÒ ÌÁ ÒÅÌÁÔÉÏÎ ÁÕ ÔÈîÍÅ ÁÂÏÒÄïȢ 
#ÅÔÔÅ ÆÁëÏÎ ÉÍÍÅÒÓÉÖÅ ÅÔ ÉÍÐÌÉÃÁÔÉÖÅ ÄȭÁÂÏÒÄÅÒ ÌÅ ÓÉÔÅȟ ÁÌÏÒÓ 
ÑÕÅ ÌÅÓ ïÌîÖÅÓ ÓÁÖÅÎÔ ÑÕȭÉÌÓ ÁÕÒÏÎÔ ÐÌÕÓ ÔÁÒÄ Û ÆÁÉÒÅ ÄÅÓ 

ÐÒÏÐÏÓÉÔÉÏÎÓ ÄȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ɉÏÕ ÄÅ ÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ȦɊȟ ÎȭÅÓÔ 
ÐÁÓ ÓÉ ïÖÉÄÅÎÔÅ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ïÌîÖÅÓ ÉÎÇïÎÉÅÕÒÓȟ ÑÕÉ ÓÏÎÔ ÂÉÅÎ ÐÌÕÓ 
ÈÁÂÉÔÕïÓ Û ÒÅÃÅÖÏÉÒ ÕÎÅ ÍÁÓÓÅ ÄȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎÓ ÌÏÒÓ ÄÕ 
Ⱥ ÔÅÒÒÁÉÎ Ȼȟ ÅÔ ÎÅ ÓȭÁÔÔÅÎÄÅÎÔ ÐÁÓ Û ÓÅ ÒÅÔÒÏÕÖÅÒ ÓÏÌÌÉÃÉÔïÓȟ Û 
ðÔÒÅ ÌÅÓ ÐÒÏÐÒÅÓ ÁÃÔÅÕÒÓ ÄÅ ÌÅÕÒ ÖÉÓÉÔÅȢ -ÁÉÓ ÒÁÐÉÄÅÍÅÎÔȟ ÄÕ 
ÆÁÉÔ ÑÕÅ ÃÈÁÑÕÅ ÆÏÒÍÁÔÉÏÎ Á ÄÅÓ ÆÁëÏÎÓ ÄÅ ÖÏÉÒ ÐÁÒÔÉÃÕÌÉîÒÅÓȟ 
ÅÔ ÑÕÅ ÌȭÏÎ ÓÁÉÓÉÔ ÔÒîÓ ÖÉÔÅ ÃÅÔÔÅ ÃÏÍÐÌïÍÅÎÔÁÒÉÔïȟ ÌÅ ÊÅÕ 
ÓȭÉÎÓÔÁÕÒÅȟ ÅÔ ÃÈÁÃÕÎ ÃÏÍÐÒÅÎÄ ÑÕÅ ÐÁÒ ÃÅÓ ÒÅÇÁÒÄÓ ÃÒÏÉÓïÓȟ 
ÓÁ ÐÒÏÐÒÅ ÖÉÓÉÏÎ ÅÓÔ ÒÅÌÁÔÉÖÉÓïÅȟ ÖÏÉÒÅ ÍÉÓÅ ÅÎ ÃÁÕÓÅȟ ÅÔ 
ÑÕȭÁÉÎÓÉ ÕÎÅ ÍÉÓÅ ÅÎ ÐÅÒÓÐÅÃÔÉÖÅ ÓÅ ÃÏÎÓÔÒÕÉÔȢ 0ÏÕÒ ÕÎ ÄÅÓ 
ïÌîÖÅÓ ÐÁÙÓÁÇÉÓÔÅÓȟ ÌÅÓ ÁÇÒÏÎÏÍÅÓ ÓȭÁÖîÒÅÎÔ ÁÖÏÉÒ Ⱥ ÕÎÅ 
ÏÕÖÅÒÔÕÒÅ ÁÕ ÐÁÙÓÁÇÅ ÓÏÕÖÅÎÔ ÔÒÏÐ ÅÓÔÈïÔÉÓÁÎÔÅ ÅÔ ÖÉÓÕÅÌÌÅ Ȼ Ƞ 
ÁÕ ÆÉÌ ÄÅ ÌÁ ÍÁÒÃÈÅȟ ÌÅÓ ÁÇÒÏÎÏÍÅÓ ÅÕØ ÒïÁÌÉÓÅÎÔ ÑÕÅ ÌÁ 
Ⱥ ÌÅÃÔÕÒÅ ÄÅ ÐÁÙÓÁÇÅ Ȼȟ ÐÁÒ ÌÅ ÄÅÓÓÉÎȟ Á ÄÅÓ ÖÅÒÔÕÓ ÒïÖïÌÁÔÒÉÃÅÓ 
ÄÅ ÌȭÉÎÖÉÓÉÂÌÅȢ ,Å ÄÅÓÓÉÎ ÅÓÔ ÕÎ ÏÕÔÉÌ ÄÅ ÒïÖïÌÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÍÏÔÉÆÓ 
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ÏÕ ÄÅÓ ÌÉÇÎÅÓ ÄÕ ÐÁÙÓÁÇÅȟ ÓÕÓÃÅÐÔÉÂÌÅ ÄÅ ÍÅÔÔÒÅ ÅÎ ÒÅÌÁÔÉÏÎ 
ÇïÏÌÏÇÉÅ ÅÔ ÍÏÒÐÈÏÌÏÇÉÅȟ ÓÔÒÕÃÔÕÒÁÔÉÏÎ ÓÐÁÔÉÁÌÅ ÌÉïÅ Û ÌȭÅÁÕ ÏÕ 
ÁÕ ÃÌÉÍÁÔȟ ÕÓÁÇÅÓ ÅÔ ÅÍÐÒÅÉÎÔÅÓ ÄÅÓ ÈÏÍÍÅÓȢ !ÉÎÓÉȟ ÉÌÓ ÓÏÎÔ 
ïÔÏÎÎïÓ ÄÅ ÌÁ ÆÏÒÃÅ ÄÕ ÄÅÓÓÉÎ ÃÏÍÍÅ ÏÕÔÉÌ ÄÅ ÓÙÎÔÈîÓÅȢ ,ȭÕÎ 
ÄȭÅÕØ ÄÉÔ ÁÖÏÉÒ Ⱥ ÃÏÎÓÔÁÔï ÌÁ ÐÕÉÓÓÁÎÃÅ ÄÕ ÄÅÓÓÉÎ ȻȢ )ÌÓ 
ÄïÃÏÕÖÒÅÎÔ ɀ ÃȭÅÓÔ ÁÉÎÓÉ ÑÕȭÉÌÓ ÌÅ ÒÁÃÏÎÔÅÎÔ ɀ ÑÕÅ ÌÅ ÄÅÓÓÉÎ ÅÓÔ 
ÁÕÓÓÉ ÕÎÅ ÐÒÉÓÅ ÄÅ ÐÏÓÉÔÉÏÎȟ ÒïÖïÌÁÔÒÉÃÅ ÄÅ ÆÏÒÃÅÓ ÏÕ ÄÅ 
ÐÒÏÂÌîÍÅÓȢ #ȭÅÓÔ ÁÉÎÓÉ ÑÕȭÕÎ ÄÅÓ ÐÁÒÔÉÃÉÐÁÎÔÓ ÁÇÒÏÎÏÍÅÓ Û ÌÁ 
ÆÉÎ ÄÅ ÌȭÁÔÅÌÉÅÒ ÐïÄÁÇÏÇÉÑÕÅ ÄÅ ΤΡΣΩ Á ÓÕÇÇïÒï ÄÅ ÒïÉÎÔÒÏÄÕÉÒÅ 
ÌÅ ÄÅÓÓÉÎ ÄÁÎÓ ÌÁ ÆÏÒÍÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÉÎÇïÎÉÅÕÒÓȢ 
#ÅÌÁ ÃÏÒÒÅÓÐÏÎÄ Û ÃÅ ÑÕÅ ,ÕÃ '×ÉÁÚÄÚÉÎÓËÉ ÄïÓÉÇÎÅ ÃÏÍÍÅ 
Ⱥ ÌȭÅØÐïÒÉÅÎÃÅ ÃÏÌÌÅÃÔÉÖÅ ÅÔ ÌÅ ÐÁÒÔÁÇÅ ÄÕ ÓÅÎÓÉÂÌÅ Ȼ ɉÐȢ ΦΩΥɊȟ 
ïÖÏÑÕÁÎÔ ÁÕÓÓÉ *ÁÃÑÕÅÓ 2ÁÎÃÉîÒÅ Ƞ ÅÔ Û ÌÁ ÒïÉÎÔïÇÒÁÔÉÏÎ ÄÕ 
ÓÅÎÓÉÂÌÅ ÑÕÅ ÌȭÏÎ Á ïÖÏÑÕï ÄÁÎÓ ÌÁ ÄÅÕØÉîÍÅ ÐÁÒÔÉÅȢ ,Å ÄÅÓÓÉÎ 
ÅÓÔ ÕÎ ÏÕÔÉÌ ÑÕÉ ÐÅÒÍÅÔ ÎÏÎ ÓÅÕÌÅÍÅÎÔ ÄÅ ÒÅÐÒïÓÅÎÔÅÒȟ ÍÁÉÓ 
ÁÕÓÓÉ ÄÅ ÆÏÒÍÁÌÉÓÅÒ ÅÔ ÄÅ ÃÁÐÉÔÁÌÉÓÅÒ ÃÅÔÔÅ ÅØÐïÒÉÅÎÃÅ ÓÅÎÓÉÂÌÅȢ 
)Ì ÓȭÁÇÉÔ ÄÅ ÐÒÅÎÄÒÅ ÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅ ÄÕ ÔÅÒÒÁÉÎȟ ÄȭÅÎ ÇÁÒÄÅÒ ÕÎÅ 
ÔÒÁÃÅ ÁÕÓÓÉ ÐÏÕÒ ÓÏÉȤÍðÍÅȟ ÄÅ ÒÅÔÅÎÉÒ ÌȭÅÓÓÅÎÔÉÅÌ ÄÅ 
ÌȭÅØÐïÒÉÅÎÃÅ ÄȭÕÎÅ ÍÁÒÃÈÅ ÏÕ ÄȭÕÎÅ ÖÉÓÉÔÅ ÄÅ ÔÅÒÒÁÉÎ 
ɉȺ ÅÍÐÏÒÔÅÒ ÌÅ ÓÉÔÅ Ȼ ÐÏÕÒ ÒÅÐÒÅÎÄÒÅ ÕÎ ÉÎÔÉÔÕÌï ÄȭÕÎ ÍÏÄÕÌÅ 
ÐïÄÁÇÏÇÉÑÕÅ ÄÕ ÃÕÒÓÕÓ ÄÅ ÐÁÙÓÁÇÉÓÔÅ ÃÏÎÃÅÐÔÅÕÒɊȢ -ÁÉÓ ÐÌÕÓ 
ÑÕÅ ÃÅÌÁȟ ÌÅ ÄÅÓÓÉÎ ÏÕ ÌÁ ÄÅÓÃÒÉÐÔÉÏÎ ÉÎÉÔÉÁÌÅ ÄÕ ÐÁÙÓÁÇÅ ÖÉÓÅ Û 
ÄïÇÁÇÅÒ ÌÅÓ ÌÉÇÎÅÓ ÅÔ ÌÅÓ ÍÏÔÉÆÓ ÑÕÉ ÓÔÒÕÃÔÕÒÅÎÔ ÌȭÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ 
ÓÐÁÔÉÁÌÅȟ Û ÓÁÉÓÉÒ ÌȭÈÉÓÔÏÉÒÅ ÄÏÎÔ ÃÅÔÔÅ ÓÔÒÕÃÔÕÒÅ ÅÓÔ ÌÅ ÐÒÏÄÕÉÔȟ 
ÅÔ ÅÎÆÉÎȟ ÌÅ ÒÅÇÁÒÄ ÓÅÎÓÉÂÌÅȟ ÆÏÒÍÁÌÉÓï ÐÁÒ ÌÅ ÄÅÓÓÉÎȟ ÓÅÒÔ Û 
Ⱥ ÉÎÖÅÎÔÅÒ ÌÅ ÐÁÙÓÁÇÅ ÁÕ ÓÅÎÓ ÁÒÃÈïÏÌÏÇÉÑÕÅȟ ÃȭÅÓÔȤÛȤÄÉÒÅ ÌÅ 
ÄïÃÒÉÒÅ ÅÎ ÅØÔÒÁÙÁÎÔ ÌÅÓ ÐÏÔÅÎÔÉÁÌÉÔïÓ Ȼ ɉ4ÉÂÅÒÇÈÉÅÎȟ ïÄÉÔÏ 
#ÁÒÎÅÔÓ ÄÕ 0ÁÙÓÁÇÅ ÎІΤΦ $Õ $ÅÓÓÉÎȟ ΤΡΣΥɊȢ 
 

,ȭÏÒÉÅÎÔÁÔÉÏÎ ÐÁÒ ÌÅ ÐÒÏÊÅÔȟ ÌÅ Ⱥ ÆÁÉÒÅ Ȼ 

,Å ÍÏÔ ÐÒÏÊÅÔ ÅÓÔ ÂÉÅÎ ÃÏÎÎÕ ÅÔ ÐÒÁÔÉÑÕï ÐÁÒ ÌÅÓ ÉÎÇïÎÉÅÕÒÓ 
ÃÏÍÍÅ ÐÁÒ ÌÅÓ ÐÁÙÓÁÇÉÓÔÅÓ ÃÏÎÃÅÐÔÅÕÒÓȢ -ÁÉÓ ÌÁ ÄïÍÁÒÃÈÅ 
ÐÁÙÓÁÇÉÓÔÅȟ ÃÏÍÍÅ ÃÅÌÌÅ ÄÅÓ ÁÕÔÒÅÓ ÐÒÏÆÅÓÓÉÏÎÓ ÄÅ 
ÃÏÎÃÅÐÔÉÏÎ ÄȭÅÓÐÁÃÅ ɉÁÒÃÈÉÔÅÃÔÕÒÅȟ ÕÒÂÁÎÉÓÍÅɊ ÅÓÔ ÄÁÎÓ ÓÏÎ 
ÁÍÏÒÃÅ ÏÒÉÅÎÔïÅ ÐÒÏÊÅÔȟ ÌÛ ÏĬ ÌÁ ÄïÍÁÒÃÈÅ ÄȭÉÎÇïÎÉÅÕÒ 
ÃÏÍÍÅÎÃÅ ÐÁÒ ÕÎÅ ÁÎÁÌÙÓÅ ÏÕ ÄÅÓ ÍÅÓÕÒÅÓȢ #ÅÔÔÅ ÄÉÓÔÉÎÃÔÉÏÎ 
ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ïÖÉÄÅÎÔÅ ÄÕ ÐÏÉÎÔ ÄÅ ÖÕÅ ÔÈïÏÒÉÑÕÅȟ ÍÁÉÓ 
ÌȭÅØÐïÒÉÅÎÃÅ ÍÅÎïÅ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÁÔÅÌÉÅÒÓ !ÇÒÏÐÁÙÓÁÇÅ ÁÍîÎÅ ÌÅÓ 
ÐÁÒÔÉÃÉÐÁÎÔÓ Û ÔÒîÓ ÖÉÔÅ ÓÅ ÒÅÎÄÒÅ ÃÏÍÐÔÅ ÄÅ ÃÅÔÔÅ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÅ 
ÄȭÁÐÐÒÏÃÈÅȢ ,Å ÒĖÌÅ ÅÓÓÅÎÔÉÅÌ ÄÕ Ⱥ ÔÅÒÒÁÉÎ ÃÏÍÍÕÎ Ȼ ÐÏÕÒ ÕÎ 
ÔÒÁÖÁÉÌ ÄȭïÑÕÉÐÅ ÁÕØ ÆÒÏÎÔÉîÒÅÓ ÄÉÓÃÉÐÌÉÎÁÉÒÅÓ ÅÓÔ ÃÏÎÆÉÒÍï 
ɉ2ÉÁÕØȟ -ÁÓÓÕÅÌ ΤΡΣΦɊȢ #ÅÌÁ ÃÏÎÄÕÉÔ ÄȭÁÉÌÌÅÕÒÓ Û ÄÅÓ ÃÒÉÔÉÑÕÅÓ 
ÄÅ ÌÁ ÐÁÒÔ ÄÅÓ ÁÇÒÏÎÏÍÅÓ ÐÁÒÔÉÃÉÐÁÎÔÓȟ ÅØÐÒÉÍïÅÓ ÁÕ ÍÏÍÅÎÔ 
ÄÕ ÓïÍÉÎÁÉÒÅ ȡ ÉÌÓ ÖÏÕÄÒÁÉÅÎÔ ÕÎÅ ÍÅÉÌÌÅÕÒÅ ÉÎÔÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÁÕ 
ÃÏÎÔÅØÔÅȟ ÕÎ ÁÐÐÏÒÔ ÄÅ ÓÁÖÏÉÒÓ ÓÕÒ ÃÅ ÔÅÒÒÁÉÎ ÅÎ ÁÍÏÎÔ ÄÅ ÌÁ 
ÖÉÓÉÔÅȟ ÁÌÏÒÓ ÑÕÅ ÌÅÓ ÐÁÙÓÁÇÉÓÔÅÓ ÄÅÍÁÎÄÅÎÔ ÐÌÕÔĖÔ ÄȭÁÂÏÒÄÅÒ 
ÌÅ ÓÉÔÅ ÁÖÅÃ ÌÅ ÍÁØÉÍÕÍ ÄȭÁÕÔÏÎÏÍÉÅȟ ÅÔ ÄÅ ÄïÐÏÕÉÌÌÅÍÅÎÔ 
ÐÒïÁÌÁÂÌÅ ÐÏÕÒ ÎÅ ÐÁÓ ðÔÒÅ Ⱥ ÐÒÉÓÏÎÎÉÅÒ Ȼ ÄÅÓ ÓÁÖÏÉÒÓ ÁÃÑÕÉÓ ÅÔ 
ÄÅÓ ÖÉÓÉÏÎÓ ïÔÁÂÌÉÅÓȢ 5ÎÅ ÄÅÓ ÐÒÉÎÃÉÐÁÌÅÓ ÄÉÆÆÉÃÕÌÔïÓ 
ÑÕȭÅØÐÒÉÍÅÎÔ ÌÅÓ ÁÇÒÏÎÏÍÅÓ ÄÁÎÓ ÌÅ ÔÒÁÖÁÉÌ ÅÎ ÃÏÍÍÕÎ ÅÓÔ 
ÑÕÅ Ⱥ ÌÅÓ ÐÁÙÓÁÇÉÓÔÅÓ ÖÏÎÔ ÔÒÏÐ ÖÉÔÅ Ȼȟ ÓÏÕÓȤÅÎÔÅÎÄÕ ÄÅ ÆÁëÏÎ 
ÔÒÏÐ ÏÓïÅ ÅÔ ÌïÇîÒÅ ÐÁÒ ÒÁÐÐÏÒÔ Û ÌÁ ÐÒÉÓÅ ÄÅ ÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅ ÄÕ 
ÓÉÔÅ Ƞ ÍÁÉÓ ÁÕÓÓÉ ÔÒÏÐ ÖÉÔÅ ÐÏÕÒ ÑÕÅ ÌȭÅØÐÅÒÔÉÓÅ ÁÇÒÏÎÏÍÉÑÕÅ 
ÐÕÉÓÓÅ ÓȭÉÎÓÔÁÌÌÅÒ ÅÎ ÁÍÏÎÔ ÄÕ ÐÒÏÊÅÔȢ #ȭÅÓÔ ÄÏÎÃ ÌÁ 
ÔÅÍÐÏÒÁÌÉÔï ÔÏÕÔ ÁÕÔÁÎÔ ÑÕÅ ÌȭÅÎÔÒïÅ ÐÁÒ ÌÅ ÔÅÒÒÁÉÎ ÑÕÉ ÅÓÔ ÅÎ 
ÊÅÕ ÄÁÎÓ ÃÅÔÔÅ ÄÉÓÔÉÎÃÔÉÏÎ ÅÎÔÒÅ ÐÒÏÊÅÔ ÄȭÉÎÇïÎÉÅÕÒ ÅÔ ÄÅ 
ÃÏÎÃÅÐÔÅÕÒȢ ,Á ÄïÍÁÒÃÈÅ ÐÁÙÓÁÇÉÓÔÅ Á ÒÅÃÏÕÒÓ ÅÎ ÅÆÆÅÔȟ ÔÒîÓ 
ÅÎ ÁÍÏÎÔȟ Û ÌȭÉÎÔÕÉÔÉÏÎ ÅÔ Û ÕÎÅ ÑÕðÔÅ ÄȭÉÍÍïÄÉÁÔÅÔï ÄÅ ÌÁ 
ÃÏÍÐÒïÈÅÎÓÉÏÎ ÅÔ ÄÅ ÌÁ ÓÁÉÓÉÅ ÄÕ ÓÉÔÅȟ ÐÁÒÃÅ ÑÕÅ ÌȭÏÂÊÅÃÔÉÆ ÅÓÔ 
ÄȭÅÍÂÌïÅ ÔÏÕÒÎï ÖÅÒÓ ÌȭÁÃÔÉÏÎȢ #Å ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÌÅ ÄÉÁÇÎÏÓÔÉÃ ÄÅ 
ÆÏÎÄ ÑÕÉ ÄÏÍÉÎÅȟ ÕÎÅ ÐÒÉÓÅ ÅÎ ÃÏÍÐÔÅ ÄȭÕÎ ÍÁØÉÍÕÍ ÄÅ 

ÄÏÎÎïÅÓȟ ÍÁÉÓ ÌÅ ÒÅÐïÒÁÇÅ ÄÅÓ ÆÏÒÃÅÓ Û ÖÁÌÏÒÉÓÅÒȟ ÄÅÓ 
ÆÁÉÂÌÅÓÓÅÓ Û ÒïÐÁÒÅÒ ɉÄïÍÁÒÃÈÅ ÑÕÉ ÐÅÕÔ ÐÁÒ ÁÉÌÌÅÕÒÓ ïÖÏÑÕÅÒ 
ÌÅÓ ÍïÔÈÏÄÅÓ ÔÙÐÅ 37/4ȟ ÂÉÅÎ ÃÏÎÎÕÅÓ ÄÅÓ ÉÎÇïÎÉÅÕÒÓɊȢ #ÅÓ 
ÆÏÒÃÅÓ ÅÔ ÆÁÉÂÌÅÓÓÅÓȟ ÏÕ ÃÅÔÔÅ ÓÁÉÓÉÅ ÄÅ ÌÁ ÓÔÒÕÃÔÕÒÅ ÅÔ ÄÅ 
ÌȭÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÓÉÔÅ ÄÕ ÐÏÉÎÔ ÄÅ ÖÕÅ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎȟ 
ÃÏÎÃÅÒÎÅÎÔ ÁÕÓÓÉ ÂÉÅÎ ÌÅÓ ÄÏÎÎïÅÓ ÐÈÙÓÉÑÕÅÓ ɉÒÅÌÉÅÆȟ 
ÅØÐÏÓÉÔÉÏÎÓ ÃÌÉÍÁÔÉÑÕÅÓȟ ÅÁÕȟ ÖïÇïÔÁÌȟ ÐÒÏÐÏÒÔÉÏÎÓɊ ÑÕÅ ÌÅÓ 
ÁÍÂÉÁÎÃÅÓȟ ÁÕÓÓÉ ÂÉÅÎ ÌÅÓ ÕÓÁÇÅÓ ÃÏÎÓÔÁÔïÓ ÑÕÅ ÃÅÕØ ÑÕÉ ÓÏÎÔ 
ÉÍÁÇÉÎÁÂÌÅÓȢ ,ȭÁÐÐÒÅÎÔÉÓÓÁÇÅ ÄÅ ÃÅ ÑÕȭÏÎ ÐÏÕÒÒÁÉÔ ÁÐÐÅÌÅÒ 
ÕÎÅ Ⱥ ÌÅÃÔÕÒÅ ÇÌÏÂÁÌÅ Ȼ ÐÁÒ ÁÎÁÌÏÇÉÅ ÁÖÅÃ ÌÅÓ ÍïÔÈÏÄÅÓ 
ÄȭÁÐÐÒÅÎÔÉÓÓÁÇÅ ÓÃÏÌÁÉÒÅ ÄÅ ÌÁ ÌÅÃÔÕÒÅ ÄÅ ÌÁ ÌÁÎÇÕÅȟ ÅÓÔ ÁÕ 
ÃĞÕÒ ÄÅ ÌÁ ÆÏÒÍÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÐÁÙÓÁÇÉÓÔÅÓȟ ÅÔ ÌÅ ÇÒÏÓ ÄÅ ÌÁ 
ÊÕÓÔÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÃÕÒÓÕÓ ÃÏÍÐÏÓï ÐÏÕÒ ÍÏÉÔÉï ÄȭÁÔÅÌÉÅÒȟ ÃȭÅÓÔȤ
ÛȤÄÉÒÅ ÄÅ ÍÉÓÅ ÅÎ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎ ÅÔ ÄȭÁÐÐÒÅÎÔÉÓÓÁÇÅ ÄÅ ÌÁ ÄïÍÁÒÃÈÅ 
ÄÅ ÐÒÏÊÅÔ ɉÌȭÁÕÔÒÅ ÍÏÉÔÉï ïÔÁÎÔ ÃÏÎÓÁÃÒïÅ ÁÕØ Ⱥ ÓÁÖÏÉÒÓ 
ÄÉÓÃÉÐÌÉÎÁÉÒÅÓ Ȼȟ ÄÏÎÔ ÃÅÒÔÁÉÎÓ ÓÏÎÔ ÐÏÕÒÔÁÎÔ ÁÕÓÓÉ ÔÏÕÒÎïÓ 
ÖÅÒÓ ÌȭÁÃÔÉÏÎȟ ÃÏÍÍÅ ÌȭïÃÏÌÏÇÉÅɊȢ 
!ÌÁÉÎ &ÉÎÄÅÌÉ ÅØÐÌÉÑÕÅ ÑÕÅ ÃÅÔÔÅ ÁÔÔÉÔÕÄÅ ÐÁÒ ÒÁÐÐÏÒÔ Û 
ÌȭÁÃÔÉÏÎȟ ÃÅÔÔÅ ÐÒÏÊÅÃÔÉÏÎ ÐÏÕÒÒÁÉÔȤÏÎ ÄÉÒÅ ÌÉÔÔïÒÁÌÅÍÅÎÔȟ ÅÓÔ 
ÕÎÅ ÄÉÓÔÉÎÃÔÉÏÎ ÆÏÒÔÅȟ ÖÏÉÒÅ ÐÒÏÂÌïÍÁÔÉÑÕÅȟ ÁÖÅÃ ÌÅÓ ÓÃÉÅÎÃÅÓ ȡ 
Ⱥ ÌÅ ÄÅÓÉÇÎ ÃÏÎÓÉÄîÒÅ ÌÅ ÍÏÎÄÅ ÃÏÍÍÅ ÕÎ ÐÒÏÊÅÔ ÁÌÏÒÓ ÑÕÅ ÌÅÓ 
ÓÃÉÅÎÃÅÓ ÌÅ ÃÏÎÓÉÄîÒÅÎÔ ÄÁÖÁÎÔÁÇÅ ÃÏÍÍÅ ÕÎ ÏÂÊÅÔȢ ,Á 
ÒÅÌÁÔÉÏÎ ÓÕÊÅÔȾÏÂÊÅÔ ÓȭÅÎ ÔÒÏÕÖÅ ÒÁÄÉÃÁÌÅÍÅÎÔ ÍÏÄÉÆÉïÅȟ ÃÁÒ 
ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÄÉÓÃÉÐÌÉÎÅÓ ÄÕ ÐÒÏÊÅÔȟ ÌÅ ÓÕÊÅÔ ÅÓÔ ÎïÃÅÓÓÁÉÒÅÍÅÎÔ 
ÅÎÇÁÇïȟ ÓÉÔÕïȟ ÄÁÎÓ ÓÏÎ ÏÂÊÅÔ Ȼ ɉ&ÉÎÄÅÌÉȟ ÃÉÔï ÐÁÒ 6ÉÁÌȟ ΤΡΣΧȟ ÐȢ 
ΥΤɊȢ ,Á Ⱥ ÖÉÓïÅ ÐÒÏÊÅÃÔÉÖÅ Ȼ ÅÓÔ ÕÎÅ ÄÉÍÅÎÓÉÏÎ 
ïÐÉÓÔïÍÏÌÏÇÉÑÕÅ ÐÒÏÐÒÅ ÁÕ ÄÅÓÉÇÎ ÑÕÉ ÄÏÉÔ ðÔÒÅ ïÔÕÄÉïÅ ÅÔ 
ÃÏÎÓÉÄïÒïÅ ÃÏÍÍÅ ÔÅÌÌÅ ÄÁÎÓ ÌÁ ÒÅÃÈÅÒÃÈÅ ÓÃÉÅÎÔÉÆÉÑÕÅ 
ɉ&ÉÎÄÅÌÉȟ ΤΡΣΧȟ ÐȢ ΧΡɊȢ 
 

,Á ÃÏȤÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÁÖÅÃ ÌÅÓ ÕÓÁÇÅÒÓ ÅÔ ÌÅÓ ÁÃÔÅÕÒÓȟ ÐÁÒ ÌÁ 
ÐÌÕÒÉÄÉÓÃÉÐÌÉÎÁÒÉÔï 

(ÉÓÔÏÒÉÑÕÅÍÅÎÔȟ ÌÁ ÆÏÎÄÁÔÉÏÎ ÑÕÉ ÁÃÃÕÅÉÌÌÅ ÌÅÓ ÓïÍÉÎÁÉÒÅÓ 
!ÇÒÏÐÁÙÓÁÇÅ ÏÒÇÁÎÉÓÁÉÔ ÔÏÕÓ ÌÅÓ ÁÎÓ ÕÎÅ ÓÅÍÁÉÎÅ 
ÕÎÉÑÕÅÍÅÎÔ ÁÖÅÃ ÌÅÓ ïÌîÖÅÓ ÄȭÕÎÅ ÆÏÒÍÁÔÉÏÎ ÄȭÉÎÇïÎÉÅÕÒ 
ÁÇÒÏÎÏÍÅȟ ÄÅ 2ÅÎÎÅÓȟ ÑÕÉ ÓÅ ÐÅÎÃÈÁÉÅÎÔ ÓÕÒ ÕÎÅ ÇÒÉÌÌÅ 
ÄȭÉÎÄÉÃÁÔÅÕÒÓ ÄÅ ÌÁ ÄÕÒÁÂÉÌÉÔï ÄÅ ÌȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎȟ ÅÎ ÔÒÁÎÓÉÔÉÏÎ 
ÁÇÒÏïÃÏÌÏÇÉÑÕÅȟ ÓÅÌÏÎ ÌÁ ÍïÔÈÏÄÅ )$%! ɉ:ÁÈÍ ÅÔ ÁÌȢȟ ΤΡΡΪɊȢ 
,ȭÁÐÐÅÌ Û ÕÎÅ ÍÕÔÕÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÁÖÅÃ ÄÅÓ ÐÁÙÓÁÇÉÓÔÅÓ ÅÓÔ ÄȭÁÂÏÒÄ 
ÖÅÎÕ ÄȭÕÎ ÓÏÕÈÁÉÔ ÄȭïÌÁÒÇÉÒ ÃÅ ÓÕÉÖÉ ÁÇÒÏÎÏÍÉÑÕÅȟ ÑÕÉ ïÔÁÉÔ 
ÐÏÕÒÔÁÎÔ ÌÁÒÇÅ ɉÌÅÓ ÄÉÍÅÎÓÉÏÎÓ ÓÏÃÉÁÌÅÓ ÅÔ ïÃÏÎÏÍÉÑÕÅÓ 
ïÔÁÉÅÎÔ ÐÁÒ ÅØÅÍÐÌÅ ÁÕÓÓÉ ÐÒÉÓÅÓ ÅÎ ÃÏÍÐÔÅɊȟ ÖÅÒÓ ÌÁ ÑÕÅÓÔÉÏÎ 
ÄÅ ÌȭÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÓÐÁÔÉÁÌÅ ÄÅ ÌȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ ÄÁÎÓ ÓÁ ÒÅÌÁÔÉÏÎ 
ÁÖÅÃ ÌÅ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÅÎÖÉÒÏÎÎÁÎÔȢ !ÉÎÓÉ ÌÅÓ ÔÈïÍÁÔÉÑÕÅÓ ÓÕÉÖÁÎÔÅÓ 
ÏÎÔ ïÔï ÅØÐÌÏÒïÅÓ ȡ  

¶ ,ÅÓ ÒÅÌÁÔÉÏÎÓ ÖÉÌÌÅȤÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÁÕÔÏÕÒ ÄÕ ÃÏÎÃÅÐÔ ÄÅ ÌÉÓÉîÒÅ 
ÁÇÒÉȤÕÒÂÁÉÎÅȟ ÅÎ ΤΡΣΤ ÅÔ ΤΡΣΥȟ ÅÎ ÒÅÌÁÔÉÏÎ ÁÖÅÃ ÄÅÓ ïÌÕÓ ÅÔ ÄÅÓ 
ÓÅÒÖÉÃÅÓ ÔÅÃÈÎÉÑÕÅÓ ÄÅ ÍÕÎÉÃÉÐÁÌÉÔïÓ ÐïÒÉÕÒÂÁÉÎÅÓ Û ÌȭÏÕÅÓÔ 
ÄÅ #ÅÒÇÙȤ0ÏÎÔÏÉÓÅ ɉ"ÏÎÉÎȟ ,ÈÅÕÒÅÕØȟ ,ÅÆÅÂÖÒÅȟ ΤΡΣΧɊȟ 

¶ ,Á ÄÉÆÆÕÓÉÏÎ ÄÅÓ ÉÎÎÏÖÁÔÉÏÎÓ ÁÇÒÏïÃÏÌÏÇÉÑÕÅÓ ÁÕØ 
ÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎÓ ÅÎÖÉÒÏÎÎÁÎÔÅÓȟ ÅÔ ÌȭÁÃÃÕÅÉÌ ÄÕ ÐÕÂÌÉÃ ÌÏÃÁÌ ÓÕÒ 
ÄÅÓ ÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎÓȟ ÅÎ ΤΡΣΦ ÅÔ ΤΡΣΧȟ ÅÎ ÒÅÌÁÔÉÏÎ ÁÖÅÃ ÌÅÓ 
ÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒÓ ÅÔ ÁÖÅÃ ÌÅÓ ÐÏÒÔÅÕÒÓ ÄȭÁÃÔÉÖÉÔïÓ ÄÅ ÎÁÔÕÒÅ ÏÕ ÄÅ 
ÐÁÔÒÉÍÏÉÎÅ ɉÁÓÓÏÃÉÁÔÉÏÎÓȟ ÇÏÌÆȟ ÃÈÝÔÅÁÕɊȟ 

¶ ,Á ÒÅÍÉÓÅ ÅÎ ÃÏÎÔÉÎÕÉÔï ÄÅÓ ÒÉÖÉîÒÅÓ ÐÏÕÒ ÌÅÕÒ ÒÅÓÔÁÕÒÁÔÉÏÎ 
ïÃÏÌÏÇÉÑÕÅȟ ÁÉÎÓÉ ÑÕÅ ÌÅÓ ÐïÒÉÍîÔÒÅÓ ÄÅ ÃÁÐÔÁÇÅ ÄȭÅÁÕ 
ÐÏÔÁÂÌÅȟ ÅÎ ΤΡΣΨ ÅÔ ΤΡΣΩȟ ÅÎ ÒÅÌÁÔÉÏÎ ÁÖÅÃ ÌÅ 0ÁÒÃ .ÁÔÕÒÅÌ 
2ïÇÉÏÎÁÌ ÄÕ 6ÅØÉÎ ÅÔ ÌÅÓ ÁÃÔÅÕÒÓ ÄÅ ÌÁ ÇÅÓÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÅÁÕ ÅÔ ÄÅÓ 
ÒÉÖÉîÒÅÓ ɉÁÇÅÎÃÅ ÄÅ ÌȭÅÁÕȟ ÁÇÅÎÃÅ ÆÒÁÎëÁÉÓÅ ÄÅ ÌÁ 
ÂÉÏÄÉÖÅÒÓÉÔïȟ ÓÙÎÄÉÃÁÔÓ ÄÅ ÒÉÖÉîÒÅɊȢ ,ÅÓ ÒÅÎÃÏÎÔÒÅÓ ÁÖÅÃ ÌÅÓ 



38 

 

ÁÃÔÅÕÒÓ ÓÕÒ ÌÅ ÔÅÒÒÁÉÎ ÅÔ ÌÁ ÒÅÓÔÉÔÕÔÉÏÎ ÆÉÎÁÌÅ ÐÕÂÌÉÑÕÅ ÄÅÓ 
ÐÒÏÊÅÔÓ ÄÅÓ ïÌîÖÅÓ ÓÏÎÔ Û ÃÈÁÑÕÅ ÆÏÉÓ ÌȭÏÃÃÁÓÉÏÎȟ ÄÕ ÆÁÉÔ ÑÕÅ 
ÌÅ ÐÁÙÓÁÇÅ ÐÁÒÌÅ Û ÔÏÕÓȟ ÄÅ ÃÒïÅÒ ÕÎ ÄÉÁÌÏÇÕÅȟ ÄÅ ÍÅÔÔÒÅ 
ÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÐÅÒÓÏÎÎÅÓ ÑÕÉ ïÃÈÁÎÇÅÎÔ ÐÅÕ ÏÕ ÐÁÓ ÄÕ ÆÁÉÔ 
ÄÅ ÌÅÕÒÓ ÉÎÔïÒðÔÓ ÄÉÖÅÒÇÅÎÔÓ ÏÕ ÓÅÃÔÏÒÉÓïÓȢ $Å ÐÌÕÓȟ ÌÅÓ 
ÐÒÏÊÅÔÓ ÄÅ ÐÁÙÓÁÇÅ ÃÏÎÓÔÒÕÉÔÓ ÐÁÒ ÌÅÓ ïÔÕÄÉÁÎÔÓȟ ÉÍÁÇÉÎÁÉÒÅÓȟ 
ÕÔÏÐÉÑÕÅÓȟ ÍÁÉÓ ÃÏÎÓÔÒÕÉÔÓ Û ÐÁÒÔÉÒ ÄÅ ÌȭÅØÐïÒÉÅÎÃÅ ÄÅ ÔÅÒÒÁÉÎ 
ÅÔ ÄÅÓ ÒÅÎÃÏÎÔÒÅÓȟ ÐÅÒÍÅÔÔÅÎÔ Û ÃÈÁÃÕÎ ÄÅ ÐÒÅÎÄÒÅ ÄÕ ÒÅÃÕÌȟ 
ÖÏÉÒÅ ÄÅ ÒïÆÌïÃÈÉÒ Û ÄÅ ÎÏÕÖÅÌÌÅÓ ÏÐÔÉÏÎÓ ÐÏÓÓÉÂÌÅÓȟ Û ÄÅÓ 
ÓÃïÎÁÒÉÏÓ ÔÉÅÒÓȟ ÁÌÔÅÒÎÁÔÉÆÓȟ ÐÁÒ ÒÁÐÐÏÒÔ Û ÃÅÕØ ÐÒÏÐÏÓïÓ ÐÁÒ 
ÄÅÓ ÅØÐÅÒÔÉÓÅÓ ÓÅÃÔÏÒÉÓïÅÓȟ ÅÔ Û ÃÅ ÑÕÉ ÅØÉÓÔÅ ÅÔ ÁÕÑÕÅÌ ÌÅÓ 
ÁÃÔÅÕÒÓ ÓÏÎÔ ÁÔÔÁÃÈïÓȢ !ÉÎÓÉ ÓÅ ÍÁÎÉÆÅÓÔÅ ÕÎÅ ÐÒÏÐÒÉïÔï ÄÅ 
ÌÁ ÄïÍÁÒÃÈÅ ÐÁÙÓÁÇîÒÅȟ ÁÕ ÓÅÎÓ ÃÅÔÔÅ ÆÏÉÓ ÎÏÎ ÐÁÓ 
ÓÅÕÌÅÍÅÎÔ ÄÕ ÔÒÁÖÁÉÌ ÄÕ ÐÒÏÊÅÔ ÄÅ ÐÁÙÓÁÇÅȟ ÍÁÉÓ ÁÕ ÓÅÎÓ ÄÕ 
ÓÕÊÅÔ ÄÕ ÐÁÙÓÁÇÅ ÆÏÃÁÌÉÓÁÎÔ ÌÁ ÒÅÃÈÅÒÃÈÅȟ ÅÔ ÄÕ ÐÁÙÓÁÇÅ 
ÃÏÍÍÅ ÏÂÊÅÔ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅȟ ÑÕÉ ÅÓÔ ÄÅ ÆÁÖÏÒÉÓÅÒ ÕÎÅ ÍÉÓÅ ÅÎ 
ÃÏÍÍÕÎ ÁÕÔÏÕÒ ÄÅ ÖÁÌÅÕÒÓ ÐÁÒÔÁÇïÅÓ ÏÕ Û ÐÁÒÔÁÇÅÒ ɉÃÆȢ 
3ÇÁÒÄȟ ΤΡΣΡɊȢ 
#ȭÅÓÔ ÃÅÒÔÁÉÎÅÍÅÎÔ ÐÁÒ ÃÅÔÔÅ ÄÅÒÎÉîÒÅ ÐÒÏÐÒÉïÔïȟ ïÔÒÏÉÔÅÍÅÎÔ 
ÌÉïÅ Û ÌÁ Ⱥ ÍÁÔÉîÒÅ Ȼ ÓÏÃÉÁÌÅȟ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅ ÅÔ ÖÉÖÁÎÔÅ ÑÕÅ 
ÃÏÎÓÔÉÔÕÅÎÔ ÌÅÓ ÐÁÙÓÁÇÅÓȟ ÑÕÅ ÌÁ ÄïÍÁÒÃÈÅ ÄÕ ÐÒÏÊÅÔ ÄÅ 
ÐÁÙÓÁÇÅ ÅÓÔ ÓÉÎÇÕÌÉîÒÅ ÅÔ ÄÉÓÔÉÎÃÔÅ ÄÅ ÃÅÌÌÅ ÄÕ ÄÅÓÉÇÎ 
ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌȟ ÔÅÌÌÅ ÑÕÅ ÄïÃÒÉÔÅ ÐÁÒ ÌÅÓ ÔÈïÏÒÉÃÉÅÎÓ ÄÕ ÄÅÓÉÇÎ ÑÕÅ 
ÎÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ÃÉÔïȢ #ȭÅÓÔ ÁÕÓÓÉ ÃÅÔÔÅ ÑÕÁÌÉÔï ÓÏÃÉÏȤÐÏÌÉÔÉÑÕÅ ÑÕÉ 
ÒÅÎÄ ÌÅ ÄÉÁÌÏÇÕÅ ÁÖÅÃ ÌÅÓ ÁÇÒÏÎÏÍÅÓ ÎÏÎ ÓÅÕÌÅÍÅÎÔ ÆïÃÏÎÄ 
ÍÁÉÓ ÍðÍÅ ÅÓÓÅÎÔÉÅÌ ÄÁÎÓ ÌÁ ÐÅÒÓÐÅÃÔÉÖÅ ÄÅÓ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ 
ÄÅ ÓÙÓÔîÍÅÓ ÄÅ ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÑÕÉ ÓÏÎÔ ÅÎ ÃÏÕÒÓȢ 
 

#ÏÎÃÌÕÓÉÏÎ ȡ 0ÁÓÓÅÒ Û ÌȭÁÃÔÅ 

3É ÄÅ ÔÅÌÌÅÓ ÅØÐïÒÉÅÎÃÅÓ ÄÅ ÒÅÃÈÅÒÃÈÅ ÅÔ ÄȭÅÎÓÅÉÇÎÅÍÅÎÔ 
ÃÒÏÉÓïÅÓ ÅÎÔÒÅ ÐÁÙÓÁÇÉÓÍÅ ÅÔ ÁÇÒÏÎÏÍÉÅ ÓÏÎÔ ÒÁÒÅÓȟ ÌÅÓ 
ÐÒÏÐÏÓÉÔÉÏÎÓ ÄȭïÔÕÄÉÁÎÔÓ ÐÁÙÓÁÇÉÓÔÅÓ ÓÕÒ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÅÔ ÌÅÓ 
ÐÁÙÓÁÇÅÓ ÁÇÒÉÃÏÌÅÓ ÓÏÎÔ ÅÎ ÒÅÖÁÎÃÈÅ ÉÎÎÏÍÂÒÁÂÌÅÓȢ /Î ÎÅ 
ÃÏÍÐÔÅ ÐÌÕÓ ÌÅ ÎÏÍÂÒÅ ÄÅ ÔÒÁÖÁÕØ ÄÅ ÆÉÎ ÄȭïÔÕÄÅÓ ÓÕÒ ÌÅ ÓÕÊÅÔȢ 
-ÁÉÓ ÃÅÓ ÔÏÍÂÅÒÅÁÕØ ÄÅ ÐÒÏÊÅÔÓ ÎÅ ÆÒÁÎÃÈÉÓÓÅÎÔ ÐÁÓ ÌÅÓ ÍÕÒÓ 
ÄÅÓ ïÃÏÌÅÓȢ !ÕȤÄÅÌÛ ÄÅ ÌȭÅÎÔÈÏÕÓÉÁÓÍÅ ÑÕȭÉÌÓ ÐÅÕÖÅÎÔ ÓÕÓÃÉÔÅÒ 
ÁÕ ÍÏÍÅÎÔ ÄÅ ÌÅÕÒ ÓÏÕÔÅÎÁÎÃÅȟ ÉÌÓ ÓÏÎÔ ÖÅÒÓïÓ ÄÁÎÓ ÌÅÓ 
ÒÁÙÏÎÎÁÇÅÓ ÄÅÓ ÂÉÂÌÉÏÔÈîÑÕÅÓ ÅÔ ÓÅ ÄÉÆÆÕÓÅÎÔ ÐÅÕ ÄÁÎÓ ÌÅÓ 
ÐÒÁÔÉÑÕÅÓȢ #ÁÒ ÄÁÎÓ ÌÅ ÍÏÎÄÅ ÐÒÏÆÅÓÓÉÏÎÎÅÌȟ ÌÁ ÃÏÎÃÒïÔÉÓÁÔÉÏÎ 
ÎÅ ÓȭÏÐîÒÅ ÐÁÓ ÆÁÕÔÅ ÄÅ ÃÏÍÍÁÎÄÅȢ #ÅÒÔÅÓ ÌÅÓ ÐÌÁÎÓ ÄÅ 
ÐÁÙÓÁÇÅ ïÌÁÂÏÒïÓ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÉÎÔÅÒÃÏÍÍÕÎÁÌÅȟ ÓÏÕÖÅÎÔ Û ÌÁ 
ÆÁÖÅÕÒ ÄȭÕÎ ÓÏÕÔÉÅÎ ÄÕ -ÉÎÉÓÔîÒÅ ÄÅ ÌȭÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔȟ 
ÉÄÅÎÔÉÆÉÅÎÔ ÔÒîÓ ÃÌÁÉÒÅÍÅÎÔ ÌÅÓ ÅÎÊÅÕØ ÅÎ ÍÁÔÉîÒÅ ÄÅ ÐÁÙÓÁÇÅ 
ÁÇÒÉÃÏÌÅ ÐÁÒÍÉ ÌÅÓ ÁÕÔÒÅÓȢ ,ÅÓ ÐÌÁÎÓ ÄÅ ÐÁÙÓÁÇÅ ÄÅÓÓÉÎÅÎÔ ÄÅÓ 
ÍÏÄÅÓ ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÅÔ ÄÅ ÔÒÁÎÓÆÏÒÍÁÔÉÏÎ ÅÔ ïÌÁÂÏÒÅÎÔ ÄÅÓ 
ÐÒÏÇÒÁÍÍÅÓ ÄȭÁÃÔÉÏÎÓ ÓÕÒ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÓ ÐÏÉÎÔÓ ÔÏÕÃÈÁÎÔ Û 
ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ȡ ÌÁ ÐÒÏÔÅÃÔÉÏÎ ÅÔ ÌÁ ÒÅÃÏÎÑÕðÔÅ ÄÕ ÆÏÎÃÉÅÒȟ ÌÁ 
ÒÉÃÈÅÓÓÅ ÐÁÙÓÁÇîÒÅ ÅÔ ïÃÏÌÏÇÉÑÕÅ ÄÅ ÌȭÅÓÐÁÃÅȟ ÌȭÁÄÁÐÔÁÔÉÏÎ 
ÄÅÓ ÐÒÁÔÉÑÕÅÓ ÁÕØ ÍÉÌÉÅÕØ ÅÔ ÐÁÙÓÁÇÅÓȟ ÌÁ ÇÅÓÔÉÏÎ ÄÅÓ ÅÓÐÁÃÅÓȟ 
ÌÅ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÕÒÂÁÉÎÅ ÅÔ ÐïÒÉÕÒÂÁÉÎÅȟ ÌÅ 
ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌȭÁÇÒÉȤÔÏÕÒÉÓÍÅȟ ÌȭÉÎÓÃÒÉÐÔÉÏÎ ÄÅÓ 
ÂÝÔÉÍÅÎÔÓ ÅÔ ïÑÕÉÐÅÍÅÎÔÓ ÄÁÎÓ ÌÅ ÐÁÙÓÁÇÅȢ -ÁÉÓ ÌÅÓ ÂÕÄÇÅÔÓ 
ÍÏÄÅÓÔÅÓ ÄÅ ÃÅÓ ÐÌÁÎÓ ÄÅ ÐÁÙÓÁÇÅ Û ÃÁÒÁÃÔîÒÅ ÇïÎïÒÁÌÉÓÔÅ 
ÌÁÉÓÓÅÎÔ ÐÅÕ ÄÅ ÐÏÓÓÉÂÉÌÉÔïÓ ÐÏÕÒ ÕÎÅ ÐÒïÓÅÎÃÅ ÄȭÁÇÒÏÎÏÍÅÓ 
ÁÕ ÓÅÉÎ ÄÅÓ ïÑÕÉÐÅÓ ÐÌÕÒÉÄÉÓÃÉÐÌÉÎÁÉÒÅÓ ÏÕ ÐÏÕÒ ÕÎÅ ÐÒïÃÉÓÉÏÎ Û 
ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎȟ ÑÕÉ ÐÅÒÍÅÔÔÒÁÉÔ ÄȭÁÐÐÒÏÆÏÎÄÉÒ ÌÅÓ 
ÐÏÓÓÉÂÉÌÉÔïÓ ÄȭÁÍïÌÉÏÒÁÔÉÏÎ Û ÌÁ ÆÏÉÓ ïÃÏÎÏÍÉÑÕÅȟ ÐÁÙÓÁÇîÒÅ ÅÔ 

                                                 
17 Ecoquartier  de Montévrain ȡ ÍÁÿÔÒÅ ÄȭÏÕÖÒÁÇÅ %0! -ÁÒÎÅȟ ÍÁÿÔÒÅ ÄȭĞÕÖÒÅ ÐÁÙÓÁÇÅ ÕÒÂÁÎÉÓÍÅ : 
agence Folléa-Gautier paysagistes urbanistes. Surface : 150 ha ; programme : 2.000 logements collec-
tifs, individuels et intermédiaires, équipements sportifs, scolaires et culturels, espaces publics et pay-
sagers ; 20 ha d'agriculture urbaine ɀ en cours depuis 2011. 

ïÃÏÌÏÇÉÑÕÅ ÄÅ ÌȭÅÓÐÁÃÅ ÁÇÒÉÃÏÌÅȢ ! ÌȭÁÖÁÌ ÄÅ ÃÅÓ ÒïÆÌÅØÉÏÎÓȟ 
ÆÁÕÔÅ ÄȭÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎȟ ÄȭÁÍÂÉÔÉÏÎ ÅÔ ÄÅ ÓÏÕÔÉÅÎ ÄȭÅÎÓÅÍÂÌÅȟ ÌÅ 
ÐÁÓÓÁÇÅ Û ÌȭÁÃÔÅ ÒÅÓÔÅ ÁÕ ÍÉÅÕØ ÁÎÅÃÄÏÔÉÑÕÅȢ /Î ÎȭÁ ÊÁÍÁÉÓ ÖÕ 
ÌÅ -ÉÎÉÓÔîÒÅ ÄÅ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅȟ ÔÕÔÅÌÌÅ ÄÅ ÄÅÕØ ïÃÏÌÅÓ ÎÁÔÉÏÎÁÌÅÓ 
ÄÅ ÐÁÙÓÁÇÅȟ ÐÁÓÓÅÒ ÌÁ ÍÏÉÎÄÒÅ ÃÏÍÍÁÎÄÅ Û ÕÎ ÐÁÙÓÁÇÉÓÔÅȢ 
/Î ÎÅ ÐÁÒÖÉÅÎÔ ÐÁÓ Û ïÌÁÂÏÒÅÒ ÅÔ ÍÅÔÔÒÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÄÅÓ ÐÌÁÎÓ 
ÄÅ ÐÁÙÓÁÇÅ ÓÐïÃÉÆÉÑÕÅÍÅÎÔ ÁÇÒÉÃÏÌÅÓȟ ÎÉ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅ 
ÌȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎȟ ÎÉ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅ ÃÏÍÍÕÎÁÌÅ ÏÕ 
ÉÎÔÅÒÃÏÍÍÕÎÁÌÅȟ ÎÉ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄïÐÁÒÔÅÍÅÎÔÁÌÅ ÏÕ ÒïÇÉÏÎÁÌÅȢ 
#Å ÎȭÅÓÔ ÑÕÅ ÄÁÎÓ ÄÅ ÒÁÒÉÓÓÉÍÅÓ ÃÁÓ ÐÁÒÔÉÃÕÌÉÅÒÓ ÆÁÍÉÌÉÁÕØȟ 
ÌÏÒÓÑÕȭÕÎ ÅÎÆÁÎÔ ÐÁÙÓÁÇÉÓÔÅȤÃÏÎÃÅÐÔÅÕÒ ÒÅÐÒÅÎÄ 
ÌȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ ÁÇÒÉÃÏÌÅ ÄÅÓ ÐÁÒÅÎÔÓȟ ÑÕÅ ÄÅÓ ÐÒÏÊÅÔÓ ÄÅ 
ÐÁÙÓÁÇÅÓ ÁÇÒÉÃÏÌÅÓ ÓÅ ÃÏÎÃÒïÔÉÓÅÎÔ ȡ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ÄÅ ,ÕÃÉÅ 
$ȭ(ÅÙÇîÒÅ ÄÁÎÓ ÃÅ ÎÕÍïÒÏ ÅÎ ÔïÍÏÉÇÎÅȟ ÔÏÕÔ ÃÏÍÍÅ ÌÅÓ 
ÁÃÔÉÏÎÓ ÄÅÓ ÆÒîÒÅÓ 2ïÍÉ ÅÔ 0ÉÅÒÒÅ *ÁÎÉÎȟ ÐÁÙÓÁÇÉÓÔÅ ÅÔ 
ÁÒÃÈÉÔÅÃÔÅȟ ÄÁÎÓ ÌÅÕÒ ÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ,ÏÉÒÅȢ ,ÅÕÒ ÔÒÁÖÁÉÌ ÓÕÒ 
ÌÁ ÆÅÒÍÅ ÄÅ 6ÅÒÎÁÎÄ Á ÒÅëÕ ÌÅ 0ÒÉØ ÓÐïÃÉÁÌ ÄÕ ÊÕÒÙ ÄÕ 'ÒÁÎÄ 
0ÒÉØ .ÁÔÉÏÎÁÌ ÄÕ 0ÁÙÓÁÇÅ ΤΡΣΨȢ ,ȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ ÆÁÍÉÌÉÁÌÅ ÅÓÔ 
ÄÅÖÅÎÕÅ ÕÎ ÌÁÂÏÒÁÔÏÉÒÅ ÍÁÉÓ ÁÕÓÓÉ ÕÎÅ ÖÉÔÒÉÎÅ ÄÅ ÃÅ ÑÕȭÉÌ ÅÓÔ 
ÐÏÓÓÉÂÌÅ ÄÅ ÆÁÉÒÅ ÅÎ ÍÁÔÉîÒÅ ÄÅ ÐÒÏÊÅÔ ÁÇÒÉÃÏÌÅ ÇÕÉÄï ÐÁÒ ÌÅ 
ÐÁÙÓÁÇÅ ÅÔ ÒïÃÉÐÒÏÑÕÅÍÅÎÔ ɉ*ÁÎÉÎȟ ΤΡΣΩ Ƞ ÖÏÉÒ ÁÕÓÓÉ ÌÁ 
ÃÏÎÔÒÉÂÕÔÉÏÎ ÄÅ 0ÉÅÒÒÅ *ÁÎÉÎ Û ÌȭÅØÐÏÓÉÔÉÏÎ #ÁÐÉÔÁÌ !ÇÒÉÃÏÌÅ ɀ 
ÃÈÁÎÔÉÅÒÓ ÐÏÕÒ ÕÎÅ ÖÉÌÌÅ ÃÕÌÔÉÖïÅȟ ÁÕ ÐÁÖÉÌÌÏÎ ÄÅ Ìȭ!ÒÓÅÎÁÌȟ 
0ÁÒÉÓȟ ΤΡΣΪɊȢ ! ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÕ ÐÒÏÊÅÔ ÕÒÂÁÉÎȟ ÆÁÕÔÅ ÄȭÁÎÔÉÃÉÐÁÔÉÏÎ 
ÐÒÏÇÒÁÍÍÁÔÉÑÕÅȟ ÌȭÅÓÐÁÃÅ ÁÇÒÉÃÏÌÅ ÒÅÓÔÅ ÅÎÃÏÒÅ ÌÁÒÇÅÍÅÎÔ 
ÐÅÒëÕ ÃÏÍÍÅ ÕÎ ÖÉÄÅ ÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÂÌÅ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÁÍïÎÁÇÅÕÒÓȟ 
ÐÌÕÔĖÔ ÑÕÅ ÃÏÍÍÅ ÕÎ ÅÓÐÁÃÅ ÓÔÒÕÃÔÕÒÁÎÔ ÄÅ ÌÁ ÖÉÌÌÅ 
ÃÏÎÔÅÍÐÏÒÁÉÎÅȢ )Ì ÆÁÕÔ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÒ ÄÅÓ ÔÒïÓÏÒÓ ÄȭÉÍÁÇÉÎÁÔÉÏÎ 
ÐÏÕÒ ÃÏÎÃÒïÔÉÓÅÒ ÌȭÁÐÐÒÏÃÈÅ ÓÙÎÃÒïÔÉÑÕÅ ÁÇÒÉȤÕÒÂÁÉÎÅ ÅÔ ÌÁ 
ÐïÒÅÎÎÉÓÅÒ ÄÁÎÓ ÌÅ ÔÅÍÐÓȢ ,ȭïÃÏÑÕÁÒÔÉÅÒ ÄÅ -ÏÎÔïÖÒÁÉÎ 
ɉ3ÅÉÎÅȤÅÔȤ-ÁÒÎÅɊ ÃÏÎÓÔÉÔÕÅ Û ÃÅ ÔÉÔÒÅ ÕÎ ÅØÅÍÐÌÅ ÐÒÏÍÅÔÔÅÕÒ 
ÄÅ ÄÅÓÉÇÎ ÁÇÒÉȤÕÒÂÁÉÎ ȡ ÉÌ Á ÒïÕÓÓÉ Û ÓȭÏÒÇÁÎÉÓÅÒ ÁÕÔÏÕÒ ÄȭÕÎ 
ÃĞÕÒ ÁÇÒÏȤÕÒÂÁÉÎ ÄÅ ΤΡ ÈÁ ÓÏÕÓÔÒÁÉÔÓ Û ÌȭÕÒÂÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÐÒïÖÕÅ 
Û ÌȭÏÒÉÇÉÎÅȟ ÅÔ ÃÏÎÓÁÃÒïÓ ÁÕ ÍÁÒÁÿÃÈÁÇÅ17Ȣ ! ÌȭïÃÈÅÌÌÅ 
ÉÎÔÅÒÃÏÍÍÕÎÁÌÅȟ ÉÌ ÎȭÅØÉÓÔÅ ÅÎ &ÒÁÎÃÅ ÑÕȭÕÎÅ ÓÅÕÌÅ 
ÅØÐïÒÉÅÎÃÅ ÄÅ Ⱥ 3ÃÈïÍÁ ÉÎÔÅÒÃÏÍÍÕÎÁÌ ÄȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÄÅÓ 
ÌÉÓÉîÒÅÓ ÕÒÂÁÉÎÅÓ Ȼȟ ÅÎ ÃÈÁÒÇÅ ÄȭÏÒÇÁÎÉÓÅÒ ÌÅ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ 
ÁÇÒÉȤÕÒÂÁÉÎ ÐÁÒ ÌÁ ÍÁÔïÒÉÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄȭÅÓÐÁÃÅÓ ÃÏÎÃÒÅÔÓ ÄÅ 
ÔÒÁÎÓÉÔÉÏÎȟ ÄȭïÃÈÁÎÇÅ ÅÔ ÄȭÉÎÔÅÒÆÁÃÅ ÅÎÔÒÅ ÕÒÂÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÅÔ 
ÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅȟ ÅÎ ÌÉÅÕ ÅÔ ÐÌÁÃÅ ÄÅÓ ÖÉÅÕØ ÚÏÎÉÎÇÓ ÄÅ 
ÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÂÉÌÉÔïȾÉÎÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÂÉÌÉÔï ÔÏÕÊÏÕÒÓ Û ÌȭÏÅÕÖÒÅȢ )Ì 
ÃÏÎÃÅÒÎÅ ÌÅÓ ΧΥ ΡΡΡ ÈÁ ÄÅ ÌÁ #ÏÍÍÕÎÁÕÔï ÄȭÁÇÇÌÏÍïÒÁÔÉÏÎ 
4#/ Û ,Á 2ïÕÎÉÏÎ18Ȣ )Ì ÅÓÔ ÐÌÕÓ ÑÕÅ ÔÅÍÐÓ ÑÕÅ ÌÅÓ ÐÏÕÖÏÉÒÓ 
ÐÕÂÌÉÃÓ ÓÅ ÓÁÉÓÉÓÓÅÎÔ ÄÅ ÌÁ ÄïÍÁÒÃÈÅ ÐÁÙÓÁÇîÒÅ ÐÏÕÒ 
ÄïÍÕÌÔÉÐÌÉÅÒ ÃÅÓ ÅØÐïÒÉÅÎÃÅÓ ÉÎÎÏÖÁÎÔÅÓ ÅÔ ÐÒÏÍÅÕÖÅÎÔ ÕÎ 
ÄÅÓÉÇÎ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌ ÑÕÉ ÃÏÎÃÉÌÉÅ ÌÅÓ ÁÔÔÅÎÔÅÓ ÓÏÃÉïÔÁÌÅÓ 
ÃÏÍÐÌÅØÅÓ ÐÏÒÔïÅÓ ÓÕÒ ÌȭÅÓÐÁÃÅ ÁÇÒÉÃÏÌÅ ȡ Û ÌÁ ÆÏÉÓ ÌÉÅÕ ÄÅ 
ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÁÌÉÍÅÎÔÁÉÒÅ ÅÔ ïÎÅÒÇïÔÉÑÕÅ ÒÅÎÔÁÂÌÅȟ ÓÁÉÎ ÅÔ 
ÐÒÏÐÒÅȟ ÅÔ ÌÉÅÕ ÄȭÁÍïÎÉÔï ÁÔÔÒÁÃÔÉÆȟ ÒÉÃÈÅ ÅÔ ÁÃÃÅÓÓÉÂÌÅȢ 
 

2ïÆïÒÅÎÃÅÓ ÂÉÂÌÉÏÇÒÁÐÈÉÑÕÅÓ  

"ÅÎÏÿÔ -Ȣȟ 2ÉÚÚÏ $Ȣȟ -ÁÒÒÁÃÉÎÉ %Ȣȟ -ÏÏÎÅÎ !Ȣ #Ȣȟ 'ÁÌÌÉ -Ȣȟ 
,ÁÒÄÏÎ 3Ȣȟ 2ÁÐÅÙ (Ȣȟ 4ÈÅÎÁÉÌ #Ȣȟ "ÏÎÁÒÉ %Ȣȟ ΤΡΣΤȟ Ⱥ ,ÁÎÄÓÃÁÐÅ 
ÁÇÒÏÎÏÍÙ ȡ Á ÎÅ× ÆÉÅÌÄ ÆÏÒ ÁÄÒÅÓÓÉÎÇ ÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÁÌ ÌÁÎÄÓÃÁÐÅ 
ÄÙÎÁÍÉÃÓ Ȼȟ ,ÁÎÄÓÃÁÐÅ %ÃÏÌÏÇÙȟ ΤΩȟ ÐȢ ΣΥΪΧȤΣΥΫΦȢ 

18 Schéma ÉÎÔÅÒÃÏÍÍÕÎÁÌ ÄȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÄÅÓ ÌÉÓÉîÒÅÓ ÕÒÂÁÉÎÅÓ ȡ ÍÁÿÔÒÅ ÄȭÏÕÖÒÁÇÅ #ÏÍÍÕÎÁÕÔï ÄȭÁÇȤ
ÇÌÏÍïÒÁÔÉÏÎ 4#/ȟ ÍÁÿÔÒÅ ÄȭĞÕÖÒÅ : agence Folléa-Gautier paysagistes urbanistes -2009. Le Schéma des 
lisières urbaines est traduit au SCOT et aux PLU. 
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"ÅÎÏÿÔ -Ȣȟ $ÅÆÆÏÎÔÁÉÎÅÓ *ȢȤ0Ȣȟ ,ÁÒÄÏÎ 3Ȣȟ ΤΡΡΨȟ !ÃÔÅÕÒÓ ÅÔ 
ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓ ÌÏÃÁÕØȟ ÐÏÕÒ ÕÎÅ ÇïÏÁÇÒÏÎÏÍÉÅ ÄÅ ÌȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔȢ 
1ÕÁÅȢ 

"ÏÎÉÎ 3ÏÐÈÉÅȟ ΤΡΣΥȢ Ⱥ 0ÁÔÒÉÍÏÎÉÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÐÁÙÓÁÇÅÓ ÄÅ 
ÇÒÁÎÄÅÓ ÃÕÌÔÕÒÅÓ ȡ ÌÁ ÐÌÁÉÎÅ ÄÅ 6ÅÒÓÁÉÌÌÅÓ ÅÔ ÓÏÎ ÁÓÓÏÃÉÁÔÉÏÎ 
ÐÁÔÒÉÍÏÎÉÁÌÅ Ȼȟ ,ȭ%ÓÐÁÃÅ 'ïÏÇÒÁÐÈÉÑÕÅȟ ïÄȢ "ÅÌÉÎȟ ÔȢ ΦΤȟ ÎІΥȟ ÐȢ 
ΤΤΩȤΤΦΡȢ 

"ÏÎÉÎ 3ÏÐÈÉÅȟ 3ÁÎÓÏÎ "ÁÐÔÉÓÔÅȟ 4ÏÕÂÌÁÎÃ -ÏÎÉÑÕÅȟ ΤΡΣΥȟ Ⱥ 
,ȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅȟ ëÁ ÒÅÇÁÒÄÅ ÌÅÓ ÐÁÙÓÁÇÉÓÔÅÓ ȣȢ ,Å ÐÁÙÓÁÇÅȟ ëÁ 
ÒÅÇÁÒÄÅ ÌÅÓ ÁÇÒÏÎÏÍÅÓ Ȥ 2ïÆÌÅØÉÏÎÓ ÁÕÔÏÕÒ ÄȭÕÎÅ ÅØÐïÒÉÅÎÃÅ 
ÐïÄÁÇÏÇÉÑÕÅ ÐÌÕÒÉÄÉÓÃÉÐÌÉÎÁÉÒÅ ÅÎÔÒÅ 6ÅØÉÎ ÅÔ ÖÉÌÌÅ ÎÏÕÖÅÌÌÅ Ȼȟ 
ÉÎ /ÄÉÌÅ -ÁÒÃÅÌȟ "ÁÐÔÉÓÔÅ 3ÁÎÓÏÎ ɉÄÉÒȢɊȟ 0ÁÙÓÁÇÅÓ ÄÅ ÌȭÁÐÒîÓ 
ÐïÔÒÏÌÅ ȩȟ ÃÏÌÌÅÃÔÉÏÎ 0ÁÓÓÅÒÅÌÌÅȟ 2ÉÔÉÍÏȾ,Á ÃÏÍÐÁÇÎÉÅ ÄÕ 
ÐÁÙÓÁÇÅȟ ÐȢ ΣΩΧȤΣΪΣȢ 

"ÏÎÉÎ 3ÏÐÈÉÅȟ ,ÈÅÕÒÅÕØ 3ÏÐÈÉÅȟ ,ÅÆÅÂÖÒÅ #ÁÍÉÌÌÅȟ ΤΡΣΧȟ Ⱥ 
,ÁÎÄÓÃÁÐÅ ÁÒÃÈÉÔÅÃÔÕÒÅ ÁÎÄ ÁÇÒÏÎÏÍÙȡ ÁÎ ÉÎÔÅÒÄÉÓÃÉÐÌÉÎÁÒÙ 
ÔÅÁÃÈÉÎÇ ÅØÐÅÒÉÍÅÎÔÁÔÉÏÎ Ȼȟ ÉÎ 'ÌÏÒÉÏ .ÉÉÎȟ (ÉÍÁÎÓÕ 3ÅËÈÁÒ 
-ÉÓÈÒÁ ɉÅÄȢɊȟ ,ÁÎÄÓÃÁÐÅÓ ÉÎ &ÌÕØȡ "ÏÏË ÏÆ 0ÒÏÃÅÅÄÉÎÇÓȢ 
%ÕÒÏÐÅÁÎ #ÏÕÎÃÉÌ ÏÆ ,ÁÎÄÓÃÁÐÅ !ÒÃÈÉÔÅÃÔÕÒÅ 3ÃÈÏÏÌÓȟ ÐȢ ΥΥΡȤ
ΥΥΩȢ ɉÈÔÔÐȡȾȾ×××ȢÄÉÇÁÒȢÅÅȾÁÒÈÉÉÖȾÅÔȾÒÁÁÍÁÔÕÄȾΦΥΨΨΦɊȢ 

"ÏÎÎÉÎ 0Ȣȟ "ÅÒÑÕÅ !Ȣȟ 'ÈÏÒÒÁȤ'ÏÂÉÎ #Ȣȟ ΤΡΡΨȟ ,Á ÖÉÌÌÅ 
ÉÎÓÏÕÔÅÎÁÂÌÅȟ "ÅÌÉÎȢ 

"ÏÕÒÄÅ !ȢȤ*Ȣȟ ΣΫΨΩȟ !ÇÒÏÎÏÍÉÅ ÅÔ ÁÇÒÏÎÏÍÅÓ ÅÎ &ÒÁÎÃÅ ÁÕ 
86)))Å ÓÉîÃÌÅȟ 3%60%.Ȣ 

#ÈÁÂÏÔ 0Ȣȟ ΤΡΣΧȟ ,ȭ!ÇÅ ÄÅÓ ÔÒÁÎÓÉÔÉÏÎÓȟ 05&Ȣ 

#ÌÁÒÁÍÕÎÔ -Ȣȟ *ÁÃÏÔÏÔ 0Ȣȟ -ÏÓÂÁÃÈ #Ȣȟ ΣΫΪΫȟ Ⱥ ,Å ÐÁÙÓÁÇÉÓÔÅȟ 
ÄÕ ÊÁÒÄÉÎÉÅÒ ÁÕ ÐÒÏÓÐÅÃÔÅÕÒ ÄÅ ÓÉÔÅÓȢ 5ÎÅ ÐÒÏÆÅÓÓÉÏÎ ÅÔ ÓÁ 
ÆÏÒÍÁÔÉÏÎ ȻȢ ,ÅÓ !ÎÎÁÌÅÓ ÄÅ ÌÁ ÒÅÃÈÅÒÃÈÅ ÕÒÂÁÉÎÅȟ .ІΦΦȤΦΧȟ ÐȢ 
ΣΫΧȤΤΡΦȢ 

$ÁÖÏÄÅÁÕȟ (ȢȟΤΡΡΩȢ Ⱥ ,Á ÂÏÿÔÅ ÎÏÉÒÅ ÄÕ ÐÒÏÊÅÔ ÄÅ ÐÁÙÓÁÇÅ Ȼȟ 
ÁÃÔÅ ÄÕ ÃÏÌÌÏÑÕÅ ).2! 3&%2Ȣ 

&ÉÎÄÅÌÉ !Ȣȟ ΤΡΣΧȟ Ⱥ ,Á ÒÅÃÈÅÒÃÈÅȤÐÒÏÊÅÔ ÅÎ ÄÅÓÉÇÎ ÅÔ ÌÁ ÑÕÅÓÔÉÏÎ 
ÄÅ ÌÁ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÄÅ ÒÅÃÈÅÒÃÈÅ ȡ ÅÓÓÁÉ ÄÅ ÃÌÁÒÉÆÉÃÁÔÉÏÎ 
ÃÏÎÃÅÐÔÕÅÌÌÅ Ȼȟ 3ÃÉÅÎÃÅÓ ÄÕ ÄÅÓÉÇÎȟ Σȟ 05&ȟ ÐȢ ΦΥȤΧΧȢ 

&ÏÌÌïÁ "Ȣȟ ΣΫΫΧȟ Ⱥ $Å ÌȭÅÓÐÁÃÅ ÖÉÄÅ ÁÕ ÐÁÙÓÁÇÅ ÏÕÖÅÒÔ ȡ ÌÁ ÖÉÌÌÅ 
ÒïÇïÎïÒïÅ Û ÌÁ ÓÏÕÒÃÅ ÄÅ ÓÅÓ ÖÉÄÅÓ Ȼȟ 0ÁÙÓÁÇÅ ÅÔ 
!ÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÎІ ΥΡȢ 

&ÏÌÌïÁ "Ȣȟ ΤΡΣΣȟ Ⱥ  ,Å ÐÁÙÓÁÇÅ ÃÏÍÍÅ ÒÅÌÁÔÉÏÎ Ȼȟ #ÁÒÎÅÔÓ ÄÕ 
ÐÁÙÓÁÇÅ ÎІ ΤΣȟ !ÃÔÅÓ 3ÕÄȢ 

&ÏÌÌïÁ "Ȣȟ ΤΡΣΩȟ Ⱥ ,Á ÍÁÒÇÅ ÁÕ ÃÅÎÔÒÅ Ȼȟ #ÁÈÉÅÒÓ ÄÅ Ìȭ%ÃÏÌÅ ÄÅ 
"ÌÏÉÓ ÎІ ΣΧȢ 

&ÏÌÌïÁ "Ȣȟ ΤΡΣΪȟ Ⱥ ,ȭÉÎÄÉÓÃÉÐÌÉÎÅ ÄÕ ÐÁÙÓÁÇÅ Ȼȟ #ÁÈÉÅÒÓ ÄÅ Ìȭ%ÃÏÌÅ 
ÄÅ "ÌÏÉÓ ÎІ ΣΨȢ 

'×ÉÁÚÄÚÉÎÓËÉ ,Ȣȟ ΤΡΣΧȟ Ⱥ ,Å ÄÅÓÉÇÎ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌ ÎÏÕÖÅÌÌÅ ÆÒÏÎÔÉîÒÅ 
ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÐÕÂÌÉÑÕÅȢ Ȼ ÄÁÎÓ 0Ȣ 3ÃÈÅÒÅÒ ɉÄÉÒȢɊȟ ,Á ΨέîÍÅ ÒïÇÉÏÎȢ 
#ÈÁÎÔÉÅÒÓ ÏÕÖÅÒÔÓ ÁÕ ÐÕÂÌÉÃȟ ,Á $ÏÃÕÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÆÒÁÎëÁÉÓÅȟ 
ÐÐȢΦΩΡȤΦΪΤȢ 

*ÁÃÏÂÓÏÈÎ !Ȣȟ ΤΡΣΫȟ Ⱥ ,Å .ĖÔÒÅ ÅÔ ,Á 1ÕÉÎÔÉÎÉÅ ÆÏÎÔ ïÃÏÌÅ ȡ 
ÄÅÕØ ÊÁÒÄÉÎÉÅÒÓȟ ÕÎ ÁÒÔÉÓÔÅȤÉÎÇïÎÉÅÕÒ ÅÔ ÕÎ ÓÁÖÁÎÔȤÃÕÌÔÉÖÁÔÅÕÒ Ȼ 
ÄÁÎÓ !ÕÄÏÕÙ -Ȣȟ 3ÁÎÔÉÎÉ #Ȣ ɉÄÉÒȢɊȟ !ÎÄÒï ,Å .ĖÔÒÅȢ $Å ÌȭÈïÒÉÔÁÇÅ 
Û ÌȭÁÃÔÉÏÎȟ !ÃÔÅÓ 3ÕÄ Ȥ %.30 ɉÛ ÐÁÒÁÉÔÒÅɊȢ 

*ÁÎÉÎ 2Ȣȟ ΤΡΣΩȟ ,Á ÖÉÌÌÅ ÁÇÒÉÃÏÌÅ Ȥ ,ȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÖÉÔ ÕÎÅ ÒïÖÏÌÕÔÉÏÎ 
ÕÒÂÁÉÎÅ ÓÁÎÓ ÐÒïÃïÄÅÎÔ ÔÒÁÄÕÉÓÁÎÔ ÕÎ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÄÅ 
ÃÉÖÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÐÒÏÆÏÎÄȟ /ÐÅÎÆÉÅÌÄȢ 

+ÅÒÁÖÅÌ 3Ȣȟ ΤΡΣΧȟ 0ÁÓÓÅÕÒÓ ÄÅ ÐÁÙÓÁÇÅÓ Ȥ,Å ÐÒÏÊÅÔ ÄÅ ÐÁÙÓÁÇÅ 
ÃÏÍÍÅ ÁÒÔ ÒÅÌÁÔÉÏÎÎÅÌȟ ïÄÉÔÉÏÎÓ -ïÔÉÓ0ÒÅÓÓÅÓȢ 

-ÉÃÈÁÕÄ 9Ȣȟ ΤΡΣΧȟ Ⱥ ,ȭÉÄïÅ ÄȭÕÎÅ ÓÃÉÅÎÃÅ ÄÕ ÄÅÓÉÇÎ ȡ ÔÒÏÉÓ 
ÃÏÎÃÅÐÔÓ ÅÔ ÌÅÕÒÓ ÉÍÐÌÉÃÁÔÉÏÎÓ Ȼȟ 3ÃÉÅÎÃÅÓ ÄÕ ÄÅÓÉÇÎȟ Σȟ 05&ȟ ÐȢ 
ΣΤȤΣΫȢ 

$ÏÎÁÄÉÅÕ 0Ȣȟ ΤΡΡΫȟ Ⱥ OÌïÍÅÎÔÓ ÐÏÕÒ ÕÎÅ ÈÉÓÔÏÉÒÅ ÄÅ ÌÁ 
ÒÅÃÈÅÒÃÈÅ Û ÌͻOÃÏÌÅ ÎÁÔÉÏÎÁÌÅ ÓÕÐïÒÉÅÕÒÅ ÄÕ ÐÁÙÓÁÇÅ ÄÅ 
6ÅÒÓÁÉÌÌÅÓ ɉ%.30Ɋ Ȼȟ 0ÒÏÊÅÔÓ ÄÅ ÐÁÙÓÁÇÅȟ ÐÕÂÌÉï ÌÅ ΤΨȾΡΨȾΤΡΡΫȢ 

-ÏÓÂÁÃÈ #Ȣȟ #ÌÁÒÁÍÕÎÔ -Ȣȟ *ÁÃÏÔÏÔ 0Ȣȟ ΣΫΪΫȟ Ⱥ ,Å ÐÁÙÓÁÇÉÓÔÅȟ 
ÄÕ ÊÁÒÄÉÎÉÅÒ ÁÕ ÐÒÏÓÐÅÃÔÅÕÒ ÄÅ ÓÉÔÅÓȢ 5ÎÅ ÐÒÏÆÅÓÓÉÏÎ ÅÔ ÓÁ 
ÆÏÒÍÁÔÉÏÎȢ Ȼ ,ÅÓ !ÎÎÁÌÅÓ ÄÅ ÌÁ ÒÅÃÈÅÒÃÈÅ ÕÒÂÁÉÎÅȟ .ІΦΦȤΦΧȟ ÐÐȢ 
ΣΫΧȤΤΡΦȢ 

0ÒÏÓÔ ,Ȣȟ "ÅÒÔÈÅÔ %Ȣ4Ȣ!Ȣȟ #ÅÒÆ -Ȣȟ *ÅÕÆÆÒÏÙ -ȢȤ(Ȣȟ ,ÁÂÁÔÕÔ *Ȣȟ 
-ÅÙÎÁÒÄ *ȢȤ-Ȣȟ ΤΡΣΨȟ )ÎÎÏÖÁÔÉÖÅ ÄÅÓÉÇÎ ÆÏÒ ÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÉÎ ÔÈÅ 
ÍÏÖÅ ÔÏ×ÁÒÄÓ ÓÕÓÔÁÉÎÁÂÉÌÉÔÙȡ ÓÃÉÅÎÔÉÆÉÃ ÃÈÁÌÌÅÎÇÅÓȢ 2ÅÓÅÁÒÃÈ ÉÎ 
%ÎÇÉÎÅÅÒÉÎÇ $ÅÓÉÇÎȟ 3ÐÒÉÎÇÅÒ 6ÅÒÌÁÇȢ 

2ÁÙÎÁÕÄ -Ȣȟ 7ÏÌÆÆ 0Ȣȟ ΤΡΡΫȟ $ÅÓÉÇÎ ÕÒÂÁÉÎ ȡ ÁÐÐÒÏÃÈÅÓ 
ÔÈïÏÒÉÑÕÅÓȟ 4ÒÁÍÅÓȢ 

2ÅÙ !Ȣ ɉÄÉÒɊȟ ΤΡΡΡȟ $ÉÃÔÉÏÎÎÁÉÒÅ ÈÉÓÔÏÒÉÑÕÅ ÄÅ ÌÁ ÌÁÎÇÕÅ 
ÆÒÁÎëÁÉÓÅȟ ,Å 2ÏÂÅÒÔȢ 

3ÇÁÒÄ !Ȣȟ ΤΡΣΡȟ Ⱥ ,Å ÐÁÙÓÁÇÅ ÄÁÎÓ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÐÕÂÌÉÑÕÅ ȡ ÄÕ 
ÐÁÔÒÉÍÏÉÎÅ ÁÕ ÂÉÅÎ ÃÏÍÍÕÎȻȟ $ïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ÄÕÒÁÂÌÅ ÅÔ 
4ÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓȟ ÖÏÌȢ Σȟ  ÎІΤȢ 
ÈÔÔÐȡȾȾÄÅÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔÄÕÒÁÂÌÅȢÒÅÖÕÅÓȢÏÒÇȾΪΧΨΧȢ 

3ÔÅÅÌÅ #Ȣȟ ΤΡΣΨȟ 6ÉÌÌÅ ÁÆÆÁÍïÅȟ ÃÏÍÍÅÎÔ ÌȭÁÌÉÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÆÁëÏÎÎÅ 
ÎÏÓ ÖÉÌÌÅÓȟ ïÄȢ 2ÕÅ ÄÅ ÌȭïÃÈÉÑÕÉÅÒ ɉΣîÒÅ ïÄÉÔÉÏÎ ÁÎÇÌÁÉÓÅ ÅÎ 
ΤΡΡΪɊȢ 

4ÉÂÅÒÇÈÉÅÎ 'Ȣȟ ΤΡΣΥȟ Ⱥ $Õ ÄÅÓÓÉÎ Ȼȟ #ÁÒÎÅÔÓ ÄÕ ÐÁÙÓÁÇÅȟ ΤΦȟ 
!ÃÔÅÓ 3ÕÄȢ 

4ÏÕÂÌÁÎÃ -Ȣȟ "ÏÎÉÎ 3Ȣȟ ΤΡΣΤȟ Ⱥ 0ÌÁÎÉÆÉÅÒ ÌÅÓ ÔÒÁÍÅÓ ÖÅÒÔÅÓ ÄÁÎÓ 
ÌÅÓ ÁÉÒÅÓ ÕÒÂÁÉÎÅÓ ȡ ÕÎÅ ÁÌÌÉÁÎÃÅ Û ÔÒÏÕÖÅÒ ÅÎÔÒÅ ÐÁÙÓÁÇÉÓÍÅ ÅÔ 
ïÃÏÌÏÇÉÅ Ȼȟ $ïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ÄÕÒÁÂÌÅ ÅÔ 4ÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓȟ ÖÏÌȢ Υ ÎІΤȟ 
ÊÕÉÌÌÅÔ ΤΡΣΤȢ 52, ȡ 
ÈÔÔÐȡȾȾÄÅÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔÄÕÒÁÂÌÅȢÒÅÖÕÅÓȢÏÒÇȾΫΥΦΩȢ 

6ÉÁÌ 3Ȣȟ ΤΡΣΦȟ Ⱥ $Å ÌÁ ÓÐïÃÉÆÉÃÉÔï ÄÕ ÐÒÏÊÅÔ ÅÎ ÄÅÓÉÇÎ ȡ ÕÎÅ 
ÄïÍÏÎÓÔÒÁÔÉÏÎ ȩ Ȼȟ #ÏÍÍÕÎÉÃÁÔÉÏÎ Ǫ /ÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎȟ ÎІΦΨȟ Τȟ 
0ÒÅÓÓÅÓ 5ÎÉÖÅÒÓÉÔÁÉÒÅÓ ÄÅ "ÏÒÄÅÁÕØȟ ÐȢ ΣΩȤΥΤȢ 

6ÉÁÌ 3Ȣȟ ΤΡΣΧȟ Ⱥ 1ÕȭÅÓÔȤÃÅ ÑÕÅ ÌÁ ÒÅÃÈÅÒÃÈÅ ÅÎ ÄÅÓÉÇÎ ȩ 
)ÎÔÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÁÕØ ÓÃÉÅÎÃÅÓ ÄÕ ÄÅÓÉÇÎ Ȼȟ 3ÃÉÅÎÃÅÓ ÄÕ ÄÅÓÉÇÎȟ Σȟ 
05&ȟ ÐȢ ΤΡȤΥΦȢ 

:ÁÈÍ &Ȣȟ 6ÉÁÕØ 0Ȣȟ 6ÉÌÁÉÎ ,Ȣȟ 'ÉÒÁÒÄÉÎ 0Ȣȟ -ÏÕÃÈÅÔ #Ȣȟ ΤΡΡΪȢ 
Ⱥ &ÁÒÍ 3ÕÓÔÁÉÎÁÂÉÌÉÔÙ !ÓÓÅÓÓÍÅÎÔ ÕÓÉÎÇ ÔÈÅ )$%! -ÅÔÈÏÄȢ 
&ÒÏÍ ÔÈÅ ÃÏÎÃÅÐÔ ÏÆ ÆÁÒÍ ÓÕÓÔÁÉÎÁÂÉÌÉÔÙ ÔÏ ÃÁÓÅ ÓÔÕÄÉÅÓ ÏÎ 
&ÒÅÎÃÈ ÆÁÒÍÓ ȻȢ 3ÕÓÔÁÉÎÁÂÌÅ $ÅÖÅÌÏÐÍÅÎÔȟ ÖÏÌȢ ΣΨȟ ÐÐȢ ΤΩΣȤΤΪΣȢ 
 

2ÅÍÅÒÃÉÅÍÅÎÔÓ 

#Å ÔÅØÔÅ Á ÇÒÁÎÄÅÍÅÎÔ ÂïÎïÆÉÃÉï ÄÅÓ ÒÅÌÅÃÔÕÒÅÓ ÃÒÉÔÉÑÕÅÓ ÅÔ 
ÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÖÅÓ ÄÅ -ÁÒÃ "ÅÎÏÉÔȟ /ÌÉÖÉÅÒ "ÏÒÉÅÓȟ ÁÉÎÓÉ ÑÕÅ 
Äȭ!ÎÔÏÉÎÅ *ÁÃÏÂÓÏÈÎȟ ÒÅÓÐÏÎÓÁÂÌÅ ÄÕ 0ÏÔÁÇÅÒ ÄÕ 2ÏÉ ÅÔ 
ÈÉÓÔÏÒÉÅÎ ÄÅÓ ÊÁÒÄÉÎÓ ÄÅ ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎȢ .ÏÕÓ ÌÅÓ ÅÎ ÒÅÍÅÒÃÉÏÎÓ 
ÂÉÅÎ ÖÉÖÅÍÅÎÔȢ  
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$Å ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÃÏÎÖÅÎÔÉÏÎÎÅÌÌÅ Û 
ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÂÉÏÌÏÇÉÑÕÅȟ  ÃÏÍÍÅÎÔ 
le paysagiste peut-il enrichir un pro-

jet agricole durable ? 
 

From industrial farming to organic farming, 
how the landscape architect can expand a 

sustainable agricultural project? 
 

Lucie DȭHEYGÈRE*  
 

* ingénieure paysagiste diplômée ÄÅ Ìȭ%ÃÏÌÅ ÄÅ ÌÁ .ÁÔÕÒÅ ÅÔ ÄÕ 
Paysage de Blois - Courriel : lucie.dheygere@sfr.fr 

 
Résumé 

Ces dernières années, la nature de la demande en pro-
duits agricoles a changé. Les consommateurs sont de 
plus en plus concernés par la qualité de leur alimentation. 
Nombreux sont ceux qui se tournent vers des produits is-
ÓÕÅÓ ÄÅ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÂÉÏÌÏÇÉÑÕÅȟ ÐÏÕr des raisons de qua-
ÌÉÔï ÄÅÓ ÁÌÉÍÅÎÔÓȟ ÄÅ ÄïÆÅÎÓÅ ÄȭÕÎ ÔÙÐÅ ÄÅ ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÏÕ 
ÄÅ ÐÒÏÔÅÃÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔȢ #ÅÔ ÁÒÔÉÃÌÅ ÅØÐÌÏÒÅ 
ÃÏÍÍÅÎÔ ÌȭÉÎÇïÎÉÅÕÒ ÐÁÙÓÁÇÉÓÔÅ ÐÅÕÔ ÉÎÔÅÒÖÅÎÉÒ ÅÔ ÁÃÃÏÍȤ
ÐÁÇÎÅÒ ÌÁ ÃÏÎÖÅÒÓÉÏÎ ÄȭÕÎÅ ÆÅÒÍÅ ÅÔ ÄȭÕÎ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅȟ ÄÅ 
ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÉÎÄÕÓÔÒÉÅÌÌÅ Û ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÂÉÏÌÏÇÉÑÕÅȢ ,Å ÔÅÒȤ
ÒÁÉÎ ÄȭïÔÕÄÅ ÅÓÔ ÃÅÌÕÉ ÄÅ ÌÁ ÆÅÒÍÅ ÆÁÍÉÌÉÁÌÅ %!2, $ȭ(ÅÙȤ
ÇîÒÅ ÓÕÒ ΪΡ ÈÅÃÔÁÒÅÓ ÅÔ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÑÕÉ ÌȭÅÎÔÏÕÒÅȟ ÌÁ ÖÁÌȤ
ÌïÅ ÄÅ Ìȭ!ÒÏÎÄÅȟ ÄÁÎÓ Ìȭ/ÉÓÅȢ ,ȭÁÒÔÉÃÌÅ ÐÒïÓÅÎÔÅ ÌÁ ÍïÔÈÏÄÅ 
ÄȭÁÎÁÌÙÓÅ ÁÖÅÃ ÌÁÑÕÅÌÌÅ ÌȭÉÎÇïÎÉÅÕÒ paysagiste peut identi-
ÆÉÅÒ ÌÅ ÆÏÎÃÔÉÏÎÎÅÍÅÎÔ ÅÔ ÌÅÓ ÉÎÔïÒðÔÓ ÄÅÓ ÁÃÔÅÕÒÓ ÄȭÕÎ ÔÅÒȤ
ritoire afin de proposer un projet agricole durable, à 
ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅ ÌÁ ÆÅÒÍÅ ÅÔ ÄÅ ÓÅÓ ÐÁÒÃÅÌÌÅÓ ÅÔ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅ ÌÁ 
ÖÁÌÌïÅȢ 0ÁÒ ÅØÅÍÐÌÅȟ ÌȭÏÂÓÅÒÖÁÔÉÏÎ ÄÕ ÐÁÙÓÁÇÅ ÅÔ ÄÅÓ 
typÅÓ ÄÅ ÓÏÌ ÒïÖîÌÅÎÔ ÌÅÓ ÐÒÏÂÌîÍÅÓ ÌÉïÓ Û ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÉÎȤ
tensive. Les différents types de sol présents dans la vallée 
ÏÆÆÒÅÎÔ ÕÎÅ ÐÌÕÓ ÇÒÁÎÄÅ ÄÉÖÅÒÓÉÔï ÄȭÕÓÁÇÅÓ ÁÇÒÉÃÏÌÅÓ ÑÕÅ 
les cultures actuelles (blé, betterave, colza). Une plus 
grande variété des cultures induirait une organisation dif-
férente du territoire, mais permettrait aussi de mettre en 
avant les fonctions esthétiques et récréatives du pay-
ÓÁÇÅȟ ÄÅ ÇïÎïÒÅÒ ÄÅ ÎÏÕÖÅÁÕØ ÅÍÐÌÏÉÓȟ ÄȭÁÍïÌÉÏÒÅÒ ÌÁ ÂÉÏȤ
diversité et de produire une nourriture locale à haute va-
leur nutritionnelle qui sont des éléments exprimés par di-
ÖÅÒÓ ÁÃÔÅÕÒÓ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅȢ #ÅÔÔÅ ÒïÆÌÅØÉÏÎ Á ÆÁÉÔ ÌȭÏÂÊÅÔ ÄÅ 
ÍÏÎ ÄÉÐÌĖÍÅ ÄÅ ÆÉÎ ÄȭïÔÕÄÅ ɉ$ȭ(ÅÙÇîÒÅȟ ΤΡΣΨɊ Û ÌȭOÃÏÌÅ ÄÅ 
la Nature et du Paysage de Blois.  
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Abstract 

In the recent years, the demand for agricultural products 
has experienced a paradigm shift. Consumers more and 
more desire high quality and environmentally safety 
products for their consumption choices. This study dis-
cusses how that challenging transformation, from an in-
dustrial farming to or organic farming, can be sustained 
by landscape architecture. The case study is a family farm, 
80 hectares, in the Aronde valley in Northern France 
transformed in to organic farmland at a time where 

                                                 
19 2ÅÃÏÎÎÕÅ ÏÆÆÉÃÉÅÌÌÅÍÅÎÔ ÅÎ ΣΫΪΧȟ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÂÉÏÌÏÇÉÑÕÅ constitue un mode de production qui 
trouve son originalité dans le recours à des pratiques culturales et d'élevage soucieuses du respect des 

organic farming was very uncommon in the region. We show that in 
such case where limited prior knowledge exits adopting the analytic 
methodology used in landscape architecture can help to identify, in 
Á ÍÏÒÅ ÃÏÍÐÒÅÈÅÎÓÉÖÅ ×ÁÙ ɉ$ȭ(ÅÙÇîÒÅȟ ΤΡΣΨɊȟ ÔÈÅ ÉÎÔÅÒÅÓÔ ÏÆ terri-
torial actors and their interdependencies. For example, the land-
scape and soil analyses revealed the issues related to industrial agri-
culture in the Aronde valley. The different soil types allows for a 
more diverse agricultural uses of the land than the current industrial 
monoculture. This diversity of agricultural uses would not just create 
a new territorial organization of the landscape but also improves its 
esthetic and recreational function, generates new jobs, increases 
the biodiversity, and produces food with high nutritional values, 
which are a component expressed by the different actors of the ter-
ritory. 

 

Introduction  

Le projet agricole durable, un projet spatial et 
donc, un projet de paysage 

a ÎÏÔÉÏÎ ÄȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÄÕÒÁÂÌÅ ÅÓÔ ÁÐÐÁÒÕÅ ÓÕÉÔÅ ÁÕ 
rapport Brundtland publié en 1987. Elle applique les 
principes du ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ÄÕÒÁÂÌÅ Û ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ. 
#ÅÌÁ ÓÉÇÎÉÆÉÅ ÑÕȭÅÌÌÅ ÄÏÉÔ ÒïÐÏÎÄÒÅ ÁÕØ ÂÅÓÏÉÎÓ ÄÕ ÐÒïȤ

sent sans compromettre la capacité des générations futures 
à répondre aux leurs. Dans le cadre de cette réflexion, je la 
définis aussi comme un ÓÙÓÔîÍÅ ÄÅ ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÎȭÁÙÁÎÔ ÒÅȤ
ÃÏÕÒÓ Û ÁÕÃÕÎ ÉÎÔÒÁÎÔ ÃÈÉÍÉÑÕÅ ÑÕÅÌ ÑÕȭÉÌ ÓÏÉÔȟ ÅÔ ÕÔÉÌÉÓÁÎÔ ÁÕ 
mieux des régulations écologiques. 
Le projet agricole durable se base sur les pratiques agraires 
ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÁÆÉÎ ÄȭÅÎ ÒÅÐÅÎÓÅÒ ÌÅÓ ÆÏÎÄÅÍÅÎÔÓ Û ÐÌÕÓÉÅÕÒÓ 
échelles ȡ Ⱥ; ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄȭÕÎÅ ÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ ÁÇÒÉÃÏÌÅ ÉÎÄÉÖÉÄÕÅÌÌÅȟ 
pour améliorer ses réponses en termes agronomiques et ter-
ÒÉÔÏÒÉÁÌÅȟ ÅÔ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅÓ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓ ÄȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÄÕ ÔÅÒȤ
ÒÉÔÏÉÒÅ ÑÕÉ ÏÎÔ ÄÅÓ ÉÍÐÁÃÔÓ ÓÕÒ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒÓ 
ÄȭÕÎÅ ÐÅÔÉÔÅ ÒïÇÉÏÎ Ȼ ɉ!ÍÂÒÏÉÓÅ ÅÔ 4ÏÕÂÌÁÎÃȟ ΤΡΣΧɊȢ )Ì ÖÉÓÅ ïÇÁȤ
ÌÅÍÅÎÔ Û ÃÏÎÎÅÃÔÅÒ ÌÅÓ ÁÃÔÅÕÒÓ ÄȭÕÎ ÅÓÐÁÃÅ ÄÏÎÎï ÁÆÉÎ ÄÅ ÄïȤ
velopper un système de production local et durable. Il est dé-
fini par Monique Toublanc (2004) comme étant un idéal col-
lectif structuré autour de trois piliers - le développement éco-
nomique, le développement social, le renouvellement des 
ressources naturelles - et encadré par des mots clés : viable, 
vivable, durable et équitable, correspondant aux principes de 
développement durable.  
Par leurs choix de pratiques culturales, les agricultures modè-
lent et dessinent le paysage de nos campagnes (Groupe de 
recherche INRA-ENSSAA., 1977 ; Benoît, Rizzo et al., 2012). 
$ÁÎÓ ÌÅ ÃÁÄÒÅ ÄȭÕÎ ÐÒÏÊÅÔ ÁÇÒÉÃÏÌÅ ÄÕÒÁÂÌÅȟ ÌÅ ÐÁÙÓÁÇÅ ÅÓÔ ÕÎ 
ÖÅÃÔÅÕÒ ÄȭÁÍïÌÉÏÒÁÔÉÏÎÓ ÁÇÒÏ-écologiques (Donadieu, 2017) 
ÅÔ ÕÎ ÏÕÔÉÌ ÄÅ ÐÒÏÊÅÃÔÉÏÎȢ #ÅÃÉ ÓȭÅØÐÌÉÑÕÅ ÐÁÒ ÌÁ ÐÒÉÓÅ ÅÎ 
ÃÏÍÐÔÅ ÄÕ ÓÕÐÐÏÒÔ ɉÌÅ ÔÅÒÒÁÉÎɊ ÅÔ ÐÁÒ ÌȭÉÎÔÅÎÔÉÏÎ ÄȭÏÒÇÁÎÉÓÁȤ
tion spatiale. Le paysan et le paysagiste apportent tous deux 
ÌÅÕÒÓ ÒÅÇÁÒÄÓ ÓÕÒ ÌÅ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅȢ ,ȭÕÎ ÄÁÎÓ ÕÎ ÂÕÔ ÄÅ ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎ 
ÅÔ ÄÅ ÐÒÏÊÅÃÔÉÏÎ ÄÉÓÃÏÎÔÉÎÕÅȟ ÌȭÁÕÔÒÅ ÄÁÎÓ ÕÎ ÂÕÔ ÄÅ ÐÒÏÊÅÃȤ
tion global et inclusif. Le paysagiste harmonise le paysage en 
ÔÅÎÁÎÔ ÃÏÍÐÔÅ ÄÅ ÌȭÈÉÓÔÏire du lieu, des connaissances de 
ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒ ÅÔ ÄȭÕÓÁÇÅÓ ÐÌÕÓ ÇÌÏÂÁÕØ ɉÂÉÏÄÉÖÅÒÓÉÔïȟ ÒïÃÒïÁȤ
tifs, promenade). 
6ïÒÉÔÁÂÌÅ ÐÒÁÔÉÑÕÅ ÁÇÒÉÃÏÌÅȟ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÂÉÏÌÏÇÉÑÕÅ19 res-
pecte les ressources territoriales et cherche à optimiser la 
production agricole sans traitements chimiques (intrants 

équilibres naturels. Elle exclut l'usage des produits chimiques de synthèse, des OGM et limite l'emploi 
d'intrants (http://agriculture.gouv.fr). 

L 
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fertilisants, pesticides, etc.). Elle a un intérêt au niveau de la 
création de paysages vivants qui allient production de qualité 
et richesse en biodiversité. La pratique de ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÂÉÏÌÏȤ
ÇÉÑÕÅ ÃÏÍÂÉÎïÅ Û ÌȭÉÎÔÅÒÖÅÎÔÉÏÎ du paysagiste permet, 
comme nous allons le proposer dans ce témoignage, de dé-
ÖÅÌÏÐÐÅÒ ÐÌÅÉÎÅÍÅÎÔ ÌÅÓ ÐÏÔÅÎÔÉÅÌÓ ÄȭÕÎ ÅÓÐÁÃÅ ÁÇÒÉÃÏÌÅ ÅÔ ÄÅ 
créer un paysage lié au terroir. 
Compte tenu des problèmes rencontrés par le monde agri-
cole (diminution des petites exploitations, endettement, 
ÐÅÒÔÅ ÄÅ ÓÅÎÓ ÄÕ ÍïÔÉÅÒ ÄȭÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒȟ ÐÒÅÓÓÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÇÒÏ-in-
ÄÕÓÔÒÉÅȟ ÃÈÁÒÇÅÓ ÁÄÍÉÎÉÓÔÒÁÔÉÖÅÓȣɊȟ ÌÅ ÐÁÙÓÁÇÉÓÔÅ Á ÕÎ ÒĖÌÅ 
primordial à jouer dans la mise en place de projets agricoles 
durables. Par sa vision extérieure et son approche pluridisci-
plinaire, le paysagiste est à même de comprendre les dyna-
ÍÉÑÕÅÓ ÑÕÉ ÉÎÔÅÒÁÇÉÓÓÅÎÔ Û ÄÉÆÆïÒÅÎÔÅÓ ïÃÈÅÌÌÅÓ ÅÔ ÄȭÁÐÐÏÒÔÅÒ 
des solutions. Par son regard sensible ainsi que par son rôle 
de médiateur et de «montreur de projets», il a la capacité de 
ÒÁÓÓÅÍÂÌÅÒ ÌÅÓ ÁÃÔÅÕÒÓ ÄȭÕÎ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÁÕÔÏÕÒ ÄȭÕÎ ÍðÍÅ ÄÅÓȤ
ÓÅÉÎȢ ,Å ÐÁÙÓÁÇÅ ÐÅÕÔ ÁÌÏÒÓ ðÔÒÅ ÖÕ ÃÏÍÍÅ ÌȭïÌïÍÅÎÔ ÆïÄïÒÁȤ
teur du projet agricole de territoire.  
,Å ÓÉÔÅ ÄȭïÔÕÄÅ ÅÓÔ ÃÅÌÕÉ ÄÅ ÌÁ ÖÁÌÌïÅ ÄÅ Ìȭ!ÒÏÎÄÅȟ ÐÅÔÉÔÅ ÒÉÖÉîÒÅ 
ÑÕÉ ÓÅ ÊÅÔÔÅ ÄÁÎÓ Ìȭ/ÉÓÅȟ ÅÎ 0icardie (fig.1). A 80kms au nord 
ÄÅ 0ÁÒÉÓȟ ÃȭÅÓÔ Û ÌȭÁÍÏÎÔ ÄÅ ÃÅÔÔÅ ÒÉÖÉîÒÅȟ ÄÁÎÓ ÌÅ ÖÉÌÌÁÇÅ ÄÅ 
Wacquemoulin, que se situe la ferme20 familiale. Ce territoire 
ÅÓÔ ÌÅ ÓÕÐÐÏÒÔ ÄȭïÔÕÄÅ ÄÅ ÌÁ ÐÒÏÂÌïÍÁÔÉÑÕÅ ÓÕÉÖÁÎÔÅ : com-
ment le paysagiste peut enrichir un projet agricole durable à 
ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅ ÌÁ ÆÅÒÍÅ ÅÔ ÄÅ ÓÏÎ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ? Et donc, comment 
ÅÎÃÁÄÒÅÒ ÌÅÓ ÐÒÁÔÉÑÕÅÓ ÁÇÒÉÃÏÌÅÓ ÖÅÒÓ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÂÉÏÌÏȤ
gique ? 
&ÉÌÌÅ ÄȭÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒȟ ÌȭïÔÕÄÅ ÓȭÁÐÐÕÉÅ ÓÕÒ ÍÁ ÐÅÒÃÅÐÔÉÏÎ ÄÕ 
monde agricole telle que je le connais et telle qÕÅ ÊȭÁÉ ÐÕ ÌÁ 
ÖÉÖÒÅ ÄÅ ÌȭÉÎÔïÒÉÅÕÒȢ %ÌÌÅ ÅÓÔ ÕÎ ÒÅÔÏÕÒ ÄÅ ÍÏÎ ÉÍÍÅÒÓÉÏÎ ÑÕÏȤ
tidienne dans le paysage de la ferme familiale. Dans cet ar-
ÔÉÃÌÅȟ ÊÅ ÐÒïÓÅÎÔÅÒÁÉ ÄȭÁÂÏÒÄ ÌÁ ÆÅÒÍÅ ÆÁÍÉÌÉÁÌÅ ÄÁÎÓ ÌÁÑÕÅÌÌÅ 
ÊȭÁÉ ÇÒÁÎÄÉȢ )Ì ÓȭÁÇÉÒÁ ÄȭÁÐÐÒÏÃÈÅÒȟ ÄȭÕÎÅ ÆÁëÏÎ ÏÒÉÇÉÎÁÌÅȟ le pro-
ÊÅÔ ÄÅ ÐÁÙÓÁÇÅȢ ,ȭÁÒÔÉÃÌÅ ÓÅ ÃÅÎÔÒÅ ÓÕÒ ÌȭÕÓÁÇÅ ÄÅ ÍÏÎ ÅØÐïȤ
rience sensible comme point de départ de la construction 
ÄȭÕÎ ÐÒÏÊÅÔ ÁÇÒÉÃÏÌÅ ÄÕÒÁÂÌÅ Û ÄÅÓ ïÃÈÅÌÌÅÓ ÅÍÂÏÉÔïÅÓȢ $Å 
ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅ ÌÁ ÆÅÒÍÅ ÆÁÍÉÌÉÁÌÅ ÅÔ ÄÅ ÓÅÓ ÐÁÒÃÅÌÌÅÓ Û ÃÅÌÌÅ ÄÕ 
grand territÏÉÒÅȟ ÅÎ ÐÁÓÓÁÎÔ ÐÁÒ ÌÁ ÖÁÌÌïÅ ÄÅ Ìȭ!ÒÏÎÄÅȟ ÌÅÓ ÄÙȤ
namiques se croisent et se mêlent faisant se rencontrer une 
ÍÕÌÔÉÔÕÄÅ ÄȭÁÃÔÅÕÒÓȢ 3ÕÉÔÅ Û ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅȟ ÌÅ ÐÒÏÊÅÔ 
ÓȭÅÓÔ ÃÏÎÓÔÒÕÉÔ ÅÎ ÐÁÒÔÁÎÔ ÄÅ ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅ ÌÁ ÖÁÌÌïÅ ÄÅ Ìȭ!ÒÏÎÄÅ 
pour ensuite se décliner sur les parcelles de la ferme. 
 

La ferme familiale dans son contexte géographique et 
historique 

                                                 
20 4ÅÒÍÅ ÇïÎïÒÁÌ ÑÕÉ ÄïÓÉÇÎÅ Û ÌÁ ÆÏÉÓ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÔÅÒÒÅÓ ÅÔ ÄÅÓ ÂÝÔÉÍÅÎÔÓ ÄȭÕÎ ÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒȟ ÑÕȭÉÌ ÓÏÉÔ 
propriétaire ou non. (http://www.larousse.fr/ et www.cnrtl.fr/) 

 
Figure 1 ȡ ,Á ÖÁÌÌïÅ ÄÅ Ìȭ!ÒÏÎÄÅȟ ÕÎÅ ÒÉÖÉîÒÅ ÄÉÓÃÒîÔÅ ÅÔ ÏÕÂÌÉïÅ ÅÎÔÒÅ ÄÅÓ ÐÌÁÔÅÁÕØ ÄÅ ÃÕÌȤ
ture - 4ÈÅ !ÒÏÎÄÅ ÖÁÌÌÅÙȟ Á ÄÉÓÃÒÅÔ ÁÎÄ ÆÏÒÇÏÔÔÅÎ ÒÉÖÅÒ ÂÅÔ×ÅÅÎ ÃÒÏÐȭÓ ÐÌÁÔÅÁÕÓ ɉ)ÌÌÕÓÔÒÁȤ

tions ©$ȭ(ÅÙÇîÒÅ ,ÕÃÉÅɊ 

 
Le domaine de la ferme familiale (fig.2) est en polyculture cé-
réalière. Il comprend 20 parcelles dispersées sur quatre com-
munes (Wacquemoulin, Moyenneville, Montier, La-Neuville-
2ÏÙɊȢ !ÐÒîÓ ÐÌÕÓÉÅÕÒÓ ÁÎÎïÅÓ ÄÅ ÒïÆÌÅØÉÏÎ ÅÔ ÄȭÅÓÓÁÉÓ ÄȭÁÇÒÉȤ
culture alternative (non-labour, agriculture biodynamique 
puis traitement bas volume21), mon père débute la conver-
ÓÉÏÎ Û ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÂÉÏÌÏÇÉÑÕÅ ɉΤΡΣΡɊȢ 3ÅÕÌ Û ÔÒÁÖÁÉÌÌÅÒ ÓÕÒ ÌÁ 
ÆÅÒÍÅȟ ÃÅ ÃÈÏÉØ ÓȭÅÓÔ ÆÁÉÔ ÄÁÎÓ ÕÎ ÓÏÕÃÉ ÄȭÉÎÄïÐÅÎÄÁÎÃÅ ÆÁÃÅ 
aux coopératives agricoles omniprésentes dans le travail des 
agriculteurs et avec la conscience précoce de devoir réagir à 
une production de faible qualité économique. Évitant la mise 
ÅÎ ÃÏÎÃÕÒÒÅÎÃÅ ÆÒÏÎÔÁÌÅ ÁÖÅÃ ÌÅÓ ÍÁÒÃÈïÓ ÍÏÎÄÉÁÕØȟ ÌȭÁÇÒÉȤ
ÃÕÌÔÕÒÅ ÂÉÏÌÏÇÉÑÕÅ Á ÌȭÁÖÁÎÔÁÇÅ ÄÅ ÃÏÎÓÅÒÖÅÒ ÕÎÅ ÆÅÒÍÅ Û 
échelle humaine et de pouvoir vivre convenablement de son 
travail tout en découvrant de nouvelles techniques. De ma-
nière plus générale, les idéaux défendus par les agriculteurs 
ɉÂÅÓÏÉÎ ÄȭÁÕÔÏÎÏÍÉÅȟ ÒÅÓÐÅÃÔ ÄÅ ÌȭÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔȟ ÐÒÏÄÕÃȤ
tion de qualité, vivre en bonne santé, etc.) motivent considé-
rablemeÎÔ ÌÅÕÒÓ ÃÏÎÖÅÒÓÉÏÎÓ Û ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÂÉÏÌÏÇÉÑÕÅȢ 
 

 
Figure 2 : Photos de la ferme familiale (de gauche à droite, photo de la cour principale 
avant 1957, photos de la cour principale et de la cour secondaire située derrière la mai-

son, prises en 2016) - Pictures of the family farm (before 1957, 2016, 2016)  
(Photos ©Vercoutere Roger, ©$ȭ(ÅÙÇîÒÅ ,ÕÃÉÅɊ 

 
La conversion de la ferme familiale est un cas particulier sur 
le territoire. La majorité des autres exploitations fonction-
nent en agriculture conventionnelle. Il y a quatre agriculteurs 
ÅÎ ÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÂÉÏÌÏÇÉÑÕÅ ÄÁÎÓ ÌȭÁÍÏÎÔ ÄÅ ÌÁ ÖÁÌÌïÅȟ ÃÏÎÔÒÅ ΥΨ 
en agriculture conventionnelle. Les exploitants agricoles sont 
ÍïÆÉÁÎÔÓȟ ÐÏÕÒ ÎÅ ÐÁÓ ÄÉÒÅ ÈÏÓÔÉÌÅȟ Û ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÂÉÏÌÏÇÉÑÕÅ 
(manque de connaissance des techniques, peur de diminu-
tion des rendements et de perte de contrôle vis à vis des ad-
ventices, crainte des jugements des agriculteurs voisins, ab-
sence de référence positive dans la vallée, filière bio non-
structurée sur le territoire). Par ailleurs, la population agricole 
ÅÓÔ ÖÉÅÉÌÌÉÓÓÁÎÔÅȢ ,Á ÐÌÕÐÁÒÔ ÄÅÓ ÅØÐÌÏÉÔÁÎÔÓ ÎȭÏÎÔ ÐÁÓ ÄÅ ÒÅÐÒÅȤ
ÎÅÕÒÓȢ ,ȭÁÖÅÎÉÒ ÄÅÓ ÐÅÔÉÔÅÓ ÅÔ ÍÏÙÅÎÎÅÓ ÆÅÒÍÅÓ ÐÏÓÅ 

21 4ÅÃÈÎÉÑÕÅ ÃÏÎÓÉÓÔÁÎÔ Û ÄÉÍÉÎÕÅÒ ÌÁ ÑÕÁÎÔÉÔï ÄȭÅÁÕ ÌÏÒÓ ÄÅÓ ÔÒÁÉÔÅÍÅÎÔÓ ÐÈÙÔÏÓÁÎÉÔÁÉÒÅÓȟ ÅÎ ÐÒÉÖÉÌïȤ
ÇÉÁÎÔ ÌÅÓ ÔÒÁÉÔÅÍÅÎÔÓ ÌÅ ÍÁÔÉÎ ÌÏÒÓÑÕÅ ÌȭÈÙÇÒÏÍïÔÒÉÅ ÄÕ ÓÏÌ ÅÓÔ ïÌÅÖïÅȢ #ÅÔÔÅ ÔÅÃÈÎÉÑÕÅ ÅÓÔ ÒÅÃÏÍÍÁÎȤ
ÄïÅ ÐÁÒ ÌÅÓ ÃÈÁÍÂÒÅÓ ÄȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÅÔ ÃÏÏÐïÒÁÔÉÖÅ ÓÅÕlement depuis quelques années. 
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question car elles sont généralement rachetées par les ex-
ploitants possédant déjà un foncier important. 
 

La ferme familiale et son parcellaire (fig.3) 

 
Figure 3 : Carte du parcellaire de la ferme familiale - &ÉÅÌÄȭÓ ÍÁÐ ÏÆ ÔÈÅ ÆÁÍÉÌÙ ÆÁÒÍ ɉ)ÌȤ

lustration ©$ȭ(ÅÙÇîÒÅ ,ÕÃÉÅȟ ÆÏÎÄ ÄÅ ÃÁÒÔÅ : www.géoportail.fr ) 

 

Le corps de ferme, une ÓÉÔÕÁÔÉÏÎ ÐÁÒÔÉÃÕÌÉîÒÅ ÅÎ ÃĞÕÒ ÄÅ 
village 

,Á ÐÒÁÔÉÑÕÅ ÁÇÒÉÃÏÌÅ ÄȭÕÎÅ ÆÅÒÍÅ ÅÓÔ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÎïÅ ÐÁÒ ÌÅÓ ÂÝȤ
ÔÉÍÅÎÔÓ ÑÕÅ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒ ÐÏÓÓîÄÅ ÏÕ ÌÏÕÅȟ ÍÁÉÓ ÁÕÓÓÉ ÐÁÒ ÓÅÓ 
ÅØÉÇÅÎÃÅÓ ÐÒÏÐÒÅÓȟ ÓÅÓ ÐÒÏÐÒÅÓ ÃÏÎÔÒÁÉÎÔÅÓ ÅÔ ÌÅÓ ÖÁÌÅÕÒÓ ÑÕȭÉÌ 
défend. Comme le souligne ArÍÅÌÌÅ "ÒÉÁÎëÏÎ ɉΤΡΡΧɊȟ ÌȭÅØÐÌÏÉȤ
tation agricole est une échelle stratégique qui peut devenir 
un lieu de réflexion et de projet de paysage.  
,Å ÓÉîÇÅ ÄÅ ÌȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ ɉÆÉÇȢΦɊ ÓÅ ÓÉÔÕÅ ÄÁÎÓ ÕÎ ÿÌÏÔ ÂÝÔÉ 
ÆÅÒÍï ÅÔ ÅÎ ÃĞÕÒ ÄÅ ÖÉÌÌÁÇÅȢ ,ÅÓ ÁÃÔÉÖÉÔïÓ ÁÇÒÉÃÏÌÅÓ ÎÅ sont 
ÐÁÓ ÐÅÒëÕÅÓ ÄÅ ÌȭÅØÔïÒÉÅÕÒ ÏÕ ÓÅÕÌÅÍÅÎÔ ÌÏÒÓÑÕÅ ÌÅ ÈÁÎÇÁÒ ÅÔ 
le portail sont ouverts. Cette situation en centre-bourg induit 
une circulation des engins dans le village (avec la nécessité de 
conserver des rues larges). Cette circulation agricole est par-
fois un désagrément pour les habitants qui ne sont pas agri-
culteurs (bruit des engins, salissures sur les routes). En re-
ÖÁÎÃÈÅ ÃÅÔÔÅ ÁÃÔÉÖÉÔï ÒÙÔÈÍÅ ÌÁ ÖÉÅ ÄÕ ÖÉÌÌÁÇÅ ÁÌÏÒÓ ÑÕȭÉÌ ÄÅȤ
vient de plus en plus résidentiel (fermeture des écoles et des 
commerces de proximité). 
 

 
Figure 4 : Situation du corps de ferme dans le village de Wacquemoulin - The family 
farm in the village of Wacquemoulin (Illustrations ©$ȭ(ÅÙÇîÒÅ ,ÕÃÉÅȟ ÆÏÎÄÓ ÄÅ ÃÁÒÔÅ : 

www.géoportail.fr ) 

 

Tour de plaine, regard personnel sur le parcellaire 
de la ferme familiale 

La démarche sensible fait partie de la méthode de travail du 
ÐÁÙÓÁÇÉÓÔÅȢ %ÌÌÅ ÐÅÒÍÅÔ ÄÅ ÓȭÉÍÐÒïÇÎÅÒ ÄÅ ÌȭÁÔÍÏÓÐÈîÒÅ ÄÕ 
ÌÉÅÕ ÁÖÁÎÔ ÄÅ ÓÅ ÌÁÎÃÅÒ ÄÁÎÓ ÌÅ ÔÒÁÖÁÉÌ ÄȭÁÎÁÌÙÓÅȢ #ÅÔÔÅ ÄïȤ
marche donne souvent des pistes et intuitions que le paysa-
giste développera, au court du projet. Ici, 20 courts récits  ac-
compagnés de croquis à la peinture acrylique et 

correspondant aux 20 parcelles de la ferme familiale, décri-
vent, pour chaque champ, mes perceptions et mes souvenirs 
ÄȭÅÎÆÁÎÃÅ ÌÉïÓ Û ÌÁ ÆÅÒÍÅȢ #ÅÔÔÅ ÄïÍÁÒÃÈÅ ÅÓÔ Õn voyage dans 
ces paysages où se dévoilent des « morceaux » de la ferme. 
Elle permet de lier la notion administrative du parcellaire à 
mon regard personnel. Ce travail reprend la notion de « tour 
de plaine », chère aux agriculteurs, qui consiste à faire le tour 
ÄÅ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÃÈÁÍÐÓ ÑÕȭÉÌÓ ÃÕÌÔÉÖÅÎÔ ÁÆÉÎ ÄȭÏÂÓÅÒÖÅÒ 
ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅ ÌÅÕÒÓ ÃÕÌÔÕÒÅÓȢ #ÅÔÔÅ ÐÒÁÔÉÑÕÅ ÅÓÔ ÐÁÒÔÉÃÕÌÉîÒÅȤ
ment importante en agriculture biologique afin de surveiller 
ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÃÕÌÔÕÒÅÓ ÃÁÒ ÁÕÃÕÎ ÔÒÁÉÔÅÍÅÎÔ ÃÈÉÍÉÑÕÅ ÎȭÅÓÔ 
possible ÅÎ ÃÁÓ ÄÅ ÐÒÏÂÌîÍÅȢ $ȭÁÕÔÒÅ ÐÁÒÔȟ ÄÁÎÓ ÌÁ ÖÁÌÌïÅ ÄÅ 
Ìȭ!ÒÏÎÄÅ ÏĬ ÌÅ ÐÁÒÃÅÌÌÁÉÒÅ ÄÅÓ ÆÅÒÍÅÓ ÅÓÔ ÔÒîÓ ÍÏÒÃÅÌïȟ ÃÅÔÔÅ 
notion prend tout son sens.  
,ȭïÃÒÉÔÕÒÅ ÄÅ ÃÅÓ ÔÅØÔÅÓȟ ÄÏÎÔ ÃÈÁÃÕÎ ÄÅÓ ÒïÃÉÔÓ ÐÏÒÔÅÎÔ ÌÅ 
ÎÏÍ ÄȭÕÎÅ ÐÁÒÃÅÌÌÅȟ Á ïÔï ÌÁ ÐÒÅÍÉîÒÅ ïÔÁÐÅ ÄȭÕÎÅ Äïmarche 
ÄȭÁÎÁÌÙÓÅ ÐÌÕÓ ÇÌÏÂÁÌÅ ÑÕÉ Á ÓÅÒÖÉ ÄÅ ÂÁÓÅ Û ÍÁ ÒïÆÌÅØÉÏÎ ÄÅ 
ÐÁÙÓÁÇÉÓÔÅȢ )Ì ÓȭÁÇÉÔ ÄÅ ÐÁÒÔÁÇÅÒ ÍÁ ÓÕÂÊÅÃÔÉÖÉÔï ÔÒîÓ ÓÉÎÇÕÌÉîÒÅ 
ÓÕÒ ÃÅ ÔÅÒÒÁÉÎ ÄȭïÔÕÄÅ ÁÖÁÎÔ ÄȭÁÂÏÒÄÅÒ ÄÅ ÌÁ ÆÅÒÍÅ ÆÁÍÉÌÉÁÌÅ ÅÔ 
de son territoire avec mon regard professionnel. Cet en-
semble de textes propose une photographie sensible et per-
ÓÏÎÎÅÌÌÅ ÄȭÕÎ ÐÁÒÃÅÌÌÁÉÒÅ ÁÇÒÉÃÏÌÅ ÄÁÎÓ ÕÎ ÐÁÙÓÁÇÅ ÄÅ ÇÒÁÎÄÅ 
culture, à un temps donné. Voici ma mémoire du ressenti 
pour trois parcelles :  
 

Sur le plateau : Le Chemin Perdu (fig.5) 

« Un sentier ÂÏÒÄï ÄÅ ÃÁÍÏÍÉÌÌÅÓ ÓÁÕÖÁÇÅÓ ÓȭïÃÁÒÔÅ ÄÅ ÌÁ 
route à la sortie de Wacquemoulin. Il serpente depuis les ma-
ÒÁÉÓ ÐÏÕÒ ÇÁÇÎÅÒ ÌÁ ÐÌÁÉÎÅȢ ,ÏÒÓÑÕÅ ÊȭïÔÁÉÓ ÐÅÔÉÔÅȟ ÎÏÕÓ ÌȭÅÍȤ
pruntions avec ma grand-mère pour aller voir les vaches 
noires et blanches dans le pré, en ÈÁÕÔ ÄÕ ÐÌÁÔÅÁÕȢ #ȭïÔÁÉÔ ÕÎ 
chemin caillouteux où le passage répété des tracteurs empê-
ÃÈÁÉÔ ÌȭÈÅÒÂÅ ÄÅ ÐÏÕÓÓÅÒȢ 5ÎÅ ÆÏÉÓ ÐÁÓÓï ÌÅ ÐÒïȟ ÉÌ ÆÁÕÔ ÃÏÎÔÉȤ
ÎÕÅÒ ÅÎÃÏÒÅ ÕÎ ÐÅÕ ÁÖÁÎÔ ÄȭÁÔÔÅÉÎÄÒÅ ÌÁ ÐÁÒÃÅÌÌÅȢ Le chemin 
devient de plus en plus herbeux avant de disparaître dans les 
sillons des labours. #ÅÔÔÅ ÐÉîÃÅ ÅÓÔ ÌȭÕÎÅ ÄÅÓ ÄÅÒÎÉîÒÅÓ ÄÕ ÐÌÁȤ
teau de La-Neuville-Roy avant de descendre vers les marais, 
un immense rectangle de quatorze hectares. Une ondulation 
topographique vient former une cuvette au milieu du champ 
avaÎÔ ÄÅ ÒÅÍÏÎÔÅÒ ÖÅÒÓ ÌȭÈÏÒÉÚÏÎ ÏĬ ÌÅ ÂÌÅÕ ÄÕ ÃÉÅÌ ÃÏÎÔÒÁÓÔÅ 
ÁÖÅÃ ÌÅ ÊÁÕÎÅ ÐÁÉÌÌÅ ÄȭÕÎÅ ÍÅÒ ÄȭïÐÉÓ ÄÅ ÂÌïȢ $ÁÎÓ ÌÅ ÃÒÅÕØȟ ÌÅ 
ÂÌï Ù ÅÓÔ ÓÏÕÖÅÎÔ ÄȭÕÎ ÊÁÕÎÅ ÖÅÒÄÝÔÒÅ ÁÌÏÒÓ ÑÕÅ ÌÅ ÒÅÓÔÅ Á ÐÒÉÓ 
une belle couleur dorée. Cette parcelle est reliée aux marais 
par un ïÐÁÉÓ ÂÏÓÑÕÅÔȢ )Ì ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÒÁÒÅ ÄÅ ÖÏÉÒ ÄÅÓ ÃÈÅÖÒÅÕÉÌÓ Û 
la lisière du bois, petits points marron depuis la route ». 
 

http://www.géoportail.fr/
http://www.géoportail.fr/
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Figure 5 : En direction de la parcelle du Chemin Perdu, juillet 2015 - Towards the field of 

Chemin Perdu, July 2015 (Illustration ©$ȭ(Åygère Lucie) 

 

La vallée sèche : La Vallée aux Cailloux (fig.6) 

« Porte entre deux talus, la parcelle de la vallée aux cailloux 
permet de passer du plateau de Ménévillers à une autre pe-
ÔÉÔÅ ÖÁÌÌïÅȢ #ȭÅÓÔ ÄȭÁÉÌÌÅÕÒÓ ÃÅ ÃÈÅÍÉÎ ÑÕȭÏÎÔ ÅÍÐÒÕÎÔï ÌÅÓ 
chars de la guerre 14-18 pour se rendre au front de la Somme, 
vers Méry-la-Bataille à quelques kilomètres de là, village qui 
porte encore dans son nom les stigmates de la grande guerre. 
! ÌȭÁÂÒÉ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÔÁÌÕÓ ÅÔ ÃÁÃÈï ÄÁÎÓ ÕÎÅ ÏÎÄÕÌÁÔÉÏÎ ÔÏÐÏÇÒÁȤ
phique, un hôpital militaire de fortune a vu le jour dans la par-
celle. A la fin de la guerre, les tôles ont été utilisées pour par-
ÆÁÉÒÅ ÌÅÓ ÍÁÉÓÏÎÓ ÅÔ ÃÁÂÁÎÅÓ ÄÕ ÖÉÌÌÁÇÅȢ !ÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉȟ ÃȭÅÓÔ ÕÎ 
endroit charmant planté de luzerne verdoyante où volent 
ÕÎÅ ÍÕÌÔÉÔÕÄÅ ÄÅ ÐÁÐÉÌÌÏÎÓȢ ,ÅÓ ÔÁÌÕÓ ÂÏÉÓïÓ ÄÅ ÐÁÒÔ ÅÔ ÄȭÁÕÔÒÅ 
de la parcelle apportent une atmosphère champêtre qui in-
vite au pique-ÎÉÑÕÅȢ $Å ÌȭÁÕÔÒÅ ÃĖÔï ÄÕ ÃÈÅÍÉÎȟ ÄÅÓ ÖÁÃÈÅÓ ÒÕȤ
minent dans un pré entouré de haies. Quant au coteau cal-
caire en face, on peut y apercevoir un troupeau de moutons 
ÁÂÒÉÔïÓ ÄÅ ÌÁ ÃÈÁÌÅÕÒ ÄÅ ÌȭïÔï ÓÏÕÓ ÕÎ ÁÒÂÒÅ ȻȢ 

 
Figure 6 : Parcelle de la Vallée aux cailloux, plantée en luzerne, juillet 2015 ɀ Plot of the 

Vallée aux cailloux, planted with alfalfa, July 2015 (Illustration ©$ȭ(ÅÙÇîÒÅ ,ÕÃÉÅɊ 

 

En fond de vallée humide ȡ ,Å 0Òï ÄÅ Ìȭ!ÂÂÙÅ ɉÆÉÇȢέɊ 

,Å Ⱥ ÐÒï ÄÅ Ìȭ!ÂÂÙÅ Ȼ ÏÕ ÁÕÔÒÅÍÅÎÔ ÄÉÔ ÌÅ ÐÒï ÄÅ Ìȭ!ÂÂÁÙÅȟ ÅÓÔ 
une parcelle carrée entièrement entourée  de taillis, sauf sur 
ÑÕÅÌÑÕÅÓ ÍîÔÒÅÓ ÏĬ ÌȭÏÎ ÐÅÕÔ ÄÉÓÔÉÎÇÕÅÒ ÕÎÅ ÁÕÔÒÅ ÐÁÒÃÅÌÌÅ 

ÃÕÌÔÉÖïÅȢ ,ȭÈÉÖÅÒȟ ÏÎ ÐÅÕÔ Ù ÁÃÃïÄÅÒ ÐÁÒ ÃÅ ÐÅÔÉÔ ÓÅÎÔÉÅÒ ÍÁÉÓ Û 
partir du printemps, lorsque la végétation est en pleine crois-
sance, le chemin devient trop étroit pour y faire passer un 
tracteur ou une voiture. Pour la récolter, il faut attendre que 
ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒ ÄÅ ÌÁ ÐÁÒÃÅÌÌÅ ÖÏÉÓÉÎÅ ÁÉÔ ÔÅÒÍÉÎï ÓÁ ÍÏÉÓÓÏÎ ÁÆÉÎ 
de pouvoir ÆÁÉÒÅ ÐÁÓÓÅÒ ÌÅÓ ÅÎÇÉÎÓ ÄÁÎÓ ÓÏÎ ÃÈÁÍÐȢ 3É ÌȭÏÎ ÓȭÙ 
aventure à pied, on peut passer sous la voûte arborée  qui 
ÓȭÏÕÖÒÅ ÓÕÒ ÌÅ ÃÉÅÌȢ )ÍÐÒÅÓÓÉÏÎ ÄȭÁÒÒÉÖÅÒ ÁÕ ÂÏÕÔ ÄÕ ÍÏÎÄÅ ȻȢ 
 

 
Figure 7 : LÁ ÒÉÖÉîÒÅ !ÒÏÎÄÅ ÅÎ ÌÉÓÉîÒÅ ÄÅ ÐÁÒÃÅÌÌÅ ÄÕ ÐÒï ÄÅ Ìȭ!ÂÂÙÅȟ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÍÁÒÁÉÓ ÄÅ 

Wacquemoulin, février 2016 - The Aronde River on the edge of the Abbye meadow plot, 
in the marshes of Wacquemoulin, February 2016 (Illustration ©$ȭ(ÅÙÇîÒÅ ,ÕÃÉÅɊ 

 

,ȭÁÍÏÎÔ ÄÅ ÌÁ ÖÁÌÌïÅ ÄÅ Ìȭ!ÒÏÎÄÅ ÅÔ ÓÅÓ ÐÌÁÔÅÁÕØ - 
Une organisation particulière de la vallée due à sa 
diversité pédologique 

5ÎÅ ÆÏÉÓ ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ ÓÅÎÓÉÂÌÅ ÅÔ ÅÓÔÈïÔÉÑÕÅ ÅÆÆÅÃÔÕïÅȟ ÌÅ ÔÒÁÖÁÉÌ 
du paysagiste vise à comprendre le fonctionnement global du 
territoire. Le but est de soulever les enjeux de cet espace 
avant de proposer un projet de territoire. Dans cet article, je 
présente une synthèse des éléments clés de mon analyse qui 
ont nourrit et servis de base au projet agricole durable que 
ÊȭÅØÐÏÓÅÒÁÉ ÐÁÒ ÌÁ ÓÕÉÔÅȢ  
À la fin du XIXème ÓÉîÃÌÅȟ ÌÅ ÐÁÙÓÁÇÅ ÅÓÔ ÔÒîÓ ÄÉÖÅÒÓÉÆÉï ÐÕÉÓÑÕȭÉÌ 
ÐÒÏÄÕÉÔ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÄÅÎÒïÅÓ ÁÌÉÍÅÎÔÁÉÒÅ ÎïÃÅÓÓÁÉÒÅÓ : de 
la viande au vin, en passant par les céréales et le lait. Le pay-
ÓÁÇÅ ïÖÏÌÕÅ ÐÅÕ ÊÕÓÑÕȭÛ ÌÁ ÃÒïÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅ ÁÇÒÉÃÏÌÅ 
commune (PAC). La mise en place du remembrement ren-
contre des résistances auprès des agriculteurs locaux. En ef-
ÆÅÔȟ ÌȭÈïÔïÒÏÇïÎïÉÔï ÄÅÓ ÔÙÐÅÓ ÄÅ ÓÏÌ ÅÓÔ ÕÎÅ ÄÅÓ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓȤ
tiques du territoire. Les agriculteurs souhaitaient conserver le 
plus de parcelles possibles sur les plateaux fertiles. Ne réus-
ÓÉÓÓÁÎÔ ÐÁÓ Û ÓÅ ÍÅÔÔÒÅ ÄȭÁÃÃÏÒÄȟ ÌÅ ÐÁÒÃÅÌÌÁÉÒÅ ÄÅÓ ÆÅÒÍÅÓ ÅÓÔ 
ÅÎÃÏÒÅ ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ ÔÒîÓ ÍÏÒÃÅÌïȢ 
,ÏÒÓ ÄÅ ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅȟ ÔÒÏÉÓ ÇÒÁÎÄÓ ÔÙÐÅÓ ÄÅ ÓÏÌ ÄïÔÅÒȤ
minent les trois familles de paysages de la vallée (fig.8), à sa-
voir : 

- les limons fertiles sur les plateaux 

- les coteaux calcaires qui dessinent les contours de la vallée 
humides et des vallées sèches 

- les alluvions argilo-sableuses qui serpentent au fond de la 
ÖÁÌÌïÅ ÏĬ ÃÏÕÌÅ Ìȭ!ÒÏÎÄÅ 
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Figure 8 : Différents types de sol en fonction des trois familles paysagères de la vallée 
ÄÅ Ìȭ!ÒÏÎÄÅ - Different types of soil according to the three landscape families of the 

Aronde valley (Illustrations ©$ȭ(ÅÙÇîÒÅ ,ÕÃÉÅɊ 

 

0ÒÏÐÏÓÉÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÐÒÏÊÅÔ ÁÇÒÉÃÏÌÅ ÄÕÒÁÂÌÅ Û 
ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭÁÍÏÎÔ ÄÅ ÌÁ ÖÁÌÌïÅ ÄÅ Ìȭ!ÒÏÎÄÅ ÅÔ Û 
ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅ la ferme familiale 

5ÎÅ ÕÒÇÅÎÃÅ Û ÁÇÉÒ ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ ÐÏÕÒ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÄÅ ÄÅȤ
main 

,Å ÐÁÙÓÁÇÅ ÄÅ ÌÁ ÖÁÌÌïÅ ÄÅ Ìȭ!ÒÏÎÄÅ Á ïÔï ÐÒÏÆÏÎÄïÍÅÎÔ ÂÏÕȤ
ÌÅÖÅÒÓï ÐÁÒ ÌȭÁÒÒÉÖïÅ ÅÔ ÌȭÅØÐÁÎÓÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÉÎÔÅÎÓÉÖÅȢ 
Les agriculteurs ont délaissé le fond de vallée considéré 
comme peu rentable et difficilement accessible avec les en-
ÇÉÎÓ ÁÃÔÕÅÌÓȟ ÁÕ ÐÒÏÆÉÔ ÄÅÓ ÐÌÁÔÅÁÕØ ÌÉÍÏÎÅÕØ ÆÅÒÔÉÌÅÓȢ ,ȭÁÇÒÁÎȤ
dissement des parcelles et la monotonie des cultures céréa-
ÌÉîÒÅÓ ÄÅÓÓÉÎÅÎÔ ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ ÕÎ ÐÁÙÓÁÇÅ ÐÁÕÖÒÅ ÅÎ ÂÉÏÄÉÖÅÒȤ
sité (absence dȭÅÓÐÁÃÅÓ ÒÅÆÕÇÅÓ ÐÏÕÒ ÌÁ ÆÁÕÎÅȟ ÐÅÕ ÄÅ ÄÉÖÅÒȤ
sité dans les assolements22). Suite aux pollutions de la rivière 
par les nitrates et divers produits phytosanitaires, le bassin de 
ÃÁÐÔÁÇÅ ÄȭÅÁÕ ÄÅ ÌÁ ÖÁÌÌïÅ Á ïÔï ÃÌÁÓÓï Ⱥ Grenelle » en 2009. 
Défini par les Ministères du Développement Durable, de la 
3ÁÎÔï ÅÔ ÄÅ Ìȭ!ÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅȟ ÃÅ ÃÌÁÓÓÅÍÅÎÔ ÉÍÐÁÃÔÅ ÅÎÓÕÉÔÅ ÌÅ 
paysage grâce à des actions menées en lien avec les agricul-
ÔÅÕÒÓ ÖÏÌÏÎÔÁÉÒÅÓ ÁÆÉÎ ÄȭÁÍïÌÉÏÒÅÒ ÌÁ ÑÕÁÌÉÔï ÄÅ ÌȭÅÁÕȢ ,ÅÓ ÍÅȤ
sures agro-environnementales (MAE) soÎÔ ÌȭÕÎÅ ÄÅÓ ÄïȤ
ÍÁÒÃÈÅÓ ÐÒÉÓÅÓ ÓÕÉÔÅ Û ÃÅ ÃÌÁÓÓÅÍÅÎÔȢ #ȭÅÓÔ ÄÁÎÓ ÃÅ ÃÁÄÒÅ ÑÕÅ 
ÍÏÎ ÐîÒÅ Á ÐÕ ÄïÂÕÔÅÒ ÌÁ ÃÏÎÖÅÒÓÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÆÅÒÍÅ Û ÌȭÁÇÒÉÃÕÌȤ
ture ÂÉÏÌÏÇÉÑÕÅȟ ÅÎÃÁÄÒï ÐÁÒ ÌÁ #ÈÁÍÂÒÅ Äȭ!ÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÄÅ 
Ìȭ/ÉÓÅȢ ,Á ÃÏÎÖÅÒÓÉÏÎ Û ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÂÉÏÌÏÇÉÑÕÅ nécessite une 
période de transition de deux à trois ans avant de pouvoir 
commercialiser la production sous le label bio. Les semis de 
luzerne (liés aux MAE) effectués pendant cette période a per-
mis de démarrer une coopération avec un éleveur de mou-
tons de la vallée. 
#ÅÔ ÅØÅÍÐÌÅ ÍÏÎÔÒÅ ÑÕÅ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÁÃÔÕÅÌÌÅ ÎÅ ÒïÐÏÎÄ ÐÌÕÓ 
de façon satisfaisante aux besoins de la société, en particulier 
Û ÌÁ ÐÒïÓÅÒÖÁÔÉÏÎ ÄÅ ÎÏÓ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓȢ ,ȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ 
ÓÅÕÌÅÍÅÎÔ ÌȭÁÆÆÁÉÒÅ ÄÅÓ ÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒÓȢ 0ÕÉÓÑÕȭÅÌÌÅ ÄÅÓÓÉÎÅ nos 
paysages, détermine la qualité des ressources en eau et de 
ÎÏÔÒÅ ÁÌÉÍÅÎÔÁÔÉÏÎȟ ÅÌÌÅ ÃÏÎÃÅÒÎÅ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÁÃÔÅÕÒÓ ÄÕ 
ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅȢ )Ì ÅÓÔ ÄÏÎÃ ÕÒÇÅÎÔ ÄȭÁÇÉÒ ÁÆÉÎ ÄÅ ÍÁÉÎÔÅÎÉÒ ÕÎÅ ÁÇÒÉȤ
ÃÕÌÔÕÒÅ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÈÕÍÁÉÎÅ ÅÎ ÄïÖÅÌÏÐÐÁÎÔ ÄÅÓ ÃÉÒÃÕÉÔÓ 
courts, de rÅÄÏÎÎÅÒ ÄÅ ÌȭÁÕÔÏÎÏÍÉÅ ÁÕØ ÆÅÒÍÅÓȟ ÐÒÏÔïÇÅÒ ÌÁ 
ressource en eau et la biodiversité, et à reconnecter la 

                                                 
22 2ïÐÁÒÔÉÔÉÏÎ ÄÅÓ ÃÕÌÔÕÒÅÓ ÄÅ ÌȭÁÎÎïÅ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÐÁÒÃÅÌÌÅÓ ÄȭÕÎÅ ÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎȢ ɉÈÔÔÐȡȾȾ×××ȢÌÁȤ
rousse.fr/dictionnaires/francais/assolement/5865) 

population avec son paysage agricole souvent considéré 
comme un espace privé. 
 

5ÎÅ ÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÓÐÁÔÉÁÌÉÓïÅ ÓÕÐÐÏÒÔ ÄȭÕÎ ÐÒÏÊÅÔ 
agricole durable 

Les problématiques des trois paysages caractéristiques de la 
ÖÁÌÌïÅ ÏÎÔ ïÔï ÒïÖïÌïÅÓ ÌÏÒÓ ÄÅ ÌȭÁÎÁÌÙÓÅȢ 3ÕÉÔÅ Û ÃÅÌÁȟ ÌÅÓ ÅÎȤ
ÊÅÕØ ÁÃÔÕÅÌÓ ÄÅ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÖÏÎÔ ÖÅÎÉÒ ÇÕÉÄÅÒ ÍÁ ÒïÆÌÅØÉÏÎȢ 
#ÅÔÔÅ ÐÒÅÍÉîÒÅ ÐÈÁÓÅ ÄÕ ÐÒÏÊÅÔȟ ÑÕÉ ÓȭÁÐÐÌÉÑÕÅ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅ 
ÌÁ ÖÁÌÌïÅȟ ÍȭÁ ÐÅÒÍÉÓ ÄȭïÌÁÂÏÒÅÒ ÕÎÅ ÓÔÒÁÔïÇÉÅ ÄÅ ÄïÖÅÌÏÐÐÅȤ
ment pour la ferme familiale.  
,Å ÐÁÒÔÉ ÐÒÉÓ ÄÅ ÃÅ ÐÒÏÊÅÔ ÅÓÔ ÄÏÎÃ ÄÅ ÓÐÁÔÉÁÌÉÓÅÒ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ 
en fonction des différents types de sols présents dans la val-
ÌïÅ ÄÅ Ìȭ!ÒÏÎÄÅȢ ,Å ÂÕÔ ÅÓÔ ÄÏÎÃ ÄÅ ÄïÆÉÎÉÒ ÄÅÓ ÁÃÔÉÖÉÔïs agri-
ÃÏÌÅÓ ÓÐïÃÉÆÉÑÕÅÓ ÅÎ ÓȭÁÐÐÕÙÁÎÔ ÓÕÒ ÌÁ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÉÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÐÏȤ
tentialités des types de sol présents afin de proposer une 
agriculture biologique territorialisée (fig.9). 
 

 
Figure 9 ȡ ,ȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÄÕÒÁÂÌÅ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭÁÍÏÎÔ ÄÅ ÌÁ ÖÁÌÌïÅ ÄÅ Ìȭ!ÒÏÎÄe - Sustai-
nable agriculture in the Aronde valley (Illustration ©$ȭ(ÅÙÇîÒÅ ,ÕÃÉÅȟ ÆÏÎÄ ÄÅ ÃÁÒÔÅ : 

www.géoportail.fr ) 

 

Le plateau diversifié, entre trame boisée et végétions 
rase 

Sur le plateau limoneux de La-Neuville-Roy, les cultures céréa-
lières et les légumes de pleins champs sont privilégiées tout 
en reboisant certains espaces par des bandes boisées pour 
ÐÅÒÍÅÔÔÒÅ ÌȭÉÎÆÉÌÔÒÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÅÁÕ ÓÕÒ ÌÅÓ ÐÁÒÃÅÌÌÅÓ ɉÆÉÇȢΣΡɊȢ %Î 
ÐÌÕÓ ÄÅ ÌÁ ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÄÅ ÂÏÉÓ ÄȭĞÕÖÒÅ ÅÔ ÄÅ ÂÏÉÓ ÄÅ ÃÈÁÕÆȤ
fage, cette bande boisée épaÉÓÓÅ ÓȭÁÒÔÉÃÕÌÅ ÅÎÔÒÅ ÌÅ ÆÏÎÄ ÄÅ 
ÖÁÌÌïÅ ÅÔ ÌÁ ÐÁÒÔÉÅ ÐÌÁÎÅ ÄÕ ÐÌÁÔÅÁÕȢ ,ÏÎÇÕÅ ÄȭΣȢΨËÍȟ ÅÌÌÅ ÁÌȤ
terne entre strate arborée dense puis une strate arbustive, 
pour ensuite rattraper le niveau du plateau par une bande en-
ÈÅÒÂïÅ ÃÏÍÐÏÓïÅ ÄȭÁÖÏÉÎÅȟ ÄÅ ÌÕÚÅÒÎÅȟ ÄÅ Ôrèfle et de mélilot 
qui sont des espèces appréciées par la faune sauvage et les 
insectes. Cette bande boisée est encadrée par deux bandes 
ÅÎÈÅÒÂïÅÓ ÑÕÉ ÉÎÖÉÔÅ ÌÅ ÐÒÏÍÅÎÅÕÒ Û ÓȭÁÐÐÒÏÃÈÅÒ ÅÔ Û ÅÍȤ
prunter des circulations alternatives. 
La parcelle du Chemin Perdu (n°16) est traversée par une 
ÂÁÎÄÅ ÂÏÉÓïÅȢ !ÖÅÃ ÓÅÓ ΣΦÈÁ ÄȭÕÎ ÓÅÕÌ ÔÅÎÁÎÔȟ ÃÅÔÔÅ ÐÁÒÃÅÌÌÅ 
est la plus grande de la ferme. Compte tenu de sa surface et 
de la variété de ces types de sols, elle pourrait devenir une 
parcelle expérimentale axée sur le déveÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌȭÁÇÒÉȤ
culture biologique.  
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Figure 10 : Les plateaux fertiles, entre culture céréalière et préservation de la biodiver-
sité - Fertile plateaus between cereals crops and preservation of biodiversity (Illustra-

tions ©$ȭ(ÅÙÇîÒÅ ,ÕÃÉÅɊ 

 

La vallée sèche et ses coteaux calcaires, des espaces pâ-
turés et boisés  

,Á ÖÁÌÌïÅ ÓîÃÈÅ ïÔÕÄÉïÅ ÉÃÉ ÓÅ ÓÉÔÕÅ ÄÁÎÓ ÌÅ ÐÒÏÌÏÎÇÅÍÅÎÔ ÄȭÕÎ 
ÁÆÆÌÕÅÎÔ ÄÅ Ìȭ!ÒÏÎÄÅ ÎÏÍÍï ÌÁ 3ÏÍÍÅ ÄȭÏÒȢ ,ȭÅÁÕ ÎÅ ÃÏÕÌÅ 
plus en surface mais uniquement sous terre en direction du 
ÆÏÎÄ ÄÅ ÖÁÌÌïÅȢ $Õ ÆÁÉÔ ÑÕȭÅÌÌÅ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÖÉÓÉÂÌÅ ÓÕÒ ÌÅ site, les 
agriculteurs ont tendance à nier sa présence. Compte tenu du 
ruissellement souterrain, les résidus des produits phytosani-
taires, excès de nitrates et phosphate sont directement diri-
ÇïÓ Û ÌÁ ÒÉÖÉîÒÅȢ #ȭÅÓÔ ÐÏÕÒ ÃÅÔÔÅ ÒÁÉÓÏÎ ÑÕÅ ÃȭÅÓÔ ÕÎ ÅÓÐÁÃÅ 
priÏÒÉÔÁÉÒÅ Û ÌÁ ÃÏÎÖÅÒÓÉÏÎ Û ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÂÉÏÌÏÇÉÑÕÅȢ %Î ÐÒÏȤ
posant un assolement basé sur la culture de céréales de prin-
temps (on encourage ici un semis au printemps car la vallée 
est trop ombragée pour favoriser la croissance des cultures 
ÄÕÒÁÎÔ ÌȭÈÉÖÅÒɊȢ ,ȭïÒÏÓÉÏÎ ÄÅÓ ÔÁÌÕÓ ÐÏÕÒÒÁ ðÔÒÅ ÓÔÏÐÐïÅ ÇÒÝÃÅ 
à la plantation de haies perpendiculaires à la pente. Le main-
tien et le renforcement du pâturage sur les coteaux permet-
tra une bonne gestion des pelouses calcaires existantes. Des 
bandes enherbées en fond de vallée et en haut des coteaux 
ÐÅÒÍÅÔÔÒÏÎÔ ÁÕ ÐÒÏÍÅÎÅÕÒ ÄȭÅÍÐÒÕÎÔÅÒ ÄÅÓ ÉÔÉÎïÒÁÉÒÅÓ ÁÌÔÅÒȤ
ÎÁÔÉÆÓ ÁÕØ ÓÅÎÔÉÅÒÓ ÄȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎȢ %Î ÂÏÒÄÕÒÅ ÄÅ ÌÁ ÖÁÌÌïÅ 
ÓîÃÈÅȟ ÌÅÓ ÓÏÌÓ ÌÉÍÏÎÅÕØ Û ÓÉÌÅØ ÐÏÕÒÒÏÎÔ ÁÃÃÕÅÉÌÌÉÒ ÄÅ ÌȭÁÇÒÏȤ
foresterie et la culture de plantes aromatiques tandis que les 
sols crayeux seront plus favorables à un assolement basé sur 
des cultures associées23 et des légumineuses (fig.11). 
La parcelle de la Vallée aux Cailloux (n°1) est caractéristique 
ÄÅ ÃÅ ÐÁÙÓÁÇÅȢ )Ì ÓȭÁÇÉÔ ÄȭÕÎÅ ÐÁÒÃÅÌÌÅ ÐÅÕ ÆÅÒÔÉÌÅ ÑÕÉ forme 
une micro-vallée qui donne sur la vallée sèche. Actuellement 
en culture biologique céréalière, elle pourrait devenir une pâ-
ÔÕÒÅ ÅÔ ÓȭÉÎÓÃÒÉÒÅ ÄÁÎÓ ÌÅ ÐÒÏÌÏÎÇÅÍÅÎÔ ÄÅÓ ÃÏÔÅÁÕØ ÐÝÔÕÒïÓȢ 
 

                                                 
23 )Ì ÓȭÁÇÉÔ ÄÅ ÌÁ ÃÕÌÔÕÒÅ ÓÉÍÕÌÔÁÎïÅ ÄÅ ÄÅÕØ ÅÓÐîÃÅÓ ÏÕ ÐÌÕÓȟ ÓÕÒ ÌÁ ÍðÍÅ ÓÕÒÆÁÃÅȟ pendant une période 
significative de leur cycle de croissance (ANR, 2012 ; Willey, 1979).  

 
Figure 11 : La vallée sèche, un espace prioritaire au développeÍÅÎÔ ÄÅ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÂÉÏȤ
ÌÏÇÉÑÕÅ ÅÔ ÁÕØ ÅÓÓÁÉÅÓ ÄȭÁÇÒÏÆÏÒÅÓÔÅÒÉÅ - The dry valley, a priority area to develop orga-

nic agriculture and agroforestry (Illustrations ©$ȭ(ÅÙÇîÒÅ ,ÕÃÉÅɊ 

 

Le fond de vallée et son village, un espace à partager 

%ÎÔÉîÒÅÍÅÎÔ ÂÏÉÓï ÐÁÒ ÄÅÓ ÐÅÕÐÌÅÒÁÉÅÓȟ ÌÅ ÐÁÒÔÉ ÐÒÉÓ ÅÓÔ ÄȭÏÕȤ
vrir le fond de vallée pour le rendre plus accessible aux habi-
tants notamment grâce au pâturage qui permet de concilier 
pratiques agricoles et respect des milieux humides (fig.12). Ce 
pâturage poÕÒÒÁ ÓȭÅÆÆÅÃÔÕÅÒ ÇÒÝÃÅ Û ÄÅÓ ÂÏÖÉÎÓ ÄÏÎÔ ÌÁ ÒÕÓÔÉȤ
cité sera adaptée aux conditions humides du fond de vallée. 
La rouge flamande et la normande sont des vaches du Nord 
de la France qui ressemblent le plus aux anciennes races lo-
cales, comme la Picarde, qui a totalement disparues suite à 
ÌȭÁÒÒðÔ ÄÅ ÌȭïÌÅÖÁÇÅ ÅÔ Û ÌȭÁÐÐÁÒÉÔÉÏÎ ÄÅ ÒÁÃÅÓ ÐÌÕÓ ÐÅÒÆÏÒȤ
mantes. Cette production ne se fera peut-être pas en agricul-
ture biologique car il est très complexe de gérer le dévelop-
pement les parasites lorsque les animaux sont en milieu hu-
ÍÉÄÅȢ ,ȭÁÃÃÅÓÓÉÂÉÌÉÔï ÄÕ ÆÏÎÄ ÄÅ ÖÁÌÌïÅ ÓÅ ÆÅÒÁ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÐÁÒ 
la création de nouveaux sentiers et par la possibilité de tra-
ÖÅÒÓÅÒ ÌÅÓ ÐÝÔÕÒÅÓ ÇÒÝÃÅ Û ÄÅÓ ÐÁÓÓÁÇÅÓ ÓÕÐïÒÉÅÕÒÓȢ ,ȭÁÃÔÉÖÉÔï 
liée aux peupleraies sera réduite car elle constitue un élément 
ÐÁÔÒÉÍÏÎÉÁÌ ÅÔ ÈÉÓÔÏÒÉÑÕÅ ÐÏÕÒ ÌÁ ÖÁÌÌïÅ ÄÅ Ìȭ!ÒÏÎÄÅȢ 4ÏÕÔ 
comme les cressonnières qui retrouveront leur place et per-
ÍÅÔÔÒÏÎÔ ÄÅ ÖÁÌÏÒÉÓÅÒ ÐÕÉÓ ÄÅ ÓÕÒÖÅÉÌÌÅÒ ÌȭÁÍïÌÉÏÒÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ 
ÑÕÁÌÉÔï ÄÅ ÌȭÅÁÕȢ !Õ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅ ÌÁ ÇÅÓÔÉÏÎȟ ÊÅ ÐÒÏÐÏÓÅ ÕÎÅ ÇÅÓȤ
tion en lien avec le Conservatoire des Espaces Naturel et le 
Syndicat Mixte Oise-!ÒÏÎÄÅȢ ,ȭÏÂÊÅÃÔÉÆ ÆÉÎÁÌ ÅÓÔ ÄÅ ÒÅÔÒÏÕÖÅÒ 
une diversité de milieux humides.  
Rare espace encore cultivé en fond de vallée, la parcelle du 
0Òï ÄÅ Ìȭ!ÂÂÙÅ ɉÎІΫɊ ïÔÁÉÔ ÕÎÅ ÁÎÃÉÅÎÎÅ ÐÝÔÕÒÅ ÄÅ Ìȭ!ÂÂÁÙÅ ÄÅ 
St-Martin-aux-Bois. Son sol est très propice au maraîchage et 
ÐÁÒ ÌȭÉÎÔÅÒÍïÄÉÁÉÒÅ ÄȭÁÓÓÏÃÉÁÔÉÏÎ ÃÏÍÍÅ 4ÅÒÒÅ ÄÅ ÌÉÅÎȟ ÅÌÌÅ 
ÐÏÕÒÒÁÉÔ ðÔÒÅ ÌÏÕïÅ Û ÕÎÅ ÐÅÒÓÏÎÎÅ ÓÏÕÈÁÉÔÁÎÔ ÓȭÉÎÓÔÁÌÌÅÒ ÅÎ 
maraîchage. 
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Figure 12 : Le fond de vallée humide, entre prairies humides et peupleraies, un nouvel 

espace de promenade - The wet valley, between wet meadows and poplars plantations, 
a new promenade space (Illustrations ©$ȭ(ÅÙÇîÒÅ ,ÕÃÉÅȟ ÆÏÎÄ ÄÅ ÃÁÒÔÅ : www.géopor-

tail.fr ) 

 

Le village vivant et rythmé par les activités agricoles  

Le lien entre les espaces agricoles et le village de Wacque-
moulin, où siègent les fermes, est également un élément à in-
clure dans le projet. Une agriculture de proximité pourrait 
être développée (espaces pâturés partagés avec bovins et 
volailles, des pré-vergers, maraîchage). Ils seraient organisés 
ÅÎ ÆÏÎÃÔÉÏÎ ÄÅÓ ÐÏÓÓÉÂÉÌÉÔïÓ ÄÅÓ ÆÅÒÍÅÓȢ !ÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉȟ ÌÅÓ 
fermes du village ont une production céréalière en agricul-
ture conventionnelle24. Mais en repensant leurs activités dans 
une harmonie globale, elles pourraient se compléter. La plu-
ÐÁÒÔ ÄÅÓ ÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒÓ ÁÃÔÕÅÌÓ ÎȭÁÙÁÎÔ ÐÁÓ ÄÅ ÒÅÐÒÅÎÅÕÒȟ ÅÌÌÅÓ 
pourraient, dans les années à venir, accueillir des jeunes agri-
culteurs porteurs de projets agricoles durables. Je propose 
une activité agricole spécifique en fonction de la localisation, 
des possibilités et de la taille du corps de ferme de chaque 
exploitation. Les fermes en lisière de bourg (fig.13 ɀ fermes A 
ÅÔ "Ɋ ÓÏÎÔ ÄÅÓ ÆÅÒÍÅÓ ÐÒÏÐÉÃÅÓ Û ÌȭïÌÅÖÁÇÅ ÃÁÒ ÅÌÌÅÓ Óont en 
ÃÏÎÔÁÃÔ ÄÉÒÅÃÔ ÁÖÅÃ ÌȭÅÓÐÁÃÅ ÁÇÒÉÃÏÌÅȟ ÃÅ ÑÕÉ ÐÅÒÍÅÔ ÕÎ ÁÃÃîÓ 
facile au pâturage pour les animaux. La ferme au nord du vil-
lage (fig.13 ɀ ferme C) est composée de nombreux hangars 
qui pourraient permettre le stockage des fruits et légumes 
produits loÃÁÌÅÍÅÎÔȢ ,Á ÇÒÁÎÄÅ ÆÅÒÍÅ ÅÎ ÃĞÕÒ ÄÅ ÂÏÕÒÇ 
(fig.13 ɀ ÆÅÒÍÅ $Ɋ ÑÕÉ ÄÉÓÐÏÓÅ ÄȭÕÎ ÃÏÒÐÓ ÄÅ ÆÅÒÍÅ ÔÙÐÉÑÕÅ ÄÅ 
0ÉÃÁÒÄÉÅ ÅÔ ÄȭÕÎ ÖÁÓÔÅ ÊÁÒÄÉÎ ÐÏÕÒÒÁÉÔ ðÔÒÅ ÕÎ ÅÓÐÁÃÅ ÄȭÁÃÃÕÅÉÌ 
du public avec une boutique distribuant les produits locaux. 
Enfin, la ferme familiale (fig.13 ɀ ferme F) dont le corps de 
ferme est de taille modeste et contraint par les ilots bâti de 
ÐÁÒÔ ÅÔ ÄȭÁÕÔÒÅ ÓÅÒÁÉÔ ÕÎÅ ÆÅÒÍÅ-laboratoire axée sur la sensi-
bilisation à la conversion.  
Cette organisation villageoise nécessite une planification 
dans le long terme et pourrait être prise en charge et pensée 
plus en détail lors de la réalisation des documents de planifi-
cation communaux (PLU25) et intercommunaux (PLUI26 et 
SCoT27).  
 

                                                 
24 -ÏÄÅ ÄȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÍÁÊÏÒÉÔÁÉÒÅÍÅÎÔ ÕÔÉÌÉÓï ÅÎ &ÒÁÎÃÅ ÅÔ ÁÙÁÎÔ ÒÅÃÏÕÒÓ ÁÕØ ÉÎÔÒÁÎÔÓ ÃÈÉÍÉÑÕÅÓ ÅÔ ÁÕØ 

engrais dans leur système de production.  
25 0ÌÁÎ ,ÏÃÁÌ Äȭ5ÒÂÁÎÉÓÍÅ 

 
Figure 13 : Location des fermes de Wacquemoulin et, illustration montrant la concilia-
tion des fonctions agricole et résidentiel du village ɀ Map of the farms of Wacquemou-
lin and illustration showing reconciliation of the agricultural and residential functions 

of the village (Illustrations ©$ȭ(ÅÙÇîÒÅ ,ÕÃÉÅȟ ÆÏÎÄ ÄÅ ÃÁÒÔÅ : www.géoportail.fr ) 

 

,Á ÆÅÒÍÅ ÆÁÍÉÌÉÁÌÅȟ ÕÎ ÅÓÐÁÃÅ ÄȭÅØÐïÒÉÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÅÔ ÄÅ 
ÓÅÎÓÉÂÉÌÉÓÁÔÉÏÎ Û ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÂÉÏÌÏÇÉÑÕÅ 

Je propose de finaliser cette convention grâce à un assole-
ment adapté à chaque parcelle et en créant un environne-
ment favorable aux auxiliaires de culture, et autres consti-
tuants de la biodiversité. Le parti pris est de transformer la 
ferme en une ferme-laboratoire axée sur la polyculture céréa-
lière et la sensibilisation à la conversion en agriculture biolo-
ÇÉÑÕÅ ÁÕÐÒîÓ ÄȭÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒÓ ÄïÓÉÒÅÕØ de se convertir. Pour 
cela, je propose de transformer la parcelle du Chemin Perdu 
en parcelle de démonstration. Compte tenu de sa topogra-
phie, elle se divise en 3 types de sol: limon de plateau, craie et 
argile à silex, ce qui permettrait de tester différentes cultures 
par un découpage de la parcelle en bandes (fig.14). Cette par-
ÃÅÌÌÅ ÓÅÒÁÉÔ ÕÎ ÖïÒÉÔÁÂÌÅ ÌÁÂÏÒÁÔÏÉÒÅ ÄȭÅÓÓÁÉ ÄÅÓÔÉÎï Û ÌȭÅØÐïÒÉȤ
ÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÏÕÖÅÒÔÅ ÅÔ ÐÁÒÔÁÇïÅ ÄÅ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÂÉÏÌÏÇÉÑÕÅȢ ,Á 
ferme familiale viendrait compléter la diversité de production 
au sein du village, en cultivant divers céréales, plantes aroma-
ÔÉÑÕÅÓ ÅÔ ÌïÇÕÍÉÎÅÕÓÅÓȢ ,ȭÁÃÈÁÔ ÄȭÕÎ ÔÒÉÅÕÒ Û ÇÒÁÉÎ ÅÔ ÄȭÕÎÅ 
ÐÒÅÓÓÅ Û ÈÕÉÌÅ ÐÕÉÓ Û ÌÏÎÇ ÔÅÒÍÅȟ ÌÁ ÃÒïÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ ÄÉÓÔÉÌÌÅÒÉÅ 
ÐÏÕÒ ÌÁ ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÄȭÈÕÉÌÅÓ ÅÓÓÅÎÔÉÅÌÌÅÓ ÐÅÒÍÅÔÔÒÏÎÔ ÄÅ ÖÁÌo-
ÒÉÓÅÒ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎÓȢ 
$ÁÎÓ ÌÅ ÃÁÓ ÄȭÕÎÅ ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÂÉÏÌÏÇÉÑÕÅȟ ÌÅ ÒĖÌÅ ÄÅ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌȤ
ÔÅÕÒ ÎȭÅÓÔ ÐÌÕÓ ÓÅÕÌÅÍÅÎÔ ÄÅ ÐÒÏÄÕÉÒÅ ÍÁÉÓ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÃÅÌÕÉ 
de préserver la biodiversité et de créer un paysage de qualité. 
 

26 0ÌÁÎ ,ÏÃÁÌ Äȭ5ÒÂÁÎÉÓÍÅ )ÎÔÅÒÃÏÍÍÕÎÁÌ 
27 Schéma de Cohérence Territoriale 

http://www.géoportail.fr/
http://www.géoportail.fr/
http://www.géoportail.fr/
http://www.géoportail.fr/
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Figure 14 : Nouvelles fonctions des bâtiments de la ferme familiale et mise en place de la 
ÐÁÒÃÅÌÌÅ ÄȭÅØÐïÒÉÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ɉÎЊΧάɊ - New functions for the buildings of the family farm 
and establishment of the experimental plot (n°16) - (Illustrations ©$ȭ(ÅÙÇîÒÅ Lucie) 

 

Conclusion 

6ÅÒÓ ÕÎ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÄÅÓ ÍÅÎÔÁÌÉÔïÓ ÅÔ ÌȭïÍÅÒȤ
gence de projets locaux 

Ce paysage agricole durable décrit précédemment produit 
ÕÎÅ ÇÒÁÎÄÅ ÄÉÖÅÒÓÉÔï ÄȭÁÌÉÍÅÎÔÓ ÅÔ ÄÅ ÓÅÒÖÉÃÅÓȟ ÓÕÐÐÏÒÔ ÄȭÕÎÅ 
ÖÉÅ ÌÏÃÁÌÅ ÃÒïÁÔÒÉÃÅ ÄȭÅÍÐÌÏÉÓȟ ÁÎÉÍïÅ ÅÔ respectueuse de 
ÌȭÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔ ÄÁÎÓ ÌÅÑÕÅÌ ÅÌÌÅ ïÖÏÌÕÅȢ 2ÉÃÈÅ ÅÎ ÂÉÏÄÉÖÅÒȤ
ÓÉÔïȟ ÃÅ ÐÁÙÓÁÇÅ ÅÓÔ ÁÕÓÓÉ ÓÏÕÒÃÅ ÄȭÅÍÐÌÏÉ ÐÕÉÓÑÕÅ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌȤ
ÔÕÒÅ ÂÉÏÌÏÇÉÑÕÅ ÐÒïÓÅÒÖÅ ÕÎ ÔÒÁÖÁÉÌ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÈÕÍÁÉÎÅȢ 
Grâce à son expérience vécue, à son approche sensible et à la 
diversité de ses connaissances, le paysagiste peut com-
prendre et agir efficacement sur la création de paysages agri-
coles locaux et durables, et notamment sur la conversion à 
ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÂÉÏÌÏÇÉÑÕÅȢ 3Á ÖÉÓÉÏÎ ÄÁÎÓ ÌȭÅÓÐÁÃÅ ÌÕÉ ÄÏÎÎÅ ÕÎÅ 
ÌïÇÉÔÉÍÉÔï ÁÕ ÓÅÉÎ ÄȭÕÎÅ ïÑÕÉÐÅ ÄÅ ÔÒÁÖÁÉÌ ÃÏÍÐÏÓïÓ ÄȭÁÇÒÏȤ
ÎÏÍÅÓ ÅÔ ÄȭÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒÓ ÁÆÉÎ ÄȭÅÎÒÉÃÈÉÒ ÌÁ ÃÏÎÃÅÐÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÐÒÏȤ
ÊÅÔ ÄȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÄÕÒÁÂÌÅȢ 
,Á ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÖÅÎÉÒ ÄÕ ÍÏÎÄÅ ÁÇÒÉÃÏÌÅ ÅÓÔ ÕÎ ÐÒÏÂÌîÍÅ 
ÃÏÍÐÌÅØÅ ÑÕÉ ÃÏÎÃÅÒÎÅ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÃÉÔÏÙÅÎÓ ÅÔ ÄÅÓ ÁÃȤ
teurs du territoire. Des volontés locales et collectives émer-
ÇÅÎÔ ÐÅÕ Û ÐÅÕ ÅÔ ÃÅ ÓÏÎÔ ÇÒÝÃÅ Û ÅÌÌÅÓ ÑÕȭÕÎÅ ÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÄÕȤ
ÒÁÂÌÅ ÐÏÕÒÒÁ ÓÅ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÒ ÍÏÎÔÒÁÎÔ ÑÕȭÕÎÅ ÁÌÔÅÒÎÁÔÉÖÅ Û 
ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÃÏÎÖÅÎÔÉÏÎÎÅÌÌÅ ÅÓÔ ÐÏÓÓÉÂÌÅȟ ÒïÁÌÉÓÁÂÌÅ ÅÔ ÎïÃÅÓȤ
saire. Une grande diversité de ces exemples existe en France 
et dans le monde. Le projet de cette ferme familiale est un de 
ces exemples qui contribuent à faire évoluer les mentalités et 
à développer une agriculture respectueuse de son environne-
ment. 
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Résumé 

! ÔÒÁÖÅÒÓ ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÅÓ ÔÒÁÖÁÕØ ÍÅÎïÓ ÄÅÐÕÉÓ ÕÎÅ ÔÒÅÎȤ
ÔÁÉÎÅ ÄȭÁÎÎïÅÓ ÐÁÒ ÌÁ ÃÏÍÍÕÎÁÕÔï ÄÅ ÃÏÍÍÕÎÅÓ ÄÅ ÌÁ 
vallée de la Bruche, les auteurs cherchent à voir dans 
quelle mesure ces actions peuvent se prévaloir de la no-
ÔÉÏÎ ÄÅ ÄÅÓÉÇÎ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌȟ ÔÅÒÍÅ ÑÕÉ ÎȭïÔÁÉÔ ÐÁÓ ÕÔÉÌÉÓï 
ÊÕÓÑÕȭÛ ÐÒïÓÅÎÔ ÐÁÒ ÌÅÓ ÁÃÔÅÕÒÓ ÄÅ ÃÅÔÔÅ ÖÁÌÌïÅȢ ,ÅÓ ïÌÕÓ ÄÕ 
territoire se sont appuyés sur les approches paysagères 
pour mobiliser les populations, et notamment les proprié-
ÔÁÉÒÅÓ ÆÏÎÃÉÅÒÓ ÅÔ ÌÅÓ ÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒÓ Û ÓȭÅÎÇÁÇÅÒ ÅÎ ÄÉÒÅÃÔÉÏÎ 
ÄȭÕÎ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ÐÌÕÓ ÄÕÒÁÂÌÅ ÅÔ ÈÁÒÍÏÎÉÅÕØ ÄÅ ÌÅÕÒ 
vallée. Provenant de sources différentes, les méthodes du 
Design Territorial et les démarches paysagères se recou-
vrent en grande partie mais le lien avec les enjeux du dé-
veloppement durable doivent être clairement exprimés 
pour que ces deux approches puissent faciliter une réso-
lution harmonieuse des enjeux environnementaux, éco-
nomiques et sociaux auxquels les élus et les agriculteurs 
des territoires sont soumis.  

 
,Á ÎÏÔÉÏÎ ÄÅ ÄÅÓÉÇÎ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌ ÅÔ ÓÅÓ ÐÒÉÎÃÉÐÅÓ ÄȭÁÃÔÉÏÎ 
peuvent-ils être utilisés par des collectivités territoriales ? 
%Î ÓȭÁÐÐÕÙÁÎÔ ÓÕÒ ÌÅÓ ÄïÆÉÎÉÔÉÏÎÓ ÄÏÎÎïÅs par F. Jegou 
(Jegou F., 2018, dans ce numéro) lors de son exposé aux 
Entretiens du Pradel en 2017, les auteurs ont cherché à 
analyser dans quelle mesure les actions menées par la 
communauté de communes de la vallée de la Bruche dans 
les Vosges alsaciennes, reconnue pour sa politique paysa-
ÇîÒÅ ÅÎ ÆÁÖÅÕÒ ÄȭÕÎ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ÄÕÒÁÂÌÅ ÅÔ ÈÁÒÍÏȤ
nieux de son territoire, pouvaient se prévaloir du design 
territorial. Les auteurs proposent donc de rechercher 
parmi les actions engagées par cette collectivité celles qui 
ÒÅÌîÖÅÎÔ ÄÕ ÄÅÓÉÇÎ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌ ÅÔ ÃÏÎÃÅÒÎÅÎÔ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ 
en reprenant quatre axes de travail proposés par les pro-
moteurs de cette notion (Gwiadzinski L., 2015 ; Jegou F., 
2015 ; Vincent S., 2016) : 

-  ÉÍÁÇÉÎÅÒ ÕÎÅ ÓÔÒÁÔïÇÉÅ ÄȭÁÃÕÐÕÎÃÔÕÒÅ ÄÅ ÍÉÃÒÏȤ
projets ;  

-  installer des conversations sociales construc-
tives ;  

-  co-construire des visions possibles et désirables ;  

-  stimuler de la contamination « positive ». 

 

,Á ÓÔÒÁÔïÇÉÅ ÄȭÁÃÕÐÕÎÃÔÕÒÅ ÄÅ ÍÉÃÒÏÐÒÏȤ
jets appliquée à des collectivités territo-
riales  

n des fondements du design territorial repose sur 
ÌȭÉÄïÅ ÄÅ ÍÅÔÔÒÅ Û ÌȭïÐÒÅÕÖÅ ÕÎÅ ÉÎÎÏÖÁÔÉÏÎ ÏÕ ÕÎ 
ÐÒÏÊÅÔ ÁÖÁÎÔ ÄÅ ÌÅ ÇïÎïÒÁÌÉÓÅÒ Û ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÕ ÔÅÒÒÉȤ
ÔÏÉÒÅȢ #ÅÌÁ ÐÅÒÍÅÔ ÄȭÏÂÓÅÒÖÅÒ ÓÉ ÃÅÔÔÅ ÉÎÎÏÖÁÔÉÏÎ 

entre en résonance avec les souhaits de la population. Si oui, 
ÕÎÅ ÔÅÌÌÅ ÍÁÎÉîÒÅ ÄÅ ÆÁÉÒÅ ÇïÎîÒÅ ÌȭÁÄÈïÓÉÏÎ ÄÅ ÎÏÕÖÅÁÕØ ÐÁÒȤ
tenaires qui entrent en action et renforcent la dynamique en-
ÇÁÇïÅȢ 'ÒÝÃÅ Û ÌȭÅØÐïÒÉÅÎÃÅ ÁÃÑÕÉÓÅȟ ÌÅÓ ÎÏÕÖÅÌÌÅÓ ÉÎÉÔÉÁÔÉÖÅÓ 
ÉÎÔîÇÒÅÎÔ ÄȭÁÕÔÁÎÔ ÍÉÅÕØ ÌÅÓ ÄÉÆÆÉÃÕÌÔïÓ ÅÔ ÌÅÓ ÌÉÍÉÔÅÓ ÌÉïÅÓ Û 
leur propre contexte et ajustent les solutions pour les rendre 
plus opérationnelles. Une certaine émulation peut même se 
développer et chaque action étant jugée par ceux qui en ont 
déjà réalisé ailleurs sera donc appréciée à sa juste valeur. Au 
final le territoiÒÅ ÓÅ ÐÏÒÔÅ ÍÉÅÕØȟ ÌȭïÎÅÒÇÉÅ ÃÉÒÃÕÌÅȟ ÌÅÓ ÒÅÌÁÔÉÏÎÓ 
ÆÏÎÃÔÉÏÎÎÅÎÔȟ ÌȭÉÄÅÎÔÉÔï ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅ ÓÅ ÒÅÎÆÏÒÃÅȢ 6ÏÉÃÉ ÃÅ ÑÕÅ 
ÒÅÃÏÕÖÒÅ ÌÁ ÎÏÔÉÏÎ ÄȭÁÃÕÐÕÎÃÔÕÒÅ ÄÅ ÍÉÃÒÏÐÒÏÊÅÔÓ ÓÕÒ ÕÎ ÔÅÒȤ
ritoire. 
Comment cela peut-il se passer concrètement, vu du point de 
ÖÕÅ ÄȭÕÎÅ ÃÏllectivité territoriale ? 
0ÒÅÎÏÎÓ ÌȭÅØÅÍÐÌÅ ÄÅ ÌÁ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅ ÐÁÙÓÁÇîÒÅ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ 
par la Communauté de Communes de la vallée de la Bruche 
(CCVB) à partir des années 1990.  
 

 
Figure 1 : Carte des unités paysagères de la Vallée de la Bruche 

 
Après-guerre et jusque dans les années 1980, le constat est 
clair : la vallée se meurt, les usines textiles ferment les unes 
après les autres, les paysans ouvriers abandonnent leurs 
fermes et replantent leurs micros parcelles avec des résineux 
avant de partir chercher du travail en ville. Plutôt que de vou-
loir à tout prix retenir cette population en cherchant en vain 
à faire venir de nouvelles entreprises, les élus vont prendre 
ÕÎ ÂÉÁÉÓ ÅÔ ÏÐÔÅÒ ÐÏÕÒ ÕÎÅ ÁÕÔÒÅ ÍÁÎÉîÒÅ ÄÅ ÆÁÉÒÅ ÅÎ ÓȭÁÐȤ
puyant sur le paysage, ÍÁÉÓ ÕÎ ÐÁÙÓÁÇÅ ÑÕÉ ÓÏÉÔ ÐÏÒÔÅÕÒ ÄȭÕÎ 
développement économique et notamment agricole.  
,Á ÄïÍÁÒÃÈÅ ÓÅ ÍÅÔ ÅÎ ĞÕÖÒÅ Û ÄÅÕØ ÎÉÖÅÁÕØ : dans un pre-
mier temps, sur les landes et pâtures publiques, les collectivi-
tés mobilisent leurs énergies (physiques et financières) pour 
ÆÁÉÒÅ ÅÎ ÓÏÒÔÅ ÑÕȭÕÎÅ ÐÁÒÔÉÅ ÄÅ ÃÅÓ ÔÅÒÒÁÉÎÓ ÓÏÉÅÎÔ ÄÅ ÎÏÕȤ
ÖÅÁÕØ ÅØÐÌÏÉÔïÓ ÏÕ ÑÕȭÉÌÓ ÃÏÎÔÉÎÕÅÎÔ Û ðÔÒÅ ÐÝÔÕÒïÓȢ $ÁÎÓ ÕÎ 
ÄÅÕØÉîÍÅ ÔÅÍÐÓȟ ÌȭÅÆÆÏÒÔ ÓȭÅÓÔ ÃÏÎÃÅÎÔÒï ÓÕÒ ÌÅÓ ÉÎÎÏÍȤ
ÂÒÁÂÌÅÓ ÐÁÒÃÅÌÌÅÓ ÐÒÉÖïÅÓ ÈïÒÉÔïÅÓ ÄÅ ÌȭÈÉÓÔÏÉÒÅ ÄÅ ÌÁ ÖÁÌÌïÅ ÅÔ 
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du sysÔîÍÅ ÄȭÏÕÖÒÉÅÒÓ ÐÁÙÓÁÎÓȢ #ÅÕØ-ci possédaient les terres 
ÁÇÒÉÃÏÌÅÓ ÅÎ ÆÏÎÄ ÄÅ ÖÁÌÌïÅȟ ÓÕÒ ÌÅÓ ÃÏÔÅÁÕØȟ ÁÕ ÃĞÕÒ ÄÅÓ ÖÉÌȤ
ÌÁÇÅÓȢ #ÅÓ ÍÉÃÒÏ ÐÁÒÃÅÌÌÅÓ ÎȭïÔÁÉÅÎÔ ÐÌÕÓ ÏÕ ÑÕÁÓÉÍÅÎÔ ÐÌÕÓ 
exploitées et la plupart, replantées ou en friche, bloquaient 
toute vision. Le taux de boisement sur le territoire de la vallée 
après-ÇÕÅÒÒÅ ïÔÁÉÔ ÄÅ ÌȭÏÒÄÒÅ ÄÅ ΥΧ Ϸ ; 30 ans plus tard, il était 
de plus de 80% !  ,ȭÏÍÂÒÅ ÐÏÒÔïÅ ÐÁÒ ÌÅÓ ÁÒÂÒÅÓ ÁÓÓÏÍÂÒÉÓÓÁÉÔ 
ÌÅ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅȢ ,ȭÉÄïÅ Á ïÔï ÄȭÏÆÆÒÉÒ ÄÅ ÌÁ ÌÕÍÉîÒÅ Û ÌÁ ÖÁÌÌïÅ en re-
donnant une nouvelle fonction agricole à ces espaces. Pour 
engager des travaux de reconquête pastorale, il a fallu trou-
ÖÅÒ ÌȭÏÕÔÉÌ ÁÄÁÐÔï Û ÃÅÔÔÅ ÍÕÌÔÉÔÕÄÅ ÄÅ ÐÁÒÃÅÌÌÅÓ ÅÔ ÄÅ 
comptes de propriétés ȡ ÃÅ ÆÕÔ Ìȭ!ÓÓÏÃÉÁÔÉÏÎ &ÏÎÃÉîÒÅ 0ÁÓÔÏȤ
rale (AFP). Cet outil identifié dans le code rural mobilise un 
grand nombre de propriétaires en leur proposant une dyna-
mique de valorisation de leur patrimoine foncier. %Ô ÃȭÅÓÔ ÁÉÎÓÉ 
ÑÕȭÕÎÅ ÐÒÅÍÉîÒÅ !&0ȟ Á ïÔï ÃÒïïÅ ÅÎ ÒïÕÎÉÓÓÁÎÔ ÔÏÕÓ ÌÅÓ ÐÒÏȤ
priétaires des micro-ÐÁÒÃÅÌÌÅÓ ÂÏÉÓïÅÓ ÄȭÕÎÅ ancienne zone 
de prairie située en bordure immédiate de la route principale. 
Avec les élus, les propriétaires sont allés sur le terrain, com-
ÐÁÒÅÒ ÌÁ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭïÐÏÑÕÅ ÁÖÅÃ ÄȭÁÎÃÉÅÎÎÅÓ ÐÈÏÔÏÓ ÏÕ 
avec leurs souvenirs du temps où tout était fauché. Ils ont dis-
ÃÕÔï ÌÏÎÇÕÅÍÅÎÔ ÐÏÕÒ ÑÕÅ ÃÈÁÃÕÎ ÓÅ ÃÏÎÖÁÉÎÑÕÅ ÑÕȭÉÌ ïÔÁÉÔ 
ÐÒïÆïÒÁÂÌÅ ÄÅ ÌÉÅÒ ÓÏÎ ÉÎÔïÒðÔ ÉÎÄÉÖÉÄÕÅÌ Û ÌȭÉÎÔïÒðÔ ÇïÎïÒÁÌȢ )ÌÓ 
ÄïÃÉÄÅÎÔ ÁÌÏÒÓ ÄÅ ÃÏÕÐÅÒ ÌÅÓ ïÐÉÃïÁÓ ÕÎ ÐÅÕ ÐÌÕÓ ÔĖÔ ÑÕȭÛ ÌÅÕÒ 
optimum de maturité et surtout, ensuite, de se grouper pour 
remettre en herbe les espaces déboisés, faire les travaux 
ÄȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÎïÃÅÓÓÁÉÒÅÓȟ ÔÒÏÕÖÅÒ ÕÎ ïÌÅÖÅÕÒ ÉÎÔïÒÅÓÓï 
pour entretenir cet espace, le faucher, le faire pâturer et lui 
redonner une fonction économique.  
Les outils utilisés (visites de terrain, photos anciennes, discus-
sions) leur ont fait prendre conscience de la dégradation vi-
ÓÕÅÌÌÅ ɉÌȭĞÉÌ ÓȭÈÁÂÉÔÕÅ ÅÔ ÆÉÎÉÔ ÐÁÒ ÎÅ ÐÌÕÓ ÖÏÉÒ ÌÅ Ⱥ moche »). Ils 
ont cherché des solutions concrètes pour pallier à cette im-
ÐÒÅÓÓÉÏÎ ÐÈÙÓÉÑÕÅ ÄȭïÃÈÅÃ ÒÅÓÓÅÎÔÉÅ ÐÁÒ ÔÏÕÓ ÌÅÓ habitants et 
ont démarré par une action forte, surprenante, visible par 
ÔÏÕÓȟ ÆÁÉÓÁÎÔ ÌÁ ÐÒÅÕÖÅ ÑÕȭÉÌ ïÔÁÉÔ ÐÏÓÓÉÂÌÅ ÄȭÉÎÖÅÒÓÅÒ ÌÁ ÔÅÎȤ
ÄÁÎÃÅ ÄïÍÏÒÁÌÉÓÁÎÔÅ Û ÌȭÅÎÆÅÒÍÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌÁ ÖÁÌÌïÅȢ 
,ȭÅØÐïÒÉÅÎÃÅ ÍÏÎÔÒÅ ÑÕÅ ÌÁ ÄïÍÁÒÃÈÅ Á ÐÏÒÔï ÓÅÓ ÆÒÕÉÔÓȢ #Å 
ÔÙÐÅ ÄȭÏÐïÒÁÔÉÏÎ ÓȭÅÓÔ ÄÉÆÆÕÓï ÐÒÏÇÒÅÓÓÉÖÅÍÅÎÔȢ !ÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉȟ 
la communauté de communes compte 23 associations fon-
cières pastorales, regroupant 550 ha de prairies sur plus de 
4000 parcelles appartenant à 1900 propriétaires et qui sont 
relouées à des agriculteurs dont une bonne partie sont des 
ÎÏÕÖÅÁÕØ ÉÎÓÔÁÌÌïÓȢ ,Å ÎÏÍÂÒÅ ÄȭÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒÓ Á ÄÏÕÂÌï ÄÁÎÓ 
ÌÁ ÖÁÌÌïÅ ÅÎÔÒÅ ΣΫΪΡ ÅÔ ΤΡΣΧ ɉ0ÌÕÓ ÄÅ ΧΡ ÁÌÏÒÓ ÑÕȭÉÌ ÎȭÙ ÅÎ ÁÖÁÉÔ 
ÐÌÕÓ ÑÕȭÕÎ ÅÎ ÍÏÙÅÎÎÅ ÐÁÒ ÃÏÍÍÕÎÅ ÓÏÉÔ ÅÎÖÉÒÏÎ ΤΧɊȢ 
 

 
Figure 2 : Carte des Associations Foncières Pastorales (AFP) : Ilots colorisés en bleu : 

opérations de réouverture paysagère sur plus de 500 Ha 
 

Avant travaux (1999) 

 
 
Après travaux (2005) 

 
Figure 3 : exemple AFP « $Õ 6ÁÌÌÏÎ ÄȭÁÌÂÅÔ » - Ouverture paysagère 

 
En termes de méthode, les élus ont osé appuyer sur un en-
ÄÒÏÉÔ ÓÅÎÓÉÂÌÅȟ ÌÛ ÏĬ ÃÅÌÁ ÆÁÉÔ ÍÁÌ ɉÐÒÉÎÃÉÐÅ ÍðÍÅ ÄÅ ÌȭÁÃÕȤ
puncture !) ȡ ÌÅÓ ÆÏÎÄÓ ÄÅ ÖÁÌÌïÅÓ ÑÕÉ ÓÅ ÆÅÒÍÅÎÔȟ ÌȭÏÍÂÒÅ ÐÏÒȤ
tée sur les maisons avec des heures de soleil en moins, les 
ÃĞÕÒÓ ÅÔ ÅÎÔÒïÅÓ ÄÅ ÖÉÌÌÁÇÅÓ ÄïÇÒÁÄïÓȢ  
Apporter un ou des ÒÅÍîÄÅÓ ɉÌȭÁÉÇÕÉÌÌÅ ÅÎ ÁÃÕÐÕÎÃÔÕÒÅɊ : la 
ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÄÅ ÐÒÏÃïÄÕÒÅÓ ÄÉÖÅÒÓÅÓ ɉÁÄÍÉÎÉÓÔÒÁÔÉÖÅÓȟ ÔÅÃÈȤ
niques, réglementaires) dans des dosages savants mais mai-
ÔÒÉÓïÓȟ ÌÅ ÔÏÕÔ ÓÏÕÔÅÎÕ ÐÁÒ ÄÅ ÌȭÉÎÇïÎÉÅÒÉÅ ÌÏÃÁÌÅ ÅÔ ÕÎÅ ÁÎÉÍÁȤ
tion permanente sur le terrain. 
Les habitants et les propriétaires ont pu voir le résultat de 
cette première expérimentation, la juger positivement et se 
ÌȭÁÐÐÒÏÐÒÉÅÒ ÅÎ ÖÕÅ ÄÅ ÌÁ ÍÅÔÔÒÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÄÁÎÓ ÌÅÕÒÓ ÐÒÏÐÒÅÓ 
ÃÏÍÍÕÎÅÓ ÅÎ ÌȭÁÄÁÐÔÁÎÔ Û ÌÅÕÒ ÃÏÎÔÅØÔÅȢ )Ì ÅÓÔ ÐÅÕ ÐÒÏÂÁÂÌÅ 
ÑÕȭÕÎÅ ÄïÃÉÓÉÏÎ Ádministrative demandant de généraliser les 
AFP dans chaque commune aurait été plus rapide, efficace et 
surtout durable dans le temps ! 
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,ȭÉÎÓÔÁÕÒÁÔÉÏÎ ÄÅ ÃÏÎÖÅÒÓÁÔÉÏÎÓ ÓÏÃÉÁÌÅÓ ÃÏÎÓÔÒÕÃȤ
tives, rôle des élus 

0ÁÒÌÅÒ ÄÅ ÄÅÓÉÇÎ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌ ÄÅÍÁÎÄÅ ÄȭÉÎÓÔÁÕÒÅÒ des conver-
ÓÁÔÉÏÎÓ ÓÏÃÉÁÌÅÓ ÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÖÅÓȢ #Å ÐÒÉÎÃÉÐÅ ÒÅÐÏÓÅ ÓÕÒ ÌȭÉÄïÅ 
ÑÕÅ ÌȭÁÖÅÎÉÒ ÄȭÕÎ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÄïÐÅÎÄ ÄÅ ÌÁ ÐÁÒÔÉÃÉÐÁÔÉÏÎ ÄÅ 
toutes les composantes de la population à la construction de 
leur avenir. Cette mobilisation peut être menée par des asso-
ciations, des organismes professionnels, des étudiants. Les 
collectivités territoriales ont un rôle particulier à jouer en la 
matière mais leurs méthodes de travail ne sont pas toujours 
adaptées. En effet, le nombre, la diversité, la technicité des 
sujets à traiter par les élus les poussent souvent à faire appel 
à des experts, à des spécialistes qui leur apportent leur savoir 
pour les aider à résoudre les problèmes à traiter. Sans mettre 
ÅÎ ÄÏÕÔÅ ÌÅÓ ÃÏÍÐïÔÅÎÃÅÓ ÄÅÓ ÂÕÒÅÁÕØ ÄȭïÔÕÄÅÓȟ ÉÌ ÅÓÔ ÃÏÎÎÕ 
ÑÕȭÕÎÅ ÆÏÉÓ ÌÅurs missions réalisées, ils quittent le territoire et 
que si leurs propositions ou réflexions ne sont pas relayées 
par une ingénierie territoriale, il y a fort à parier que le soufflé 
retombe rapidement Ȧ $ȭÁÕÔÒÅÓ ÆÁëÏÎÓ ÄÅ ÆÁÉÒÅ ÓÅ ÄïÖÅÌÏÐȤ
pent, fondées sur la participation active des citoyens. Elles 
ÓȭÁÐÐÕÉÅÎÔ ÓÕÒ ÕÎ ÐÒÉÎÃÉÐÅ : les habitants possèdent une par-
ÔÉÅ ÄÅ ÌÁ ÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅ ÎïÃÅÓÓÁÉÒÅ Û ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÅÔ ÐÅÕÖÅÎÔ ÁÐÐÏÒȤ
ter des idées de solutions bien adaptées et moins coûteuses. 
Il faut juste se donner les moyens de les soutenir, animer, 
ÃÏÏÒÄÏÎÎÅÒ ÅÔ ÃȭÅÓÔ ÂÉÅÎ ÌÛ ÌÅ ÒĖÌÅ ÄÅ ÌÁ ÃÏÌÌÅÃÔÉÖÉÔï ɉ'ÏÒÇÅÕ 
Y., 2013). 
Dans la vallée de la Bruche, des outils de sensibilisation et de 
ÐÁÒÔÉÃÉÐÁÔÉÏÎ ÏÎÔ ïÔï ÍÉÓ ÅÎ ÐÌÁÃÅ ÐÏÕÒ ÆÁÖÏÒÉÓÅÒ ÌȭÅØÐÒÅÓÓÉÏÎ 
des populations avec les agriculteurs. Dans les actions con-
ÃÅÒÎÁÎÔ ÌȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅȟ ÄÉÖÅÒÓÅÓ ÔÅÃÈÎÉÑÕÅÓ 
ÄȭÁÎÉÍÁÔÉÏÎ ont été privilégiées pour répondre à la volonté 
ÁÆÆÉÃÈïÅ ÄÅÓ ïÌÕÓ ÄÅ ÓÅ ÄÏÔÅÒ ÄÅ ÍÏÙÅÎÓ ÄȭÉÎÇïÎÉÅÒÉÅ ÓÕÒ ÕÎ 
pas de temps long : visites de terrain collectives, expression 
des savoirs des uns et des autres et de leurs points de vue, 
utilisation des croquis et autres outils de représentation tels 
ÑÕÅ ÐÈÏÔÏÓ ÁÎÃÉÅÎÎÅÓ ÅÔ ÒïÃÅÎÔÅÓȟ ÃÁÒÔÅÓȣ #Å ÔÒÁÖÁÉÌ ÄÅ ÒÅÎȤ
ÃÏÎÔÒÅȟ ÄȭÏÂÓÅÒÖÁÔÉÏÎȟ ÄÅ ÒÅÐÒïÓÅÎÔÁÔÉÏÎ ÐÅÒÍÅÔ ÄÅ ÔÒÁÎÓÆÏÒȤ
mer la façon de voir de chacun et de poser la question de quel 
projet pour la vallée ȩ !ÌÏÒÓ ÑÕȭÁÕ début prévalent des visions 
plutôt limitées à des préoccupations très personnelles ou cor-
poratistes, progressivement se met en place une vision élar-
gie et mieux partagée qui permet de faire avancer le débat. 
,ÅÓ ïÌÕÓ ÅÔ ÌÅÕÒÓ ÓÁÌÁÒÉïÓ ÏÎÔ ÅÎ ÃÈÁÒÇÅ ÄȭÁÐÐÏrter les infor-
mations générales nécessaires à tous et de veiller à ce que 
ÃÈÁÃÕÎ ÐÕÉÓÓÅ ÓȭÅØÐÒÉÍÅÒȢ  
#ÅÔÔÅ ÍïÔÈÏÄÅ ÔÅÓÔïÅ ÌÏÒÓ ÄÅ ÌÁ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÄÅÓ !&0 Á ïÔï 
utilisée dans un programme intitulé « Vision paysagée, vision 
partagée » lancé en 2010 par ÌȭÉÎÔÅÒÃÏÍÍÕÎÁÌÉÔï Ƞ ÌȭÏÂÊÅÃÔÉÆ 
ïÔÁÉÔ ÄÅ ÍÉÅÕØ ÆÁÉÒÅ ÒÅÃÏÎÎÁÿÔÒÅ ÌȭÉÍÐÏÒÔÁÎÃÅ ÄÅÓ ÐÒÁÉÒÉÅÓ 
dans le territoire, notamment à tous les nouveaux habitants 
et élus venus habiter récemment dans la vallée car attirés par 
ÓÁ ÑÕÁÌÉÔï ÐÁÙÓÁÇîÒÅȢ #ÉÎÑ ÒÅÎÃÏÎÔÒÅÓ ÄȭÕÎe journée, chacune 
organisée sur le terrain, ont permis chaque fois à une quaran-
ÔÁÉÎÅ ÄȭÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒÓȟ ÄȭïÌÕÓȟ ÄÅ ÍÅÍÂÒÅÓ ÄȭÁÓÓÏÃÉÁÔÉÏÎÓ ÏÕ 
ÄȭÁÄÍÉÎÉÓÔÒÁÔÉÏÎÓȟ ÄÅ ÒÅÓÔÁÕÒÁÔÅÕÒÓ ÄÅ ÖÅÎÉÒ ÓȭÅÎÔÒÁÉÎÅÒ Û ÌÁ 
reconnaissance des qualités fourragères, botaniques, melli-
fères, paysagères de parcelles caractéristiques des probléma-
tiques de la vallée. Lors de la cinquième journée, un pro-
ÇÒÁÍÍÅ ÄȭÁÃÔÉÏÎ Á ïÔï ÄïÆÉÎÉ ÐÏÕÒ : 

-  aider les agriculteurs à améliorer la qualité globale 
de leurs prairies et à obtenir des mesures agri-environnemen-
tales ; 
-  faciliter la transformation et la commercialisation de 
leurs produits ; 
-  ÐÒÏÐÏÓÅÒ ÁÕØ ïÌÕÓ ÄÅÓ ÒîÇÌÅÓ ÄȭÕÒÂÁÎÉÓÍÅ ÐÏÕÒ 
mieux protéger ces espaces productifs contre la pression ur-
baine.  
#ÅÓ ÊÏÕÒÎïÅÓ ÓÅ ÓÏÎÔ ÐÏÕÒÓÕÉÖÉÅÓ ÐÁÒ ÌȭÏÒÇÁÎÉÓation du 
« &ÅÓÔÉȭÖÁÌ ÄÕ ÐÁÙÓÁÇÅ » qui a réuni durant un week-end toute 
la population invitée à venir se promener et découvrir quatre 
fermes dans lesquelles diverses animations étaient organi-
sées. 
Les élus et leurs techniciens ont joué un rôle important dans 
ÌÁ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÄÅ ÃÅ ÐÒÏÇÒÁÍÍÅ ÐÏÕÒ ÔÒÏÕÖÅÒ ÄÅÓ ÆÉÎÁÎÃÅȤ
ments, mobiliser les habitants et les spécialistes, les faire 
fonctionner ensemble et tirer des conclusions pour en propo-
ÓÅÒ ÕÎ ÐÒÏÇÒÁÍÍÅ ÄÅ ÔÒÁÖÁÉÌ ÑÕȭÉÌÓ ÃÏÎÔÒÉÂÕÅÎÔ Û ÍÅÔÔÒÅ ÅÎ 
ĞÕÖÒÅȢ 
 

La co-construction de visions possibles et dési-
rables 

$ÁÎÓ ÌȭïÌÁÂÏÒÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÐÒÏÊÅÔ ÄÅ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅȟ ÌÅ ÒÁÐÐÏÒÔ ÅÎÔÒÅ 
ïÌÕÓȟ ÈÁÂÉÔÁÎÔÓ ÅÔ ÅØÐÅÒÔÓ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ïÖÉÄÅÎÔȢ )Ì ÐÅÕÔ ïÖÏÌÕÅÒ ÁÕ 
cours du temps et prendre des formes différentes en fonc-
tion des singularités naturelles et humaines propres au terri-
ÔÏÉÒÅȢ ,ȭÉÄïÅ ÑÕÅ ÃÈÁÃÕÎ ÓÅ ÆÁÉÔ ÄÕ ÌÉÅÎ ÅÎÔÒÅ ÉÎÔïÒðÔ ÐÒÉÖï ÅÔ 
ÉÎÔïÒðÔ ÇïÎïÒÁÌ ÖÁÒÉÅ ÄȭÕÎÅ ÐÅÒÓÏÎÎÅ Û ÌȭÁÕÔÒÅȢ 0ÏÕÒ ÄÅÓ ïÌÕÓȟ 
il est donc important de trouver ce qui va pouvoir réunir les 
populations et les mettre en action malgré leurs différences. 
Ainsi dans la Bruche, le leitmotiv « )Ì ÆÁÕÔ ÓȭÏÃÃÕÐÅÒ ÄÅÓ ÇÅÎÓ 
ÑÕÉ ÓȭÏÃÃÕÐÅÎÔ ÄÅÓ ÂðÔÅÓ ÅÔ ÑÕÉ ÎÏÕÓ ÆÏÎÔ ÄÅ ÂÅÌÌÅÓ ÐÒÁÉÒÉÅÓ ÅÔ 
nous donnent à déguster de bons produits » ou le slogan « il 
faut donner de la lumière à la vallée » ont été très bien com-
ÐÒÉÓȢ ,Á ÆÉÎ ÄÅ ÌÁ ÐÒïÓÅÎÃÅ ÄȭÕÎÅ ÄÙÎÁÍÉÑÕÅ ÁÇÒÉÃÏÌÅ ÄÅ ÐÅȤ
tites exploitations vivrières dans un territoire de montagne, 
la fin du paysage « carte postale Ȼ ÁÖÅÃ ÃÅÓ ÖÕÅÓ ÄȭÕÎ ÔÅÒÒÉȤ
toire méticuleusement jardiné et soigné a très rapidement 
été ressenti. Tout le monde était affecté par cet assombrisse-
ÍÅÎÔ ÇïÎïÒÁÌȢ !ÌÏÒÓ ÑÕÅ ÌȭÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÓÐÁÔÉÁÌÅ ÄÅ ÌÁ ÖÁÌÌïÅ 
ïÔÁÉÔȟ ÁÖÁÎÔ ÌÁ ÃÒÉÓÅȟ ÃÌÁÉÒÅ ÅÔ ÃÏÍÐÒïÈÅÎÓÉÂÌÅ ÐÁÒ ÔÏÕÓȟ ÌȭÁÂÁÎȤ
ÄÏÎ ÄÅ ÌȭÅÎÔÒÅÔÉÅÎ ÄÅÓ ÔÅÒÒÅÓ ÅÔ ÌÁ ÆÅÒÍÅÔÕÒÅ ÄÕ ÐÁÙÓÁÇÅ ÑÕȭÉÌ 
a induit ont bloqué les perspectives, contribué à renfermer 
les gens dans leur village, dans leur maison. Remettre les ha-
bitants en relation avec leurs voisins, relier visuellement les 
hameaux, rendre la vallée visible dans tout son cheminement 
constituaient donc des axes de travail auxquels tout le 
monde était prêt à adhérer. Le rôle des élus porteurs de cette 
intuition a été déterminant.  
0ÏÕÒ ÄïÍÁÒÒÅÒȟ ÁÌÏÒÓ ÑÕÅ ÌÁ ÐÏÐÕÌÁÔÉÏÎ ÎȭïÔÁÉÔ ÐÁÓ ÅÎÃÏÒÅ 
ÐÒðÔÅ Û ÍÅÎÅÒ ÄÅÓ ÁÃÔÉÏÎÓ ÃÏÎÃÒîÔÅÓ ÎÉ Û ÓȭÅÎÇÁÇÅÒ ÍÁÓÓÉÖÅȤ
mentȟ ÃȭÅÓÔ ÁÖÅÃ ÌÅÓ ÐÒÏÐÒÉïÔÁÉÒÅÓ ÌÅÓ ÐÌÕÓ ÍÏÔÉÖïÓ ÑÕÅ ÌÅ ÔÒÁȤ
vail a commencé pour faire un exemple qui soit vu par tous. 
,ȭÁÐÐÅÌ Û ÕÎ ÂÕÒÅÁÕ ÄȭïÔÕÄÅÓ ÓÐïÃÉÁÌÉÓï ÅÎ Ⱥ aménagement-
paysage-agriculture » a permis de faire prendre conscience 
ÄÅ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÅÔ ÅÎÓÕite de visualiser ce que pourrait devenir 
ÌÁ ÖÁÌÌïÅȢ %Î ÓȭÁÐÐÕÙÁÎÔ Û ÌÁ ÆÏÉÓ ÓÕÒ ÌÁ ÍïÍÏÉÒÅ ÄÅ ÃÅ ÑÕÅ ÌÅÓ 
ÁÎÃÉÅÎÓ ÁÖÁÉÅÎÔ ÃÏÎÎÕ ÅÔ ÓÕÒ ÄÅÓ ÐÒÏÐÏÓÉÔÉÏÎÓ ÄȭÁÍïÎÁÇÅȤ
ment plus contemporains, les dessins et notamment les blocs 
diagrammes utilisés proposaient un avenir possible.  
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Figure 4 : bloc diagramme - extrait étude paysagère CCVB 1998 - Dat Conseils : Evolution 

paysagère 1970 - 2025 

 
#ÅÓ ÒÅÐÒïÓÅÎÔÁÔÉÏÎÓ ÓȭÁÐÐÕÙÁÉÅÎÔ ÓÕÒ ÕÎÅ ÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅ ÓÅÎȤ
sible des ressources locales, et enthousiasmaient car elles 
montraÉÅÎÔ ÕÎ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÐÌÅÉÎ ÄÅ ÖÉÅȢ ,Å ÂÕÒÅÁÕ ÄȭïÔÕÄÅÓ Á 
ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÐÒÏÐÏÓï ÄÅÓ ÐÒÉÎÃÉÐÅÓ ÐÁÙÓÁÇÅÒÓ ÅÔ ÄȭÁÃÔÉÏÎ ÓÅÌÏÎ 
le relief et le contexte géologique, climatique et historique de 
chaque partie de la vallée. Cette diversité de proposition 
ÍÏÎÔÒÁÉÔ ÑÕȭÉÌ ÎÅ ÓȭÁÇÉÓÓÁÉÔ ÐÁÓ ÄÅ ÆÁÉÒÅ ÐÁÒÔÏÕÔ ÐÁÒÅÉÌ ÍÁÉÓ 
ÑÕȭÉÌ ÃÏÎÖÅÎÁÉÔ ÄÅ ÓȭÁÄÁÐÔÅÒ ÁÕØ ÓÐïÃÉÆÉÃÉÔïÓ ÄÅ ÃÈÁÑÕÅ ÅÓȤ
pace, de chaque population. 
A partir de la vision portée par les élus et des orientations spa-
ÔÉÁÌÅÓ ÄÏÎÎïÅÓ ÐÁÒ ÌÅ ÂÕÒÅÁÕ ÄȭïÔÕÄÅÓȟ ÕÎ ÐÌÁÎ ÄÅ ÐÁÙÓÁÇÅ 
(Caisse des dépôts-Fédération Nationale des Parcs Naturels 
Régionaux,ΣΫΫΧɊ ÓȭÅÓÔ ÁÌÏÒÓ ÍÉÓ ÅÎ ÐÌÁÃÅȟ ÕÎÅ ÐÒÏÃïÄÕÒÅ ÎÏÕȤ
ÖÅÌÌÅ ÌÁÎÃï ÐÁÒ Ìȭ%ÔÁÔ ÅÎ ΣΫΫΣȟ ÐÅÒÍÅÔÔÁÎÔ ÄȭÁÒÔÉÃÕÌÅÒ ÁÕÔÏÕÒ ÄÕ 
paysage, développement économique durable et améliora-
tion du cadre de vie. Ce plan de paysage est encore complè-
ÔÅÍÅÎÔ ÄȭÁÃÔÕÁÌÉÔï ÅÎ ΤΡΣΩ ÅÔ ÄÅÍÅÕÒÅ ÌÁ ÒïÆïÒÅÎÃÅ ÑÕÉ ÇÕÉÄÅ 
les actions de la Communauté de communes de la vallée de la 
"ÒÕÃÈÅȢ ,ÅÓ ÒïÆÌÅØÉÏÎÓ ÃÏÎÃÅÒÎÁÎÔ ÌÅ ÃÈÏÉØ ÄÅ ÐÁÓÓÅÒ ÄȭÕÎ 
ÐÌÁÎ ÌÏÃÁÌ ÄȭÕÒÂÁÎÉÓÍÅ ÃÏÍÍÕÎÁÌ Û ÕÎ ÐÌÁÎ intercommunal y 
font référence et occasionnent de nouveaux débats (Gorgeu 
Y., 2018).  
Pour faire comprendre que les solutions ne pouvaient être le 
ÒÅÔÏÕÒ ÁÕ ÐÁÙÓÁÇÅ ÄȭÁÖÁÎÔ ÌÁ ÃÒÉÓÅȟ ÄÅ ÌȭïÐÏÑÕÅ ÏĬ ÌȭïÃÏÎÏÍÉÅ 
ïÔÁÉÔ ÆÏÎÄïÅ ÓÕÒ ÄÅÓ ÅÎÔÒÅÐÒÉÓÅÓ ÄÅ ÍÁÉÎ ÄȭĞÕÖÒÅ ÅÔ ÄȭÏÕȤ
ÖÒÉÅÒÓ ÐÁÙÓÁÎÓȟ ÉÌ Á ÆÁÌÌÕ ÆÁÉÒÅ ÌÁ ÐÒÅÕÖÅ ÑÕȭÕÎ ÐÒÏÊÅÔ ÎÏÕÖÅÁÕ 
pouvait émerger qui soit en même temps compatible avec ce 
à quoi les habitants étaient attachés. La notion de développe-
ment durable portée par la société depuis la conférence de 
Rio en 1992 tombait à pic.  
! ÌȭÏÐÐÏÓï ÄÅÓ ÃÈÏÉØ ÒïÁÌÉÓïÓ ÐÁÒ ÌÅÓ ïÌÕÓ ÄÅÓ ÒïÇÉÏÎÓ ÄÅ ÍÏÎȤ
tagne, présentées alors comme modèles, soumises à un dé-
veloppement touristique forcené et à une dégradation im-
portante de leur environnement et des liens sociaux, les va-
leurs du développement durable nourrissaient les élus de la 
ÖÁÌÌïÅȢ ,ȭÕÓÁÇÅ ÒÁÉÓÏÎÎï ÄÅÓ ÒÅÓÓÏÕÒÃÅÓ ÌÏÃÁÌÅÓ ÒÅÎÏÕÖÅÌÁÂÌÅÓ 
constituait un axe de travail économiquement justifié, envi-
ronnementalement cohérent et culturellement mobilisateur. 
Ainsi les élus ont-ils cherché à orienter les agriculteurs vers 
des systèmes de production agro-écologiques en demandant 
Û ÌÅÕÒÓ ÓÅÒÖÉÃÅÓ ÄÅ ÓȭÉÍÐÌÉÑÕÅÒ ÖÅÒÓ ÌÅ ÃÏÎÓÅÉÌ ÁÇÒÉÃÏÌÅ ÅÎ ÌÉÅÎ 
ÁÖÅÃ ÌÁ ÃÈÁÍÂÒÅ ÄȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅȢ  
 

Paysage et Agriculture Durable ou/et Design Territorial et 
Agriculture 

Les approches paysagères menées avec les agriculteurs ont 
conduit à une restructuration foncière concernant les exploi-
tations agricoles, le choix des systèmes de production, la 
ÔÁÉÌÌÅ ÅÔ ÌÁ ÆÏÒÍÅ ÄÅÓ ÐÁÒÃÅÌÌÅÓȢ #ÅÓ ÐÒÏÐÏÓÉÔÉÏÎÓ ÉÓÓÕÅÓ ÄȭÕÎÅ 
réflexion spatiale apportaient des idées nouvelles concer-
ÎÁÎÔ ÌÁ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÄÅ ÓÙÓÔîÍÅÓ ÄÅ ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÁÇÒÉÃÏÌÅÓ 
durables plus performants. Ce travail proprement agrono-
mique a conduit le chargé de mission de la Communauté de 
communes de la vallée de la Bruche, CCVB, avec les agricul-
teurs et les associations environnementalistes, à élaborer des 
mesures agri-environnementales bien adaptées à chaque 
contexte et profitant à de nombreux agriculteurs.  
Par ailleurs, ils se sont également intéressés à valoriser la 
ÐÌÁÃÅ ÄÅ ÌȭÁgriculture dans son territoire. Le succès commer-
cial des systèmes de vente directe mis en place, les nouveaux 
ÍÁÒÃÈïÓ ÌÏÃÁÕØȟ ÌȭÁÃÃÕÅÉÌ Û ÌÁ ÆÅÒÍÅ ÂïÎïÆÉÃÉÁÎÔ ÄÅ ÌȭÁÍïÌÉÏÒÁȤ
tion paysagère ou le soutien des restaurateurs de la vallée 
font la preuve de la justesse de ces choix techniques et éco-
nomiques. Les agriculteurs sont reconnus comme contribu-
teurs essentiels de la qualité paysagère et environnementale 
du territoire et, bien que la vallée ne possède pas un produit 
phare, la plupart des agriculteurs trouvent un moyen de valo-
riser leur production. Une orientation vers un simple accrois-
sement de leur productivité agricole les aurait isolés et menés 
à une impasse.  
,ÅÓ ÁÐÐÒÏÃÈÅÓ ÐÁÙÓÁÇîÒÅÓ ÍÉÓÅÓ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÃÏÎÔÒÉÂÕÅÎÔ Û ÌÁ 
ÆÏÉÓ Û ÌȭÁÍïÌÉÏÒÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÓÙÓÔîÍÅÓ ÄÅ Ðroduction et du cadre 
et des modes de vie. Ces approches à la fois techniques, éco-
nomiques et culturelles propres aux démarches paysagères 
devront être intégrées dans la notion de design territorial ap-
ÐÌÉÑÕïÅ Û ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÐÏÕÒ ÑÕȭÅÌÌÅ ÐÕÉÓÓÅ ÁÐÐÏÒÔÅÒ ÕÎe aide 
concrète aux agriculteurs (Bonneaud F., Schmutz T., 2010 ; 
Ambroise R., Sanson B. 2013 ; Ambroise R., Toublanc M. 2015 ; 
Ambroise R., Benoît M., Laumond J.-S., 2017 ). 

 
3ÕÉÔÅ Û ÔÏÕÔ ÃÅ ÔÒÁÖÁÉÌ ÍÅÎïȟ ÌȭÉÎÔïÒðÔ ÄÅÓ ÁÃÔÉÏÎÓ ÅÎ ÆÁÖÅÕÒ 
ÄȭÕÎÅ Ⱥ ouverture des paysages articulant développement 
économique et qualité du cadre de vie » est devenu une idée 
de plus en plus partagée par les élus, les propriétaires, les 
agriculteurs et une bonne partie de la population.  
Le parti pris « Quand on se voit, on se parle et quand on se 
parle, on construit des projets ensemble » fonctionne et 
constitue le fil conducteur du développement de la vallée de-
puis maintenant plus de 25 ans. 
 

Une véritable stimulation de la contamination 
« positive » 

Stimuler la contamination positive signifie se donner les 
moyens de démultiplier les expérimentations considérées 
ÃÏÍÍÅ ÉÎÔïÒÅÓÓÁÎÔÅÓ ÐÏÕÒ ÌÅ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅȢ %Î ÅÆÆÅÔȟ ÓÉ ÌȭÏÎ ÐÅÕÔ 
espérer que la « contamination par-dessus la haie » se fasse 
ÎÁÔÕÒÅÌÌÅÍÅÎÔȟ ÉÌ ÐÅÕÔ ðÔÒÅ ÎïÃÅÓÓÁÉÒÅ ÄȭÁÃÃïÌïÒer le proces-
sus grâce à des mesures particulières. Les visites collectives 
donnent des idées à ceux qui viennent voir et des articles 
dans la presse valorisant telle ou telle expérience constituent 
un autre moyen de diffusion. Cela prend du temps, demande 
ÐÁÒÆÏÉÓ ÄÅÓ ÍÏÙÅÎÓ ÍÁÉÓ ÃȭÅÓÔ ÉÎÄÉÓÐÅÎÓÁÂÌÅ ÅÔ ÄÅÓ ÃÏÌÌÅÃÔÉÖÉȤ
tés assurent une partie de ce travail. Dans la vallée de la 
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Bruche ces différents moyens sont utilisés pour faire de la 
« communication » positive. Dans le cadre de ses différentes 
actions pour promouvoir le rôle des agriculteurs en faveur du 
ÂÉÅÎ ÃÏÍÍÕÎȟ ÌȭÁÎÉÍÁÔÅÕÒ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÅÎ ÌÉÅÎ ÁÖÅÃ ÌÁ 
ÃÈÁÍÂÒÅ ÄȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÏÒÇÁÎÉÓÅ ÔÏÕÓ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÁÎÓ ÌÅ ÃÏÎÃÏÕÒÓ 
des prairies fleuries (désormais dénommé « concours des 
pratiques agro-écologiques »). Cette procédure imaginée par 
le Parc Naturel Régional des Bauges et celui du Haut-Jura 
ÓȭÅÓÔ ÐÒÏÇÒÅÓÓÉÖÅÍÅÎÔ ÇïÎïÒÁÌÉÓïÅ Û ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓȢ %ÌÌÅ 
consiste à donner un prix aux éleveurs présentant la prairie 
ayant la meilleure qualité globale. Cette qualité est reconnue 
par une appréciation sur ses valeurs fourragères, environne-
ÍÅÎÔÁÌÅÓȟ ÁÐÉÃÏÌÅÓ ÅÔ ÐÁÙÓÁÇîÒÅÓȢ 5Î ÊÕÒÙ ÃÏÍÐÏÓï ÄȭÅØÐÅÒÔÓ 
(agronome, botaniste, écologue, apiculteur, spécialiste du 
paysage et, dans la vallée, un maitre cuisinier étoilé) vient, du-
rant deux jours, analyser les parcelles de tous les candidats. Il 
les note et décerne un prix. Le lauréat va défendre son projet 
lors du Concours Général Agricole mis en place par le minis-
ÔîÒÅ ÄÅ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÁÕ ÓÁÌÏÎ ÄÅ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ Û 0ÁÒÉÓȢ ,Å ÔÒÁÖÁÉÌ 
pour trouver les candidats, les discussions entre agriculteurs, 
les articles dans le journal local qui seront lus par tous les gens 
de la vallée, les photos réalisées et largement diffusées, les 
échanges entretenus par les différents experts et les partici-
ÐÁÎÔÓ ÃÏÎÓÔÉÔÕÅÎÔ ÄÅÓ ÍÏÍÅÎÔÓ ÐÒÉÖÉÌïÇÉïÓ ÄȭïÃÈÁÎÇÅÓ ÅÔ 
sont un excellent moyen pour valoriser les candidats et pour 
ÃÏÍÍÕÎÉÑÕÅÒ ÓÕÒ ÌÅÓ ÏÒÉÅÎÔÁÔÉÏÎÓ ÎÏÕÖÅÌÌÅÓ ÑÕȭÉÌÓ ÄÏÎÎÅÎÔ Û 
leur exploitation. Cette expérience valorise les éleveurs de la 
vallée et permeÔ ÄÅ ÒÅÎÖÅÒÓÅÒ ÌÅÓ ÍÏÄîÌÅÓ ÃÌÁÓÓÉÑÕÅÓ ÄÅ ÌȭÁÇÒÉȤ
culture productiviste ne se souciant pas des impacts de son 
action sur le territoire.  
%Î "ÒÕÃÈÅȟ ÌÁ ÃÏÌÌÅÃÔÉÖÉÔï ÓȭÅÓÔ ÄÏÔïÅ ÄÅ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÓ ÏÕÔÉÌÓ ÄÅ 
communication et de promotion de la politique paysagère et 
elle organise régulièrement en direct ou par délégation des 
évènements sur la thématique du « paysage » pour stimuler 
une contamination positive (Laumond J.-S., Grandadam P. 
2011). Depuis 2005-2006, des temps forts sur ce sujet ont per-
mis de mettre en mouvÅÍÅÎÔ ÕÎ ÇÒÁÎÄ ÎÏÍÂÒÅ ÄȭÁÃÔÅÕÒÓȟ ÅÎ 
voici quelques exemples : 
-  2005-2006 - 2ïÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎ #$ ÒÏÍ Ⱥ Le paysage, 
ÃȭÅÓÔ ÌȭÁÆÆÁÉÒÅ ÄÅ ÔÏÕÓ Ȼ ÅÔ ÁÎÉÍÁÔÉÏÎ ÐÅÎÄÁÎÔ ÐÌÕÓ ÄȭÕÎ ÍÏÉÓ 
avec les différentes écoles primaires de la vallée pour incul-
quer les notions de base de la politique paysagère et insuffler 
une « culture du paysage » (Laumond J-S., 2006), 
-  2006 - #ÏÌÌÏÑÕÅ ÄȭïÃÈÁÎÇÅ ÎÁÔÉÏÎÁÌ ÅÔ ÉÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌ 
« Penser le territoire par le paysage » dans le cadre du pro-
gramme Leader (Podzialdo J., Laumond J.-S., 2008), 
-  2010-2012 - Dans le cadre du Réseau Rural Régional 
Alsace, opération « Vision Paysagée, vision partagée », mar-
quée par un événement grand public « &ÅÓÔÉȭ6ÁÌ ÄÕ ÐÁÙÓÁÇÅ » 
en 2011 ; Réalisation de différents supports de communica-
tion comme une exposition « Portrait- Paysage », exposition 
sur « Prairie et Paysage » (Laumond J.-S., 2013 ; Mairie-Con-
seils, 2011), 
 

 
 

 
Figure 5 : Exposition Portrait et Paysage : 2 exemples de cadre photographique 

 
-  opérations de coopération avec des territoires ru-
ÒÁÕØ ÎÁÔÉÏÎÁÕØ ÐÏÕÒ ÆÁÉÒÅ ÄÕ ÐÁÒÔÁÇÅ ÄȭÅØÐïÒÉÅÎÃÅÓ ÓÕÒ ÃÅÓ 
ÑÕÅÓÔÉÏÎÓ ÄÅ ÐÁÙÓÁÇÅ ÅÔ ÄȭÉÍÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒÓ ÅÔ ÁÃȤ
teurs locaux ȡ ÕÎ ÐÒÅÍÉÅÒ ÐÒÏÇÒÁÍÍÅ ÄȭïÃÈÁÎÇÅ Á ïÔï ÒïÁÌÉÓï 
avec le Pays Ouest Creuse et un second a eu également lieu 
avec le Morvan et le Grand Site de Bibracte, 
-  ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÄȭÁÎÉÍÁÔÉÏÎÓ ÁÎÎÕÅÌÌÅÓ ÅÔ ÄÅ ÓÏÒÔÉÅÓ 
estivales « Sentiers Plaisirs Ȼ ÐÁÒ Ìȭ/ÆÆÉÃÅ ÄÅ 4ÏÕÒÉÓÍÅ ÄÅ ÌÁ 6ÁÌȤ
lée de la Bruche qui permet à différents acteurs engagés de 
présenter aux habitants mais aussi aux touristes les bienfaits 
de la dynamique « paysage », 
-  réalisation en 2009 et 2012 de points de lecture du 
paysage sur 7 communes. 
 
#ÅÔÔÅ ÄÅÒÎÉîÒÅ ÅØÐïÒÉÅÎÃÅ ÅÓÔ ÌȭÅØÅÍÐÌÅ ÔÙÐÅ ÄȭÕÎÅ Ⱥ conta-
mination positive » en marche, mais pas complètement abou-
tie. Au début du siècle passé, de nombreux belvédères ont 
été créés pour donner à voir la qualité du paysage dans 
toutes les vallées vosgiennes. Placées dans des lieux offrant 
de larges points de vue bien dégagés, ils ont contribué à fa-
ÂÒÉÑÕÅÒ ÌȭÉÍÁÇÅ ÄÅÓ 6ÏÓÇÅÓȢ !ÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ ÎÏÍÂÒÅ ÄÅ ÃÅÓ ÂÅÌȤ
ÖïÄîÒÅÓ ÎȭÏÆÆÒÅÎÔ ÐÌÕÓ ÑÕÅ ÌÁ ÖÉÓÉÏÎ ÄȭÕÎ ÐÁÙÓÁÇÅ ÕÎÉÆÏÒÍïȤ
ÍÅÎÔ ÂÏÉÓïȢ ,Á ÄïÃÉÓÉÏÎ Á ïÔï ÐÒÉÓÅ ÐÁÒ ÌÅÓ ïÌÕÓ ÄȭÏÆÆÒÉÒ Û ÌÁ ÐÏȤ
ÐÕÌÁÔÉÏÎ ÅÔ ÁÕØ ÖÉÓÉÔÅÕÒÓ ÓÅÐÔ ÎÏÕÖÅÁÕØ ÂÅÌÖïÄîÒÅÓ ÄȭÕÎ 
genre différent. Ceux-ci ne sont plus placés dans telle ou telle 
zone prestigieuse en haut des plus hauts massifs mais à des 
endroits dans lesquels des actions de remise en valeur se sont 
ÄïÒÏÕÌïÅÓȢ $ȭÕÎÅ ÆÁÃÔÕÒÅ ÍÏÄÅÒÎÅȟ ÒïÁÌÉÓïÓ ÅÎ ÆÅÒ ÂÒÕÔȟ ÉÌÓ 
sont centrés par exemple sur des espaces dans lesquels 
ĞÕÖÒÅ ÕÎÅ !&0Ȣ 'ÒÝÃÅ Û ÌȭÕÓÁÇÅ ÄȭÕÎ ÓÙÓÔîÍÅ ÄÅ Ⱥ réalité aug-
mentée », chacun peut se connecter avec son téléphone por-
table sur une application dédiée « Vallée de la Bruche ». Il fait 
alors défiler sur son écran le même paÙÓÁÇÅ ÑÕȭÉÌ ÏÂÓÅÒÖÅ ÅÎ 
ÒïÁÌÉÔï ÅÔ ÏÂÔÉÅÎÔ ÇÒÝÃÅ Û ÄÅÓ ÏÎÇÌÅÔÓ ÉÎÓÃÒÉÔÓ ÓÕÒ ÌȭÉÍÁÇÅ ÕÎÅ 
ÍÁÓÓÅ ÄȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎÓ ÓÕÒ ÌÅÓ ÏÐïÒÁÔÉÏÎÓ ÍÅÎïÅÓȟ ÄÅÓ ÃÏÍȤ
mentaires des principaux acteurs, la réaction des enfants ou 
ÄÕ ÐÕÂÌÉÃȟ ÄÅÓ ÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅÓ ÓÕÒ ÌȭÈÉÓÔÏÉÒÅ ÅÔ ÌÁ ÇïÏgraphie 
des lieux. Cette forme nouvelle qui se cherche encore de-
mande que soit effectué un travail particulier auprès des 
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écoles, des habitants, des propriétaires, des agriculteurs pour 
ÒÅÄÏÎÎÅÒ Û ÌÁ ÐÏÐÕÌÁÔÉÏÎ ÌȭÅÎÖÉÅ ÅÔ ÌÁ ÆÉÅÒÔï ÄÅ ÐÁÒÔÉÃÉÐÅÒ ÅÎȤ
semble à ÕÎ ÐÒÏÊÅÔ ÄȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÄÕÒÁÂÌÅ ÅÔ ÈÁÒÍÏÎÉÅÕØ 
de leur territoire. Stimuler une contamination positive de-
ÍÁÎÄÅ ÄȭÁÇÉÒ Û ÌÁ ÆÏÉÓ ÓÕÒ ÌÅ ÐÌÁÉÓÉÒ ÅÔ ÌÁ ÒÁÉÓÏÎȢ 
 

 
Figure 6 : Point de lecture du paysage - un outil pédagogique 

 

Conclusion 

,Å ÄÅÓÉÇÎ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌ ÁÕ ÓÅÒÖÉÃÅ ÄȭÕÎÅ ÔÒÁÎÓÉÔÉÏÎ 
vers un développement durable et harmonieux 
des territoires  

Ainsi, les collectivités territoriales sont concernées par des ac-
ÔÉÏÎÓ ÄÅ ÔÙÐÅ ÄÅÓÉÇÎ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌȢ ,ÅÕÒ ÃÈÁÍÐ ÄȭÁÃÔÉÏÎȟ ÌÅÕÒÓ 
compétences, les moyens dont elles disposent, leurs respon-
ÓÁÂÉÌÉÔïÓ ÐÁÒ ÒÁÐÐÏÒÔ ÁÕØ ÅÎÊÅÕØ ÄȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ 
ÅÔ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÄÅ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÌïÇÉÔÉÍÅÎÔ ÑÕȭÅÌÌÅÓ ÓȭÅÍÐÁÒÅÎÔ 
de ce nouveau concept. Elles peuvent dans certains cas en 
être les promoteurs ou jouer le rôle ÄÅ ÃÈÅÆ ÄȭÏÒÃÈÅÓÔÒÅȢ $ÁÎÓ 
la vallée de la Bruche, les actions décrites plus haut ne fai-
ÓÁÉÅÎÔ ÐÁÓ ÒïÆïÒÅÎÃÅ ÁÕ ÄÅÓÉÇÎ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌȟ ÎÏÔÉÏÎ ÑÕÉ ÎȭïÔÁÉÔ 
ÐÁÓ ÃÏÎÎÕÅȟ ÍÁÉÓ Á ÐÏÓÔÅÒÉÏÒÉȟ ÏÎ ÏÂÓÅÒÖÅ ÑÕȭÅÌÌÅÓ ÁÕÒÁÉÅÎÔ 
ÐÕȢ  !ÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉȟ ÄÁÎÓ ÃÅÔÔÅ ÖÁÌÌïÅȟ ÄÅ ÎÏÕÖÅÁux enjeux appa-
raissent tels que la pression urbaine dans les villages. Com-
ÍÅÎÔ ÒïÐÏÎÄÒÅ Û ÃÅÔÔÅ ÄÅÍÁÎÄÅȟ ÑÕÅÌÓ ÐÒÉÎÃÉÐÅÓ ÄȭÁÃÔÉÏÎ ÓÅ 
donner, comment répartir cette pression entre les villages, 
quels aménagements collectifs réaliser et où les réaliser, que 
faire des friches industrielles, comment restructurer les trans-
ports ? Toutes ces questions demandent un engagement fort 
ÄÅÓ ïÌÕÓȟ ÄÉÆÆÉÃÉÌÅ Û ÁÓÓÕÍÅÒȢ 1ÕÅÌÌÅ ÆÏÒÍÅ ÄȭÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÐÅÒȤ
mettra de regrouper suffisamment de personnes pour aller 
dans le sens de ÌȭÉÎÔïÒðÔ ÇïÎïÒÁÌ ÅÔ ÎÅ ÐÁÓ ÓÅÕÌÅÍÅÎÔ ÓÁÔÉÓÆÁÉÒÅ 
ÕÎÅ ÓÏÍÍÅ ÄȭÉÎÔïÒðÔÓ ÐÁÒÔÉÃÕÌÉÅÒÓ ȩ 0ÏÕÒ ÌÅ ÍÏÍÅÎÔȟ ÌȭïÑÕÉÖÁȤ
lent, en milieu urbain, des AFP qui permettrait à une partie 
importante des acteurs directement concernés de discuter 
ÅÎÓÅÍÂÌÅ ÎȭÁ ÐÁÓ ÅÎÃÏÒÅ ïÔï Ôrouvé. Il serait important pour-
ÔÁÎÔ ÑÕÅ ÓÅ ÄïÇÁÇÅ ÕÎÅ ÖÉÓÉÏÎ ÐÁÒÔÁÇïÅ ÐÏÕÒ ÌȭÁÖÅÎÉÒ ÄÅÓ ÖÉÌȤ
lages prenant en compte les nouveaux enjeux posés à la so-
ciété ȡ ÃÏÍÍÅÎÔ ÏÒÇÁÎÉÓÅÒ ÌȭÈÁÂÉÔÁÔȟ ÌÅÓ ÔÒÁÎÓÐÏÒÔÓȟ ÌÅÓ ÁÃÔÉÖÉȤ
tés, les loisirs, les services dans un contexÔÅ ÄȭïÃÏÎÏÍÉÅ ÄÅÓ 
énergies fossiles et de valorisation des énergies locales re-
nouvelables pour satisfaire les besoins de la population et 
son bien vivre ensemble ? Comment les élus peuvent-ils initier 
ÄÅ ÔÅÌÌÅÓ ÄïÍÁÒÃÈÅÓ ÅÎ ÓȭÉÎÓÐÉÒÁÎÔ ÄÅ ÌÅÕÒ ÅØÐïÒÉÅÎÃÅ Óur le 
ÒïÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌȭÅÓÐÁÃÅ ÒÕÒÁÌ et aller encore plus loin ? 

Un nouveau grand chantier à lancer ! Quelle place donner au 
design territorial dans cette nouvelle étape ? 
Le développement local, « C ȬÅÓÔ ÕÎ ÐÒÏÃÅÓÓÕÓ ÃÏÎÃÒÅÔ ÄȭÏÒÇÁȤ
ÎÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÖÅÎÉÒ Äȭun territoire par les effets conjoints de la 
population concernée, pour construire un projet de développe-
ment intégrant les diverses composantes économiques, so-
ciales, culturelles des activités et ressources locales. ».  
#ȭÅÓÔ ÁÉÎÓÉ ÑÕÅ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÁÎÎïÅÓ ΣΫΪ0, la DATAR (Direction de 
Ìȭ!ÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÄÕ 4ÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÅÔ ÄÅ ÌȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ 2ÕÒÁÌɊ ÄïȤ
finit le développement local. 
,Á 6ÁÌÌïÅ ÄÅ ÌÁ "ÒÕÃÈÅ ÓȭÅÓÔ ÐÌÅÉÎÅÍÅÎÔ ÉÎÓÐÉÒïÅ ÄÅ ÃÅÔÔÅ ÄïÆÉȤ
ÎÉÔÉÏÎ ÐÏÕÒ ÆÁÉÒÅ ÆÁÃÅ Û ÌÁ ÃÒÉÓÅ ÉÎÄÕÓÔÒÉÅÌÌÅ ÄȭÁÐÒîÓ ÌÁ ÓÅÃÏÎÄÅ 
guerre, en y ajoutant progressivement deux ingrédients ma-
jeurs : la dimension « paysage » et la dimension « environne-
ment », toutes deux fortement imbriquées.  
La notion de paysage telle que comprise dans la loi paysage 
votée en 1993 puis, en 2000, par la convention européenne 
du paysage (Convention Européenne du Paysage, 2000) réin-
ÔîÇÒÅ ÌȭÅÓÐÁÃÅ ÁÕ ÃĞÕÒ ÄÅÓ ÅÎÊÅÕØ ÄÕ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ÌÏÃÁÌȟ 
ÅÎ ÌÉÅÎ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÁÖÅÃ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÅÔ ÌȭÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔȟ ÅÔ 
engage les acteurs vers les problématiques de durabilité en 
même temps que ÄȭÕÎÅ ÒÅÃÈÅÒÃÈÅ ÄȭÈÁÒÍÏÎÉÅ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÐÏÐÕȤ
lations. Les débats sur la définition même du paysage et sur 
son interprétation ont été intenses durant ces quarante der-
nières années et ce débat se poursuit (Ambroise R., Marcel 
O., 2015). 0ÏÕÒ ÁÕÔÁÎÔȟ ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ Él est reconnu, jusque dans 
les textes juridiques français et européens, que le paysage et 
ÓÅÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÅÓ ÁÐÐÒÏÃÈÅÓ ÓȭÉÎÓÃÒÉÖÅÎÔ ÄÁÎÓ ÄÅÓ ÌÏÇÉÑÕÅÓ ÄÅ 
projet et doivent conduire à un développement durable et 
harmonieux des territoires et non pas à une préservation 
ÄȭÕÎ ïÔÁÔ ÉÎÉÔÉÁÌ ÍÁÌ ÄïÆÉÎÉ ÏÕ Û ÕÎ ÓÉÍÐÌÅ ÁÃÃÏÍÐÁÇÎÅÍÅÎÔ 
ÄÅ ÌÏÇÉÑÕÅÓ ïÃÏÎÏÍÉÑÕÅÓȢ ,ȭÅØÐïÒÉÅÎÃÅ ÄÅ ÌÁ ÖÁÌÌïÅ ÄÅ ÌÁ 
Bruche a contribué à faire évoluer les idées en faisant la 
preuve que le paysage constitue un élément facilitateur pour 
trouver des solutions adaptées à chaque contexte naturel et 
humain.  
La notion de design territorial, elle, porte dans le terme « de-
sign Ȼ ÌȭÉÄïÅ ÄÅ ÒÅÃÈÅÒÃÈÅ ÄȭÕÎÅ ÖÉÓÉÏÎ ÎÏÕÖÅÌÌÅ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÔÅÒÒÉȤ
toires. Alors que la question climatique et les autres pro-
blèmes environnementaux et sociaux imposent aux terri-
ÔÏÉÒÅÓ ÄÅ ÆÁëÏÎ ÔÏÕÊÏÕÒÓ ÐÌÕÓ ÐÒÅÓÓÁÎÔÅ ÌȭÏÂÌÉÇÁÔÉÏÎ ÄÅ ÓȭÅÎȤ
gager résolument dans de nouveaux projets, le design terri-
ÔÏÒÉÁÌ ÐÅÕÔ ÃÏÎÓÔÉÔÕÅÒ ÕÎÅ ÍïÔÈÏÄÅ ÄȭÁÎÁÌÙÓÅ ÅÔ ÄȭÁÃÔÉÏÎ ÐÏÕÒ 
ÒÅÎÄÒÅ ÃÒïÄÉÂÌÅ ÌȭÉÄïÅ ÑÕÅ ÌÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏires constituent une piste 
ÄȭÁÖÅÎÉÒ ÅØÔÒðÍÅÍÅÎÔ ÆïÃÏÎÄÅ ÐÏÕÒ ÒïÓÏÕÄÒÅ ÌÅÓ ÅÎÊÅÕØ ÄÅ 
développement durable et de transition énergétique aux-
quels la planète va devoir répondre (Marcel O., 2013 ; Pointe-
reau P., 2013). Le design territorial, ainsi positionné, pourrait 
ðÔÒÅ ÕÔÉÌÉÓï ÐÏÕÒ ÉÍÁÇÉÎÅÒȟ ÍÏÂÉÌÉÓÅÒ ÅÔ ÍÅÔÔÒÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÌÅÓ 
évolutions nécessaires en termes agricoles mais pas seule-
ment. Pour que le design territorial puisse jouer ce rôle, il est 
nécessaire que se renforcent les discussions les plus ouvertes 
ÐÏÓÓÉÂÌÅÓȟ Û ÐÁÒÔÉÒ ÄÅ ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ ÃÏÎÃÒîÔÅ ÄȭÏÐïÒÁÔÉÏÎÓ ÐÏÕÖÁÎÔ 
ÓȭÅÎ ÐÒïÖÁÌÏÉÒȟ ÐÏÕÒ ÄÏÎÎÅÒ ÕÎÅ ÄïÆÉÎÉÔÉÏÎ ÄÅ ÃÅ ÔÅÒÍÅ ÓÕÆÆÉȤ
ÓÁÍÍÅÎÔ ÌÁÒÇÅ ÅÔ ÁÃÃÅÐÔïÅ ÐÁÒ ÔÏÕÓ ÄÅ ÓÏÒÔÅ ÑÕȭÉÌ ÐÕÉÓÓÅ ÓÅÒȤ
vir à alimenter les politiques de développement local et aider 
à répondre aux défis auxquels les territoires sont confrontés.  
 
En attendant, démarches paysagères et design territorial 
ÐÅÕÖÅÎÔ ÓȭÅÎÒÉÃÈÉÒ ÍÕÔÕÅÌÌÅÍÅÎÔȢ 
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Résumé 

2ÅÃÏÎÎÅÃÔÅÒ ÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÅÔ ÁÌÉÍÅÎÔÁÔÉÏÎ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÔÅÒÒÉȤ
ÔÏÒÉÁÌÅ ÒÅÐÏÓÅ ÓÕÒ ÄÅÓ ÐÒÏÃÅÓÓÕÓ ÄȭÉÎÎÏÖÁÔÉÏÎ ÓÏÃÉÁÌÅ ÉÍȤ
ÐÌÉÑÕÁÎÔ ÌÁ ÐÁÒÔÉÃÉÐÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ ÄÉÖÅÒÓÉÔï ÄȭÁÃÔÅÕÒÓȟ ÑÕÉ ÒÅȤ
nouvellent les démarches de conception de systèmes 
agricoles développées par les agronomes. Dans un terri-
ÔÏÉÒÅ ÒÕÒÁÌ ÄÅ ÌȭÏÕÅÓÔ ÄÅÓ 6ÏÓÇÅÓȟ ÕÎÅ ÄïÍÁÒÃÈÅ ÄÅ ÃÏÎȤ
ÃÅÐÔÉÏÎ ÐÁÓ Û ÐÁÓ ÄȭÕÎ ÓÙÓÔîÍÅ ÁÇÒÉ-alimentaire territoria-
ÌÉÓï ÅÓÔ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖre en combinant différentes modali-
ÔïÓ ÄÅ ÃÏÎÃÅÐÔÉÏÎ ÄÕ ÓÙÓÔîÍÅ ÅÔ ÄÅ ÍÉÓÅ Û ÌȭïÐÒÅÕÖÅ ÄÁÎÓ 
ÌȭÁÃÔÉÏÎȟ ÑÕÉ ÓÏÎÔ ÄïÐÌÏÙïÅÓ ÁÕØ ïÃÈÅÌÌÅÓ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÅÎȤ
ÖÉÒÏÎÎÁÎÔ ÌÁ ÖÉÌÌÅ ÄÅ -ÉÒÅÃÏÕÒÔ ÅÔ ÄȭÕÎÅ ÆÅÒÍÅ ÅØÐïÒÉÍÅÎȤ
ÔÁÌÅ ÄÅ Ìȭ)ÎÒÁ ÑÕÉ Ù ÅÓÔ ÌÏÃÁÌÉÓïÅȟ ÄÏÎÔ ÌÅ ÓÙÓÔîÍÅ de pro-
ÄÕÃÔÉÏÎ ïÖÏÌÕÅ ÐÏÕÒ ÃÏÎÔÒÉÂÕÅÒ Û ÌȭÁÌÉÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÌÏÃÁÌÅȢ 3É 
ÃÅÔÔÅ ÄïÍÁÒÃÈÅ ÒÅÌîÖÅ ÄȭÕÎÅ ÆÏÒÍÅ ÄÅ ÄÅÓÉÇÎ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌȟ 
elle est aussi positionnée dans le champ des living-labs vi-
sant à accompagner la transition des territoires vers plus 
de durabilité en raison de son parti pris centré sur trois 
éléments principaux ȡ ÌÁ ÍÉÓÅ ÅÎ ÒïÓÅÁÕ ÄȭÉÎÉÔÉÁÔÉÖÅÓ ÁÄÁÐȤ
tées au contexte de vie réel du territoire dont la nature et 
ÌÅÓ ÏÂÊÅÃÔÉÆÓ ÐÅÕÖÅÎÔ ïÖÏÌÕÅÒ ÁÕ ÆÉÌ ÄÕ ÐÒÏÊÅÔȟ ÌȭÏÕÖÅÒÔÕÒÅ 
ÐÒÏÇÒÅÓÓÉÖÅ ÄÕ ÃÅÒÃÌÅ ÄȭÁÃÔÅÕÒÓ Émpliqués (publics, privés, 
associatifs, citoyens) vers des publics initialement non-ini-
tiés et une forte intrication entre conception et action.  

 
Abstract 

Reconnecting agriculture and food at territorial scale re-
lies on social innovative process involving the participa-
tion of a variety of actors who renew the design ap-
proaches of farming systems developed by engineers. In 
a rural territory of the Western Vosges, a step by step ap-
proach of a territorial agri-food system has been set by 
combining different modalities of system design and ac-
tive testing rolled out to the scales of the territory sur-
rounding the city of Mirecourt and a INRA experimental 
farm which is part of it and whose production system 
evolves to contribute to local food. If this approach falls 
under territorial design, it focuses on the networking of 
initiatives adapted to the real-life context of the territory 
whose nature and objectives can evolve during the pro-
ject, on the progressive opening of the actors involved 
(public, private, associative, citizen) towards initially lay 

                                                 
28 La gouvernance alimentaire territorialisée est ici comprise comme « un processus dynamique de 
ÃÏÏÒÄÉÎÁÔÉÏÎ ɉÈÉïÒÁÒÃÈÉÅȟ ÃÏÎǨÉÔÓȟ ÃÏÎÃÅÒÔÁÔÉÏÎɊ ÅÎÔÒÅ ÄÅÓ ÁÃÔeurs publics et privés aux identités 

publics, and on a strong entanglement between conception and ac-
tion.  
Therefore, this approach positions itself within the field of living-labs 
×ÉÔÈ ÔÈÅ ÁÉÍ ÔÏ ÁÃÃÏÍÐÁÎÙ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÅÓȭ ÔÒÁÎÓÉÔÉÏÎ ÔÏ×ÁÒÄÓ ÍÏÒÅ ÓÕÓȤ
tainability. 
Mots-clés 

Reconnexion agriculture-alimentation, acteurs hétérogènes, con-
ception ouverte, ferme expérimentale Inra, Ouest vosgien. 

 
Keywords 

Reconnection food-agriculture, heterogeneous actors, open design, 
INRA experimental farm, Western Vosges. 

 

Introduction  

ampleur des problèmes environnementaux, sani-
taires, sociaux et économiques sur de multiples 
territoires appelle le développement de modes de 
production agricole et de consommation plus du-

ÒÁÂÌÅÓȢ 0ÏÕÒ ÒïÐÏÎÄÒÅ Û ÃÅÔ ÅÎÊÅÕ ÍÁÊÅÕÒȟ ÕÎÅ ÖÏÌÏÎÔï ÓȭÅØȤ
prime sur de nombreux territoires de reconnecter agriculture 
et alimentation pour favoriser des systèmes agri-alimentaires 
territorialisés (Lamine et Chiffoleau, 2012). Ces systèmes re-
quièrent de nouvelles façons de penser une gouvernance ali-
mentaire territorialisée28 ÅÔ ÄȭÉÍÁÇÉÎÅÒ ÄÅÓ ÓÏÌÕÔÉÏÎÓ ÑÕÉȟ ÅÎ 
ÒÅÄÏÎÎÁÎÔ Û ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÅÔ ÌȭÁÌÉÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÕÎÅ ÐÌÁÃÅ ÉÍÐÏÒȤ
tante dans le territoire, permettent de répondre à différents 
besoins (développer un emploi local en se différenciant du 
modèle agro-industriel de masse, créer du lien social, préser-
ver les milieux et les ressources naturelles, veiller à la santé 
des personnes). 
3ȭÉÎÓÃÒÉÒÅ ÄÁÎÓ ÕÎÅ ÔÅÌÌÅ ÖÉÓïÅȟ ÃȭÅÓÔ se placer dans un proces-
ÓÕÓ ÄȭÉÎÎÏÖÁÔÉÏÎ ÓÏÃÉÁÌÅȟ ÑÕÉ Ⱥ consiste à élaborer des ré-
ponses nouvelles à des besoins sociaux nouveaux ou mal sa-
tisfaits dans les conditions actuelles du marché et des poli-
tiques sociales, en impliquant la participation et la coopéra-
tion des acteurs concernés, notamment des utilisateurs et 
des usagers » (selon la définition donnée par le Conseil supé-
ÒÉÅÕÒ ÄÅ ÌȭïÃÏÎÏÍÉÅ ÓÏÃÉÁÌÅ ÅÔ ÓÏÌÉÄÁÉÒÅɊȢ )Ì ÓȭÁÇÉÔ ÄÏÎÃ ÄȭÕÎ 
processus finalisé qui repose sur des apprentissages collectifs 
pour les acteurs au cours du projet et dont les objectifs et les 
ÄÉÓÐÏÓÉÔÉÆÓ ÄȭÁÃÔÉÏÎÓ ÍÉÓ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÓÏÎÔ ÒïÖÉÓïÓ ÅÎ ÆÏÎÃÔÉÏÎ 
des difficultés rencontrées (Rey-Valette et al.ȟ ΤΡΣΣɊȢ ,ȭÉÎÎÏÖÁȤ
tion est alors double ȡ ÃȭÅÓÔ ÕÎÅ ÉÎÎÏÖÁÔÉÏÎ ÓÕÒ ÌÅ ÆÏÎÄȟ ÑÕÉ 
propose de nouveaux modes de production, de nouveaux cir-
ÃÕÉÔÓ ÄÅ ÖÅÎÔÅȟ ÅÔ ÃȭÅÓÔ ÕÎÅ ÉÎÎÏÖÁÔÉÏÎ ÓÕÒ ÌÁ ÆÏÒÍÅȟ ÐÕÉÓÑÕÅ 
ÓÏÎÔ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÒïÆÌïÃÈÉÓ ÌÅÓ ÍÏÙÅÎÓ ÄȭÙ ÐÁÒÖÅÎÉÒȟ ÌÁ ÆÁëÏÎ 
ÄȭÉÍÐÌÉÑÕÅÒ ÌÅÓ Ⱥ citoyens Ȼȟ ÌȭÁÒÔÉÃÕÌÁÔÉÏÎ Û ÔÒÏÕÖÅÒ ÅÎÔÒÅ ÃÅÓ 
initiatives et les politiques publiques (Fèche et al., 2018). De 
ÓÕÒÃÒÏÿÔȟ ÃÅÔÔÅ ÉÎÎÏÖÁÔÉÏÎ ÓÅ ÊÏÕÅ Û ÄÉÆÆïÒÅÎÔÓ ÎÉÖÅÁÕØ ÄȭÏÒÇÁȤ
nisation, parmi lesquels : (i) le niveau du territoire en tant 
ÑÕȭÅÓÐÁÃÅ ÄȭÉÎÉÔÉÁÔÉÖÅÓ ÄÅ ÃÏÍÍÅÒÃÉÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÅÔ ÄÅ ÐÒÁÔÉÑÕÅÓ 
de consommation alimentaires permettant de rapprocher, 
tant du point de vue géographique que des relations entre 
acteurs, production agricole et consommation ; (ii) le niveau 
ÄÅ ÌȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ ÁÇÒÉÃÏÌÅ ÑÕÉȟ ÅÎ ÆÁÉÓÁÎÔ ïÖÏÌÕÅÒ ÓÏÎ ÓÙÓÔîÍÅ 
de production, peut contribuer à un projet alimentaire local. 
$ÁÎÓ ÃÅ ÃÏÎÔÅØÔÅȟ ÌÅÓ ÅÎÊÅÕØ ÁÕÔÏÕÒ ÄÅ ÌȭÁÌÉÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÕÒÁÂÌÅ 
renouvellent les questions posées aux agronomes et les 

multiples et aux ressources (au sens très large : pouvoirs, relations, savoirs, statuts, capitaux finan-
ÃÉÅÒÓɊ ÁÓÙÍïÔÒÉÑÕÅÓ ÁÕÔÏÕÒ ÄȭÅÎÊÅÕØ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÉÓïÓ » (Rey-Valette et al., 2011).  
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invitent à travailler selon deux axes ȡ ÄȭÕÎÅ ÐÁÒÔȟ ÉÌ ÓȭÁÇÉÔ ÄÅ 
contribuer à la conception de systèmes de production agroé-
cologiques appuyés sur une moindre artificialisation des con-
ditions de production et sur une plus forte adéquation aux 
ÓÐïÃÉÆÉÃÉÔïÓ ÅÔ ÁÕØ ÒÅÓÓÏÕÒÃÅÓ ÄÅÓ ÍÉÌÉÅÕØȢ $ȭÁÕÔÒÅ ÐÁÒÔȟ ÉÌ 
ÓȭÁÇÉÔ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÄȭÁÃÃÏÍÐÁÇÎÅÒ ÌÁ ÃÏÎÃÅÐÔÉÏÎȟ ÌÅ ÄïÖÅÌÏÐȤ
pement et/ou la formalisation de projets de territoires, ces 
ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓ ÎȭïÔÁÎÔ ÐÌÕÓ ÖÕÓ ÓÅÕÌÅÍÅÎÔ ÃÏÍÍÅ ÄÅÓ ÅÓÐÁÃÅÓ 
productifs agricoles mais aussi comme des lieux de vie, impli-
ÑÕÁÎÔ ÕÎÅ ÄÉÖÅÒÓÉÔï ÄȭÁÃÔÅÕÒÓ ɉÈÁÂÉÔÁÎÔÓȟ ïÌÕÓȟ ÁÓÓÏÃÉÁÔÉÏÎÓȟ 
ÐÒÏÄÕÃÔÅÕÒÓȟ ÔÒÁÎÓÆÏÒÍÁÔÅÕÒÓȟ ȣɊȢ $Áns les deux cas, le tra-
ÖÁÉÌ ÄÅÓ ÁÇÒÏÎÏÍÅÓ ÓȭÏÕÖÒÅ ÓÕÒ ÌÅ ÂÅÓÏÉÎ ÄÅ ÃÏÎÓÉÄïÒÅÒ ÌÅÓ ÓÁȤ
voirs locaux, le changement des types de connaissances 
utiles aux agriculteurs (qui ne sont pas forcément des réfé-
rences génériques, mais des façons de penser les choix en 
fonction des spécificités de chacun), les attentes des consom-
ÍÁÔÅÕÒÓȣ 1ÕÅ ÃÅ ÓÏÉÔ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÌÏÃÁÌ ÏÕ Û 
ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÄÅ ÌÁ ÆÅÒÍÅȟ ÃÅÓ ÑÕÅÓÔÉÏÎÓ ÐÅÕÖÅÎÔ ðÔÒÅ 
considérées comme relevant du design territorial car elles 
adressent des ÆÉÎÁÌÉÔïÓ ÒÅÌÁÔÉÖÅÓ Û ÌÁ ÆÏÉÓ Û ÌÁ ÄïÆÉÎÉÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ 
ÉÎÔÅÎÔÉÏÎȟ ÄȭÕÎÅ ÖÉÓÉÏÎ ÐÁÒÔÁÇïÅ ÐÁÒ ÕÎ ÃÏÌÌÅÃÔÉÆ ÄȭÁÃÔÅÕÒÓ 
dans un territoire (le « dessein ») et à la déclinaison concrète, 
ÌÁ ÒïÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÃÅÔÔÅ ÉÎÔÅÎÔÉÏÎ ÐÁÒ ÌÁ ÍÉÓÅ ÅÎ ÐÌÁÃÅ ÄȭÁÃÔÉÏÎÓȟ 
la recherche ÄȭÉÎÎÏÖÁÔÉÏÎÓȟ ÌȭÁÃÃÏÍÐÁÇÎÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌÁ ÔÒÁÎÓÉȤ
tion agricole et alimentaire du territoire (le « dessin »). 
,ȭÏÂÊÅÃÔÉÆ ÄÅ ÌȭÁÒÔÉÃÌÅ ÅÓÔ ÄÅ ÐÒïÓÅÎÔÅÒ ÄÅÓ ïÌïÍÅÎÔÓ ÄȭÕÎÅ ÄïȤ
ÍÁÒÃÈÅ ÄÅ ÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÓÙÓÔîÍÅ ÁÇÒÉ-alimentaire terri-
torialisé (SAAT) en observant eÎ ÐÁÒÔÉÃÕÌÉÅÒ ÌȭÁÒÔÉÃÕÌÁÔÉÏÎ 
ÅÎÔÒÅ ÃÅ ÑÕÉ ÓÅ ÃÏÎëÏÉÔ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄȭÕÎÅ ÆÅÒÍÅ ÅÔ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ 
ÄÅ ÓÏÎ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÅÎÖÉÒÏÎÎÁÎÔȢ ,ȭÁÒÔÉÃÌÅ ÓȭÁÐÐÕÉÅ ÓÕÒ ÕÎ ÃÁÓ 
ÄȭïÔÕÄÅ ÄÁÎÓ ÕÎ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÒÕÒÁÌ ɉÌÅ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÅÎÖÉÒÏÎÎÁÎÔ ÌÁ 
ÖÉÌÌÅ ÄÅ -ÉÒÅÃÏÕÒÔ ÄÁÎÓ Ìȭ/ÕÅÓÔ ÖÏÓÇÉÅÎɊ dans lequel se situe 
ÕÎÅ ÆÅÒÍÅ ÅØÐïÒÉÍÅÎÔÁÌÅ ÄÅ Ìȭ)ÎÒÁȢ $ÁÎÓ ÌÁ ÐÒÅÍÉîÒÅ ÐÁÒÔÉÅȟ 
nous présentons les deux « objets », le territoire de Mirecourt 
et la ferme Inra, entendus comme des lieux, des pratiques et 
ÄÅÓ ÓÙÓÔîÍÅÓ ÄȭÁÃÔÅÕÒÓ ÏĬ ÅÓÔ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÌÁ Äïmarche. La 
deuxième partie analyse, aux deux échelles du territoire et de 
la ferme, à la fois les modalités de travail et de coordination 
ÅÎÔÒÅ ÁÃÔÅÕÒÓ ÅÔ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÉÎÓÃÒÉÐÔÉÏÎ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅ ÄÅÓ ÁÃȤ
tivités de production, de transformation et de commercialisa-
ÔÉÏÎ ÄÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÁÌÉÍÅÎÔÁÉÒÅÓ ÑÕȭÅÌÌÅÓ ÉÍÐÕÌÓÅÎÔȢ %ÎÆÉÎȟ ÄÁÎÓ 
une dernière partie, nous discutons les convergences et dif-
férences des choix méthodologiques réalisés au regard du 
concept de design territorial. 
 

5Î ÃÁÓ ÄȭïÔÕÄÅ ÃÏÎÓÔÉÔÕï ÄÅ ÄÅÕØ ÔÅÒÒÉtoires inter-
dépendants 

Le territoire de Mirecourt (Vosges) 

-ÉÒÅÃÏÕÒÔ ÓÅ ÓÉÔÕÅ ÄÁÎÓ Ìȭ/ÕÅÓÔ ÖÏÓÇÉÅÎȟ ÄÁÎÓ ÌÁ ÐÁÒÔÉÅ ÓÕÄ ÄÅ 
ÌÁ ,ÏÒÒÁÉÎÅȢ #ȭÅÓÔ ÕÎ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÒÕÒÁÌ ÍÁÒÑÕï ÐÁÒ ÕÎÅ ÆÁÉÂÌÅ 
densité de population et un fort déclin démographique, un 
taux de chômage et un taux de pauvreté supérieurs aux 
moyennes nationales (respectivement 22,7 et 23,7%, Insee 
ΤΡΣΦɊ ÁÉÎÓÉ ÑÕȭÕÎ ÒÅÖÅÎÕ ÁÎÎÕÅÌ ÍïÄÉÁÎ ÉÎÆïÒÉÅÕÒ ÄȭÅÎÖÉÒÏÎ 
3000 euros à la moyenne nationale (Datafrance Insee 2014). 
3ÅÌÏÎ ÃÅÓ ÃÒÉÔîÒÅÓȟ ÌÁ ÖÉÌÌÅ ÄÅ -ÉÒÅÃÏÕÒÔȟ ÁÉÎÓÉ ÑÕÅ ÔÏÕÔ Ìȭ/ÕÅÓÔ 
Vosgien, sont classés « zones de revitalisation rurale » par le 
-ÉÎÉÓÔîÒÅ ÄÅ Ìȭ!ÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÄÕ 4ÅÒÒÉÔÏÉÒÅȢ $Õ ÐÏÉÎÔ ÄÅ ÖÕÅ 
ÁÇÒÉÃÏÌÅȟ Ìȭ/ÕÅÓÔ ÖÏÓÇÉÅÎ ÅÓÔ ÕÎÅ ÚÏÎÅ ÄÅ ÐÏÌÙÃÕÌÔÕÒÅ-élevage 
marquée par une forte dynamique de spécialisation et une 

production agricole de masse. Sur ce territoire globalement 
peu industrialisé, les entreprises de transformation agro-ali-
ÍÅÎÔÁÉÒÅÓ ÆÏÎÔ ÐÁÒÔÉÅ ÄÅÓ ÒÁÒÅÓ ÐÏÕÒÖÏÙÅÕÒÓ ÄȭÅÍÐÌÏÉȟ ÍÁÉÓ 
elles restent en nombre réduit. 
$ÅÐÕÉÓ ÕÎÅ ÑÕÉÎÚÁÉÎÅ ÄȭÁÎÎïÅÓȟ ÃÅ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÅÓÔ ÕÎ ÌÉÅÕ ÄȭÉÎÉȤ
ÔÉÁÔÉÖÅÓ ÄÅ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌȭÁgriculture biologique et des 
circuits courts (foires et magasin bios, points de dépôts, mar-
ÃÈïÓȟ !ÍÁÐÓɊȟ ÍðÍÅ ÓÉ ÕÎ ÃÅÒÔÁÉÎ ÎÏÍÂÒÅ ÄȭÉÎÄÉÃÁÔÅÕÒÓ ÒÅÓȤ
tent inférieurs aux moyennes nationales et vosgiennes : ainsi, 
sur la communauté de communes Mirecourt-Dompaire, 5.5% 
des exploitations sont certifiées en agriculture biologique et, 
parmi celles-ci, 30% sont engagées pour tout ou partie de leur 
production dans des circuits courts (alors que ce chiffre est 
de 52% pour le département des Vosges dans son ensemble). 
Ces initiatives, outre les producteurs agricoles directement 
concernés, impliquent également (i) des acteurs associatifs 
ÒÅÃÏÎÎÕÓ ÅÔ ÔÒîÓ ÉÍÐÌÉÑÕïÓ ÄÁÎÓ Ìȭ%ÄÕÃÁÔÉÏÎ ÐÏÐÕÌÁÉÒÅȟ ÌȭÉÎÓÅÒȤ
tion de personnes exclues ou handicapées et/ou le dévelop-
pement local aiÎÓÉ ÑÕȭÕÎ ÃÏÌÌÅÃÔÉÆ ÃÉÔÏÙÅÎ ÁÕ ÔÒÁÖÅÒÓ ÄȭÕÎ ÃÁÆï 
participatif (« ,ȭ5ÔÏÐÉÃ ») ; (ii) des instituts publics précur-
seurs dans leurs domaines respectifs sur la thématique de 
ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÅÔ ÄÅ ÌȭÁÌÉÍÅÎÔÁÔÉÏÎȢ #ÅÔÔÅ ÇÒÁÎÄÅ ÄÉÖÅÒÓÉÔï ÄȭÁÃȤ
teurs est, de façon accÒÕÅ ÄÅÐÕÉÓ ΤΡΣΨȟ Û ÌȭÏÒÉÇÉÎÅ ÄȭÉÎÉÔÉÁÔÉÖÅÓ 
ÍÕÌÔÉÐÌÅÓ ÅÎ ÆÁÖÅÕÒ ÄȭÕÎÅ ÁÌÉÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÌÏÃÁÌÅ ÄÕÒÁÂÌÅ ɉ4ÁÂȢ ΣɊȢ 
 

Acteur 4ÙÐÅ ÄȭÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ-institution  Enjeu porté 

- #ÁÆï ÃÉÔÏÙÅÎ ,ȭ5ÔÏȤ
pic 
- Foyers Ruraux du 
département des 
Vosges 

Association Education po-
pulaire autour 
du « bien man-
ger » 

- La Vie Ensemble Association Intégration so-
ciale et appren-
tissage du fran-
ëÁÉÓ ÐÁÒ ÌȭÁÃÔÉȤ
vité autour de 
la terre 

- Secours Populaire 
- ,ÅÓ 2ÅÓÔÏÓ ÄÕ #ĞÕÒ 

Association Démocratie ali-
mentaire 

- Ville de Mirecourt 
- Communauté de 
Communes Mire-
court-Dompaire 
- 0ĖÌÅ Äȭ%ÑÕÉÌÉÂÒÅ 4ÅÒȤ
ÒÉÔÏÒÉÁÌ ÄÅ Ìȭ/ÕÅÓÔ ÄÅÓ 
Vosges 

Collectivités territoriales 
 
Syndicat mixte fermé 

Revitalisation 
du territoire par 
ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ 

- Institut Médico-
Educatif du Beau Joly 

Etablissement Public Amélioration 
de la santé par 
ÌȭÁÌÉÍÅÎÔÁÔÉÏÎ 

- Les « Bios du Coin » 
- La Ferme de Bra-
quemont (EPLEFPA 
de Mirecourt) 
- ,ȭ)ÎÓÔÉÔÕÔ .ÁÔÉÏÎÁÌ 
de la Recherche 
Agronomique - Unité 
Agrosystèmes Terri-
toires Ressources 

Association de producteurs 
 
Etablissement Public 

Structuration 
des filières bios 
et locales 

Tab. 1 - Les acteurs engagés sur la question alimentaire dans le territoire de Mirecourt 
Tab. 1 - Actors involved in the food question in the territory of Mirecourt 

 

,ȭ)ÎÓÔÁÌÌÁÔÉÏÎ %ØÐïÒÉÍÅÎÔÁÌÅ ÄÅ Ìȭ)ÎÒÁ ÄÅ Mirecourt 

,ȭ)ÎÓÔÁÌÌÁÔÉÏÎ %ØÐïÒÉÍÅÎÔÁÌÅ ÄÅ ÌȭÕÎÉÔï ÄÅ ÒÅÃÈÅÒÃÈÅ !34%2-
-ÉÒÅÃÏÕÒÔ ÅÓÔ ÌÅ ÓÕÐÐÏÒÔȟ ÄÅÐÕÉÓ ΤΡΡΧȟ ÄȭÕÎ ÔÒÁÖÁÉÌ ÄÅ ÃÏÎÃÅÐȤ
tion pas à pas de systèmes de polyculture-élevage économes 
ÅÔ ÁÕÔÏÎÏÍÅÓ ÓÏÕÓ ÃÅÒÔÉÆÉÃÁÔ ÄÅ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÂÉÏÌÏÇÉÑÕÅȢ 3ÕÒ 
un territoire de 240 ha, deux systèmes de production bovins 
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ÌÁÉÔÉÅÒÓ ɉÃÏÒÒÅÓÐÏÎÄÁÎÔ Û ÕÎ ÔÒÏÕÐÅÁÕ ÔÏÔÁÌ ÄȭÕÎÅ ÃÅÎÔÁÉÎÅ ÄÅ 
ÖÁÃÈÅÓ ÌÁÉÔÉîÒÅÓɊȟ ÌȭÕÎ ÅÎ ÐÏÌÙÃÕÌÔÕÒÅ-ïÌÅÖÁÇÅ ÅÔ ÌȭÁÕÔÒÅ ÅÎ ïÌÅȤ
vage herbager, ont ainsi été testés pas à pas entre 2005 et 
2015 (Coquil et alȢȟ ΤΡΡΫ ÅÔ ΤΡΣΦɊȢ ,ÅÓ ÒïÓÕÌÔÁÔÓ ÅÔ ÌȭÅØÐïÒÉÅÎÃÅ 
acquise sur cette expérimentation système de long terme ont 
ÐÏÓï ÌÅÓ ÂÁÓÅÓ ÅÎ ΤΡΣΧ ÄȭÕÎ ÎÏÕÖÅÁÕ ÓÙÓÔîÍÅ ÄÅ ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎ 
économe et autonome à concevoir et évaluer en intégrant un 
objectif supplémentaire de contribution à une alimentation 
ÓÁÉÎÅȟ ÌÏÃÁÌÅ ÅÔ ÃÒïÁÔÒÉÃÅ ÄȭÅÍÐÌÏÉÓ ÎÏÎ ÄïÌÏÃÁÌÉÓÁÂÌÅÓ ɉ#ÏÑÕÉÌ 
et alȢȟ ΤΡΣΪÁɊȢ /ÕÔÒÅ ÌÅ ÃÈÏÉØ ÄÅ ÆÁÖÏÒÉÓÅÒ ÌȭÈÅÒÂÉÖÏÒÉÅ ÓÔÒÉÃÔÅ 
ÐÏÕÒ ÌȭïÌÅÖÁÇÅ ÂÏÖÉÎ ÌÁÉÔÉÅÒ29, la volonté de contribuer à une 
alimentation saine et locale a conduit à une forte diversifica-
tion des productions de la ferme initialement orientée vers la 
production de blé meunier, de lait et de viande bovine com-
ÍÅÒÃÉÁÌÉÓïÓ ÅÎ ÆÉÌÉîÒÅÓ ÌÏÎÇÕÅÓȢ #ȭÅÓÔ ÃÅÔÔÅ ÔÒÁÎÓÉÔÉÏÎ ÑÕÉ ÆÁÉÔ 
ÌȭÏÂÊÅÔ ÄȭÕÎ ÔÒÁÖÁÉÌ ÄÅ ÃÏÎÃÅÐÔÉÏÎȟ ÄÅ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÅÔ ÄÅ 
coordination des activités mêlant différents moments et dif-
férents acteurs (du territoire de Mirecourt et au-delà) depuis 
2015. 
 

$ÅÕØ ÏÐïÒÁÔÉÏÎÓ ÄÅ ÃÏÎÃÅÐÔÉÏÎȟ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÕ ÔÅÒȤ
ÒÉÔÏÉÒÅ ÅÔ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅ ÌÁ ÆÅÒÍÅȟ ÍÅÎïÅÓ ÅÎ ÁÒÔÉÃÕȤ
lation 

Une démarche commune de conception ouverte et pas à 
pas qui cadre le « dessein » 

Depuis 2015, deux opérations sont menées sur le territoire de 
Mirecourt et sur la ferme Inra pour, respectivement, conce-
voir un SAAT et permettre la transition du système de produc-
ÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÆÅÒÍÅ )ÎÒÁ ÄÁÎÓ ÌȭÏÂÊÅÃÔÉÆ ÄÅ ÃÏÎÔÒÉÂÕÅÒ Û ÃÅ 3!!4 
(Fig. 1). Ces opérations comprennent (i) des phases de con-
ception qui visent à faire émerger une intention, des valeurs 
partagées et des idées (qui correspondent aux caractéris-
tiques « souhaitées » du SAAT et du système de production) 
ÅÔ ɉÉÉɊ ÌÁ ÐÏÕÒÓÕÉÔÅ ÄÅ ÃÅÓ ÐÈÁÓÅÓ ÄÅ ÃÏÎÃÅÐÔÉÏÎ ÄÁÎÓ ÌȭÁÃÔÉÏÎ 
ÅÔ ÄÁÎÓ ÌÁ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÅÆÆÅÃÔÉÖÅ ÄÅÓ ÓÙÓÔîÍÅÓ ɉÑÕÉ ÐÅÒÍÅÔ 
ÄȭÉÄÅÎÔÉÆÉÅÒ ÌÅÓ Ⱥ possibles Ȼ ÅÔ ÄȭÁÐÐÒÅÎÄÒÅ ÃÈÅÍÉÎ ÆÁÉÓÁÎÔɊȢ 
#ÈÁÑÕÅ ÏÐïÒÁÔÉÏÎ ÓȭÁÐÐÕÉÅ donc sur une démarche de con-
ception pas à pas, alternant moments de conception et mo-
ÍÅÎÔÓ ÄÅ ÍÉÓÅ Û ÌȭïÐÒÅÕÖÅ ÄÁÎÓ ÌȭÁÃÔÉÏÎȟ ÅÎÒÉÃÈÉÓ ÐÁÒ ÌȭÁÃÑÕÉÓÉȤ
ÔÉÏÎ ÄȭÅØÐïÒÉÅÎÃÅÓ ÄÅÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÓ ÁÃÔÅÕÒÓ ÅÎÇÁÇïÓ ÓÕÒ ÌÁ ÑÕÅÓȤ
tion alimentaire dans le territoire. 
! ÌȭïÃÈÅÌÌÅ du territoire de Mirecourt, la démarche visant à 
concevoir un SAAT est guidée par deux principes. Le premier 
est de favoriser la mise en réseau des acteurs du territoire 
déjà investis sur la question alimentaire pour réfléchir en-
semble et faire émerger des synergies entre eux. Cette mise 
ÅÎ ÒïÓÅÁÕ ÓȭÅÓÔ ÁÐÐÕÙïÅ ÓÕÒ ÄÅÓ ÓïÁÎÃÅÓ ÄÅ ÔÒÁÖÁÉÌ ÐÌÕÒÉ-ac-
teurs en salle selon différentes configurations : des confé-
rences sur les agricultures, les territoires et les ressources lo-
cales ; des ateliers thématiques visant ÄȭÕÎÅ ÐÁÒÔ Û ïÃÈÁÎÇÅÒ 
sur les valeurs réunissant les différents acteurs et sur les 
modes de gouvernance à adopter pour garder la créativité et 
le foisonnement des initiatives portées par chacun tout en 
ÐÅÒÍÅÔÔÁÎÔ ÕÎÅ ÃÏÏÒÄÉÎÁÔÉÏÎ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ, et 
ÄȭÁÕÔÒÅ ÐÁÒÔ Û ÒïÆÌïÃÈÉÒ ÓÕÒ ÄÅÓ ÓÕÊÅÔÓ ÃÏÎÃÒÅÔÓ ÐÏÕÖÁÎÔ ÄÏÎȤ
ner lieu à de nouvelles initiatives (place des légumes dans le 
ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅȟ ÒĖÌÅ ÄÅ ÌȭÁÒÂÒÅ ÁÇÒÉÃÏÌÅȟ ÁÌÉÍÅÎÔÁÉÒÅ ÅÔ 

                                                 
29 La pertinence technique, économique et structurelle du système herbager a été démontrée lors de 
la précédente expérimentation (Coquil et al., 2018b). 

ÐÁÙÓÁÇÅÒȣɊ ; des ateliers de travail qui ont donné lieu à plu-
sieurs soumissions de projets (Fondation de France, Pro-
ÇÒÁÍÍÅ .ÁÔÉÏÎÁÌ ÐÏÕÒ Ìȭ!ÌÉÍÅÎÔÁÔÉÏÎȟ 0ÒÏÊÅÔ !ÌÉÍÅÎÔÁÉÒÅ 4ÅÒȤ
ritorial). Une enquête auprès des producteurs du territoire en 
circuits courts a également été initiée pour analyser la diver-
sité des logiques de fonctionnement des fermes et des mo-
dalités de distribution de leurs produits agricoles. Ces ré-
ÆÌÅØÉÏÎÓ ÓÅ ÓÏÎÔ ÐÏÕÒÓÕÉÖÉÅÓ ÄÁÎÓ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÐÁÒ ÄÅÓ ÃÈÁÎÔÉÅÒÓ ÅÔ 
initiatives (lancement de marchés bios bisannuels et création 
ÄȭÕÎ ÐÏÉÎÔ ÄÅ ÄïÐĖÔ ÄÅ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÁÌÉÍÅÎÔÁÉÒÅÓ Âios et locaux 
ÅÎÔÒÅ ÌÅ #ÁÆï 5ÔÏÐÉÃ ÅÔ ÌÅÓ "ÉÏÓ ÄÕ #ÏÉÎȟ ÃÒïÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÊÁÒÄÉÎ 
ÐÁÒÔÉÃÉÐÁÔÉÆ ÓÏÕÓ ÌÁ ÆÏÒÍÅ ÄȭÕÎ ÍÁÎÄÁÌÁ ÄÅ ÐÅÒÍÁÃÕÌÔÕÒÅ ÓÏÕÓ 
ÌȭÉÍÐÕÌÓÉÏÎ ÄÅ ÌÁ 6ÉÅ %ÎÓÅÍÂÌÅȟ ÒïÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÂÉÌÁÎÓ ÓÁÎÔï ɀ 
ÁÌÉÍÅÎÔÁÔÉÏÎ Û ÌȭÉÎÉÔÉÁÔÉÖÅ ÄÅ Ìȭ)ÎÓÔÉÔÕÔ ÍïÄÉÃÏ-éducatiÆȣɊ ÃÏÎȤ
duits collectivement, par tout ou partie des acteurs impli-
qués. Ces initiatives visent un double objectif : mettre en 
ĞÕÖÒÅ ÐÁÓ Û ÐÁÓ ÌÅÓ ÉÄïÅÓ ïÃÈÁÎÇïÅÓ ÌÏÒÓ ÄÅÓ ÁÔÅÌÉÅÒÓ ÍÁÉÓ 
ÁÕÓÓÉ ÐÅÒÍÅÔÔÒÅ ÌȭÉÍÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ÄÁÎÓ ÌÅ ÐÒÏÊÅÔ ÐÁÒ ÌȭÁÃÔÉÏÎȟ ÌÅ 
« faire », de personnes qui auraient sinon des difficultés à 
ÓȭÅÎÇÁÇÅÒ ÄÁÎÓ ÕÎ ÍÏÄÅ ÄÉÓÃÕÒÓÉÆȢ ,Å ÓÅÃÏÎÄ ÐÒÉÎÃÉÐÅ ÅÓÔ ÄÅ 
ÆÁÖÏÒÉÓÅÒ ÌȭÏÕÖÅÒÔÕÒÅ ÐÒÏÇÒÅÓÓÉÖÅ ÄÕ ÃÅÒÃÌÅ ÄÅÓ ÁÃÔÅÕÒÓ Û ÄÅÓ 
publics non-initiés et non engagés initialement. Cela implique 
une mise en visibilité du dispositif qui passe par des initiatives 
ÓÐïÃÉÆÉÑÕÅÓ ÔÅÌÌÅÓ ÑÕÅ ÌÁ ÒïÄÁÃÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ ÌÅÔÔÒÅ ÍÅÎÓÕÅÌÌÅ 
(« Même Pois-Chiche ») diffusée sur le territoire ou la propo-
ÓÉÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÃÏÎÃÏÕÒÓ ÄÅ ÄÅÓÓÉÎ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ïÃÏÌÅÓ ÅÔ ÌÅ ÌÙÃïÅ ÄÅ 
Mirecourt. 
! ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅ Ìa ferme Inra, la démarche visant à concevoir un 
système de production qui augmente sa contribution au 
3!!4 ÓȭÁÐÐÕÉÅ ÓÕÒ ÄÅÓ ÍÏÍÅÎÔÓ ÄÅ ÃÏÎÃÅÐÔÉÏÎ ÏÕ 
ÄȭïÃÈÁÎÇÅÓ ÑÕÉ ÓȭÏÕÖÒÅÎÔ ÁÕ ÆÉÌ ÄÅÓ ÁÎÎïÅÓ Û ÕÎÅ ÄÉÖÅÒÓÉÔï 
ÄȭÁÃÔÅÕÒÓȢ $ÉÆÆïÒÅÎÔÅÓ ÆÏÒÍÅÓ ÄȭÁÔÅÌÉÅÒÓ ÄÅ ÃÏÎÃeption ont 
ÁÉÎÓÉ ïÔï ÍÉÓÅÓ ÅÎ ĞÕÖÒÅ : (i) en interne, entre expérimenta-
teurs Inra, pour concevoir la configuration initiale du système 
de production et prévoir la transition depuis les deux sys-
tèmes agricoles préexistants ; (ii) entre expérimentateurs 
Inra et agriculteurs biologiques pour envisager la diversifica-
ÔÉÏÎ ÄÅÓ ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎÓ ÖïÇïÔÁÌÅÓ Û ÄÅÓÔÉÎÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÌÉÍÅÎÔÁȤ
tion humaine, en termes de choix des cultures et de pra-
tiques ; (iii) entre expérimentateurs Inra et associations enga-
ÇïÅÓ ÄÁÎÓ ÌȭÁÉÄÅ ÁÌÉÍÅÎÔÁÉÒÅ ÐÏÕÒ ÃÏÎÃÅÖÏÉÒ ÌÅ ÐÌÁÎ ÄȭÕÎÅ ÐÁÒȤ
celle de légumes de plein champ en termes de choix des lé-
gumes et de quantités, de manière à répondre à une partie 
des besoins en légumes frais de ces associations. Ces ateliers 
de conception ont été complétés par des visites des expéri-
mentateurs Inra chez des agriculteurs biologiques mais éga-
ÌÅÍÅÎÔ ÐÁÒ ÕÎÅ ÅØÐïÒÉÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÓÏÃÉÁÌÅȟ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÄÅȤ
ÐÕÉÓ ΤΡΣΨȟ ÄïÄÉïÅ ÁÕ ÐÁÒÔÁÇÅ ÄȭÅØÐïÒÉÅÎÃÅÓ ÅÎÔÒÅ ÅØÐïÒÉÍÅÎȤ
ÔÁÔÅÕÒÓ )ÎÒÁ ÅÔ ÕÎÅ ÄÉÖÅÒÓÉÔï ÄȭÁÃÔÅÕÒÓ ÓÕÒ ÌÁ ÂÁÓÅ ÄÕ ÓÙÓÔîÍÅ 
agricole conçu pas à pas (Anglade et al., 2018). Ces modalités 
ÄÅ ÃÏÎÃÅÐÔÉÏÎ ÅÔ ÄÅ ÐÁÒÔÁÇÅ ÄȭÅØÐïÒÉÅÎÃÅÓ ÓÅ ÐÏÕÒÓÕÉÖÅÎÔ 
ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÄÁÎÓ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÅÔ ÌÁ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÄÕ ÓÙÓÔîÍÅ ÁÇÒÉȤ
cole. Celui-ÃÉ ÓȭÅÓÔ ÐÒÏÇÒÅÓÓÉÖÅÍÅÎÔ ÄÉÖÅÒÓÉÆÉï ÔÁÎÔ ÄÁÎÓ ÌÅÓ 
ÃÕÌÔÕÒÅÓ ÐÏÕÒ ÌȭÁlimentation humaine que dans les produc-
ÔÉÏÎÓ ÁÎÉÍÁÌÅÓ ɉïÌÅÖÁÇÅ ÄÅ ÐÏÒÃÓ ÐÌÅÉÎ ÁÉÒ ÅÔ ÄȭÕÎÅ ÔÒÏÕÐÅ ÄÅ 
ÂÒÅÂÉÓ ÅÔ ÁÇÎÅÌÌÅÓ ÐÏÕÒ ÌÁ ÖÉÁÎÄÅɊ ÃÈÏÉÓÉÅÓ ÐÏÕÒ ÅÎÒÉÃÈÉÒ ÌȭÏÆÆÒÅ 
alimentaire locale mais aussi pour remplir différentes fonc-
tions agronomiques (recyclage des issues de tris de grains de 
céréales, du petit lait et pâturage de luzerne pour les 
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cochons, pâturage associé ovins ɀ bovins pour réduire les re-
fus et nettoyage des prairies et des champs cultivés par les 
ÏÖÉÎÓȣɊȢ 0ÏÕÒ ÐÒÏÌÏÎÇÅÒ ÌÁ ÃÏÎÃÅÐÔÉÏÎ ÏÕÖÅÒÔÅ Äe la parcelle 
de légumes de plein champ, des chantiers partagés associant 
expérimentateurs, bénévoles et bénéficiaires des associa-
ÔÉÏÎÓ ÄȭÁÉÄÅ ÁÌÉÍÅÎÔÁÉÒÅ ÏÎÔ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ïÔï ÍÉÓ ÅÎ ÐÌÁÃÅȢ 
! ÌȭÉÎÔÅÒÆÁÃÅ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÄÅÕØ ïÃÈÅÌÌÅÓȟ ÃÅÒÔÁÉÎÓ ÍÏÍÅÎÔÓ ÁÒÔÉȤ
culent leÓ ÄÙÎÁÍÉÑÕÅÓ ÄȭÁÃÔÅÕÒÓ ÄÅÓ ÄÅÕØ ÄïÍÁÒÃÈÅÓ ȡ ÃȭÅÓÔ 
le cas des ateliers de conception expérimentateurs - 

agriculteurs biologiques et expérimentateurs - associations 
ÄȭÁÉÄÅ ÁÌÉÍÅÎÔÁÉÒÅȟ ÁÉÎÓÉ ÑÕÅ ÄÅÓ ÃÈÁÎÔÉÅÒÓ ÃÏÌÌÅÃÔÉÆÓ ÓÕÒ ÌÁ ÐÁÒȤ
celle de légumes de la ferme Inra et de certaines visites orga-
nisées avec les élèves du lycée agricole voisin dans le disposi-
ÔÉÆ ÄÅ ÐÁÒÔÁÇÅ ÄȭÅØÐïÒÉÅÎÃÅÓ ɉÍðÍÅ ÓÉ ÃÅ ÄÉÓÐÏÓÉÔÉÆ ÃÏÎÃÅÒÎÅ 
actuellement, pour une large majorité, des publics extérieurs 
au territoire de Mirecourt). 
 

 
Fig. 1 - 0ÒÉÎÃÉÐÁÌÅÓ ïÔÁÐÅÓ ÄÅÓ ÄïÍÁÒÃÈÅÓ ÍÉÓÅÓ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÁÕØ ïÃÈÅÌÌÅÓ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÄÅ -ÉÒÅÃÏÕÒÔ ÅÔ ÄÅ ÌÁ ÆÅÒÍÅ )ÎÒÁ ÅÎÔÒÅ ΨΦΧΫ ÅÔ ΨΦΧ8 

Fig. 1 - Main steps of the approaches set at the scales of the territory surrounding the city of Mirecourt and the INRA experimental farm between 2015 and 2018 

 

Suivre le « dessin Ȼ ȡ ïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÁÃÔÉȤ
vités de production, transformation et commercialisa-
tion des produits agricoles et alimentaires aux deux 
échelles de territoire 

Depuis 2015, les démarches menées aux échelles du territoire 
ÅÔ ÄÅ ÌÁ ÆÅÒÍÅ )ÎÒÁ ÏÎÔ ÁÍÅÎï ÃÅÒÔÁÉÎÅÓ ïÖÏÌÕÔÉÏÎÓ ÄÅ ÌȭÉÎÓȤ
ÃÒÉÐÔÉÏÎ ÅÔ ÄÅ ÌȭÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÓÐÁÔÉÁÌÅÓ ÄÅÓ ÁÃÔÉÖÉÔïÓ ÄÅ ÐÒÏÄÕÃȤ
tion, de transformation et de commercialisation des produits 
ÁÇÒÉÃÏÌÅÓ ÅÔ ÁÌÉÍÅÎÔÁÉÒÅÓȟ ÒïÖïÌÁÔÒÉÃÅÓ ÄȭÕÎÅ ÒÅÃÏÎÎÅØÉÏÎ ÐÒÏȤ
gressive entre agriculture et alimentation (Fig. 2). Le suivi de 
ces évolutions a pour objectif de renseigner la façon dont les 
pratiques agricoles et alimentaires se transforment dans le 
territoire et de fournir des ressources pour guider des choix 
ÅÔ ÌȭïÍÅÒÇÅÎÃÅ ÄÅ ÎÏÕÖÅÌÌÅÓ ÉÎÉÔÉÁÔÉÖÅÓ ÐÁÒ ÌÅÓ ÃÏÌÌÅÃÔÉÆÓ ÄȭÁÃȤ
teurs impliqués. 

                                                 
30 Les points de dépôt sont des lieux dans lesquels les clients peuvent venir chercher, à une date fixée 
dans la semaine, les commandes quȭÉÌÓ ÏÎÔ ÐÒïÁÌÁÂÌÅÍÅÎÔ ÐÁÓÓïÅÓ ÄÉÒÅÃÔÅÍÅÎÔ Û ÕÎ ÏÕ ÐÌÕÓÉÅÕÒÓ 

! ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÄÅ -ÉÒÅÃÏÕÒÔȟ ÃÅ ÓÕÉÖÉ Á ïÔï ÉÎÉÔÉï ÐÁÒ 
une analyse de la structuration des circuits courts en termes 
de producteurs impliqués, de provenance des intrants ache-
ÔïÓ ÐÁÒ ÌÅÓ ÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎÓȟ ÄÅ ÄÉÖÅÒÓÉÔï ÄȭÏÆÆÒÅÓ ÅÎ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÁÌÉȤ
ÍÅÎÔÁÉÒÅÓ ÌÏÃÁÕØȟ ÄȭÏÕÔÉÌÓ ÄÅ ÔÒÁÎÓÆÏÒÍÁÔÉÏÎ ÃÒïïÓ ÅÔ ÄÅ ÌÏÃÁȤ
lisation des points de distribution et de modes de distribution 
ɉÐÏÉÎÔÓ ÄÅ ÄïÐĖÔÓȟ !-!0ȟ ÍÁÒÃÈïÓȟ '-3ȣɊȢ ,ȭÏÂÊÅÃÔÉÆ ÅÓÔ ÄÅ 
qualifier les circuits courts dans leur dimension territoriale, à 
la fois du point de vue de leurs approvisionnements en amont 
et du point de vue des modalités de distribution des produits 
agricoles et alimentaires (Barataud et al., soumis). Parmi les 
acteurs locaux très impliqués sur le territoire, les producteurs 
ÒÅÇÒÏÕÐïÓ ÄÁÎÓ ÌȭÁÓÓÏÃÉÁÔÉÏÎ Ⱥ les Bios du Coin » déploient 
une stratégie originale de maillage du territoire par des points 
de dépôt30, individuels ou collectifs, visant à rapprocher géo-
graphiquement lieux de distribution de produits bios et 

ÐÒÏÄÕÃÔÅÕÒÓ ɉÐÒÉÎÃÉÐÅ ÄȭÕÎ Ⱥ drive Ȼ ÆÅÒÍÉÅÒɊȢ )Ì ÐÅÕÔ ÓȭÁÇÉÒ ÄȭÕÎ ÌÉÅÕ ÏÕÖÅÒÔ ÍÉÓ Û ÄÉÓÐÏÓÉÔÉÏÎ ÐÁÒ ÕÎ 
particulier, un organisme ou un producteur qui ne nécessite a priori aucune présence car reposant sur 



63 

 

locaux et consommateurs. Une analyse individuelle de leurs 
circuits de distribution montre toutefois que certains ÄȭÅÎÔÒÅ 
eux restent encore très dépendants des centres urbains des 
agglomérations nancéenne ou spinalienne pour des raisons 
ÈÉÓÔÏÒÉÑÕÅÓ ÏÕ ÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎÎÅÌÌÅÓ ɉ&ÉÇȢ ΤɊȢ ,ȭÅÎÊÅÕ ÅÓÔ ÄÏÎÃ ÄÅ 
« densifier » la clientèle des points de dépôt pour toucher une 
population essentiellement rurale et de limiter les déplace-
ÍÅÎÔÓ ÖÅÒÓ ÌÅÓ ÇÒÁÎÄÅÓ ÁÇÇÌÏÍïÒÁÔÉÏÎÓȢ !ÉÎÓÉȟ ÓÕÉÔÅ Û ÌȭÏÕÖÅÒȤ
ÔÕÒÅ ÅÎ ΤΡΣΨ ÄÕ ÃÁÆï ÁÓÓÏÃÉÁÔÉÆ Ìȭ5ÔÏÐÉÃȟ ÕÎ ÎÏÕÖÅÁÕ ÐÏÉÎÔ ÄÅ 
dépôt collectif a été créé au café pour favoriser le contact 
avec de nouveaux consommateurs, a priori pas nécessaire-
ment sensibilisés à la consommation bio et locale, mais aussi 
pour combiner proximité géographique et proximité relation-
nelle (Rallet et Torre, 2004 ; Praly et al., 2009 et 2014), via des 
événements festifs et conviviaux organisés par les bénévoles 
du café, ce que les autres points de dépôt (qui ne nécessitent 
pas la présence des producteurs) ne permettent pas.  
! ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅ ÌÁ ÆÅÒÍÅ )ÎÒÁȟ ÌÁ ÃÏÎÃÅÐÔÉÏÎ ÐÁÓ Û ÐÁÓ ÄȭÕÎ ÓÙÓȤ
tème de polyculture-polyélevage très diversifié a été pensée 
en considérant (i) les économies de gamme réalisables par 
ÌȭÁÓÓÏÃÉÁÔÉÏÎ ÄÅ ÐÌÕÓÉÅÕÒÓ ÁÔÅÌÉÅÒÓ ÄÅ ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎȟ ɉÉÉɊ ÌÅ ÍÅÉÌȤ
leur usage des potentialités du milieu et (iii) la contribution à 
ÌȭÏÆÆÒÅ ÁÌÉÍÅÎÔÁÉÒÅ ÌÏÃÁÌÅȢ %ÌÌÅ ÓȭÅÓÔ ÔÒÁÄÕÉÔÅ ÐÁÒ ÕÎe réorgani-
ÓÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÁÃÔÉÖÉÔïÓ ÐÒÏÄÕÃÔÉÖÅÓ ÄÁÎÓ ÌÅ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÄÅ ÌȭÅØÐÌÏÉȤ
ÔÁÔÉÏÎȟ ÆÁÖÏÒÉÓïÅ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÐÁÒ ÌȭÁÃÑÕÉÓÉÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ïÑÕÉÐÅȤ
ment de traite mobile pour le troupeau bovin laitier permet-
ÔÁÎÔ ÄȭïÔÅÎÄÒÅ ÌÁ ÌÏÃÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÓÕÒÆÁÃÅÓ ÐÝÔÕÒÁÂÌÅÓ ÐÁÒ ÌÅÓ 
vachÅÓ ÌÁÉÔÉîÒÅÓȢ ,ȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÓÕÒÆÁÃÅÓ ÄÅ ÃÕÌÔÕÒÅÓ ÁÎȤ
nuelles (110 ha en rotation culturales) a ainsi été dédié à la 

production de végétaux consommés par des humains, ex-
cepté les têtes de rotation et intercultures fourragères (lu-
zernes dont une partie est pâturée par une troupe de co-
ÃÈÏÎÓ Û ÌȭÅÎÇÒÁÉÓÓÅÍÅÎÔȟ ÐÒÁÉÒÉÅÓ ÔÅÍÐÏÒÁÉÒÅÓɊȢ ,ÅÓ ΣΥΡ ÈÁ ÄÅ 
surfaces en prairies permanentes sont quant à eux dédiés aux 
élevages bovin lait et ovin viande. Cette diversification des 
productions crée une nouvelle offre en produits agricoles et 
ÁÌÉÍÅÎÔÁÉÒÅÓ ÑÕÉ ÓȭÉÎÓÃÒÉÔ ÐÒÏÇÒÅÓÓÉÖÅÍÅÎÔ ÄÁÎÓ ÄÅÓ ÃÉÒÃÕÉÔÓ 
courts en fonction des besoins du territoire et de la complé-
ÍÅÎÔÁÒÉÔï ÁÖÅÃ ÌȭÏÆÆÒÅ ÐÒÏÐÏÓïÅ ÐÁÒ ÌÅÓ ÐÒÏÄÕÃÔÅÕÒÓ ÖÏÉÓÉÎÓ 
(Coquil et al., 2018a) : entre 2015 et 2017, les ventes de lait et 
viande bovine (toujours réalisées en filières longues) sont 
ainsi passées de 84% des ventes totales de la ferme (expri-
mées en teneurs protéiques) à 27%, au profit du blé meunier, 
ÄÅ ÌȭïÐÅÁÕÔÒÅ ÅÔ ÄȭÕÎÅ ÄÉÖÅÒÓÉÔï ÄÅ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÁÌÉÍÅÎÔÁÉÒÅÓ ÖïȤ
gétaux (lÉÎȟ ÔÏÕÒÎÅÓÏÌȟ ÌÅÎÔÉÌÌÅÓȟ ÐÏÉÓ ÃÈÉÃÈÅȣɊȢ 3É ÌÁ ÐÒÏÄÕÃȤ
ÔÉÏÎ ÌÁÉÔÉîÒÅ ÄÅ ÌÁ ÆÅÒÍÅ ÐÅÒÍÅÔÔÁÉÔ ÄȭÁÐÐÒÏÖÉÓÉÏÎÎÅÒ ÐÒîÓ ÄÅ 
ΤΡΡΡ ÈÁÂÉÔÁÎÔÓ ÅÎ ΤΡΣΧȟ ÃÅÔÔÅ ÃÁÐÁÃÉÔï ÄȭÁÐÐÒÏÖÉÓÉÏÎÎÅÍÅÎÔ 
est diminuée de moitié en 2017 mais est compensée par une 
forte hausse de la capacÉÔï ÄȭÁÐÐÒÏÖÉÓÉÏÎÎÅÍÅÎÔ ÅÎ ÃïÒïÁÌÅÓ 
ÅÔ ÌïÇÕÍÉÎÅÕÓÅÓȟ ÃÅ ÑÕÉ ÒïÐÏÎÄ Û ÌÁ ÖÏÌÏÎÔï ÄÅ ÄÉÖÅÒÓÉÆÉÅÒ ÌȭÁÓȤ
siette alimentaire permise par les productions de la ferme 
(Coquil et al., 2018a). Enfin, cette diversification des produc-
tions conduit à la création de nouveaux échanges entre pro-
ducteurs du territoire ȡ ÌÁ ÍÉÓÅ ÅÎ ÐÌÁÃÅ ÄÅ ÌȭÁÔÅÌÉÅÒ ÄȭÅÎÇÒÁÉÓȤ
sement de ÃÏÃÈÏÎÓ ÂÉÏÓ Á ÁÉÎÓÉ ïÔï ÌȭÏÐÐÏÒÔÕÎÉÔï ÐÏÕÒ ÕÎ ÐÒÏȤ
ducteur voisin de mettre en place un atelier de naissage. 

 

 
Fig. 2 - Exemples de ÓÕÉÖÉ ÄÅÓ ÄÙÎÁÍÉÑÕÅÓ ÅÔ ÄÅ ÌȭÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÓÐÁÔÉÁÌÅ ÄÅÓ ÁÃÔÉÖÉÔïÓ ÄÅ ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÅÔ ÄÅ ÄÉÓÔÒÉÂÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÁÌÉÍÅÎÔÁÉÒÅÓ Ìocaux 

Fig. 2 - Examples of monitoring of dynamics and spatial organization of local food production and distribution activities 

                                                 
ÌÁ ÃÏÎÆÉÁÎÃÅȢ #Å ÍÏÄÅ ÄÅ ÆÏÎÃÔÉÏÎÎÅÍÅÎÔ ÅÓÔ ÐÌÕÓ ÓÏÕÐÌÅ ÑÕÅ ÃÅÌÕÉ ÄȭÕÎÅ !-!0 ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÃÏÎÓÏÍÍÁȤ
teurs (pas de contrat fixant la fréquence ou les quantités commandées). 
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#ÏÎÃÅÐÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÓÙÓÔîÍÅ ÁÇÒÉ-alimentaire territo-
rialisé et design territorial : quelles convergences 
et différences ? 

,Á ÄïÍÁÒÃÈÅ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÁÓ ÄȭïÔÕÄÅ ÐÒïÓÅÎÔï 
pour concevoir un système agri-alimentaire territorialisé, en 
ÔÅÎÁÎÔ ÃÏÍÐÔÅ ÄÅ ÄÅÕØ ïÃÈÅÌÌÅÓ ÄȭÁÎÁÌÙÓÅ ÑÕÅ ÓÏÎÔ ÌÅ ÔÅÒÒÉȤ
toire et la ferme Inra, présente plusieurs caractéristiques qui 
ÌÁ ÒÁÐÐÒÏÃÈÅÎÔ ÄȭÕÎÅ ÄïÍÁÒÃÈÅ ÄÅ ÄÅÓÉÇÎ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌȢ 
En cohérence avec les deux composantes du design (Prost, 
2018), la démarche prend en compte à la fois le « dessein » 
visé à travers la reconnexion entre agriculture et alimentation 
dans ce territoire rural, sa construction et sa mise en partage 
ÐÒÏÇÒÅÓÓÉÖÅÓ ÁÕ ÓÅÉÎ ÄȭÕÎ ÃÅÒÃÌÅ ÄȭÁÃÔÅÕÒÓ ÑÕÉ ÓȭïÌÁÒÇÉÔ, et le 
« dessin » qui se traduit par des actions concrètes mises en 
place aux deux échelles territoriales, qui entraînent des re-
compositions de pratiques agricoles et alimentaires et de leur 
organisation spatiale. Cette prise en compte est permise par 
la combinaison de moments dédiés à la conception (du SAAT 
et du système agricole sur la ferme Inra) et de moments dé-
ÄÉïÓ Û ÌÁ ÐÏÕÒÓÕÉÔÅ ÄÅ ÌÁ ÃÏÎÃÅÐÔÉÏÎ ÄÁÎÓ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÅÔ ÄÁÎÓ ÌÅ 
« faire ». Cette combinaison de différents moments autorise 
des allers-retours entre conception et action et permet éga-
ÌÅÍÅÎÔ ÌȭÁÄÏÐÔÉÏÎ ÄÅ ÒÙÔÈÍÅÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÓ ɉÅÎ ÓÅ ÄÏÎÎÁÎÔ ÐÁÒ 
ÍÏÍÅÎÔÓ ÌÅ ÔÅÍÐÓ ÄÅ ÌÁ ÒïÆÌÅØÉÏÎȟ ÅÎ ÁÃÃïÌïÒÁÎÔ Û ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÌÁ 
ÍÉÓÅ ÅÎ ÐÌÁÃÅ ÄȭÁÃÔÉÏÎÓ ÅÔ ÉÎÉÔÉÁÔÉÖÅÓɊȢ 
La démarche proposée est basée sur une forte ouverture des 
frontières des démarches de conception classiquement 
ÁÄÏÐÔïÅÓ ÅÎ ÁÇÒÏÎÏÍÉÅ ÅÎ ÁÓÓÏÃÉÁÎÔ ÕÎÅ ÌÁÒÇÅ ÄÉÖÅÒÓÉÔï ÄȭÁÃȤ
ÔÅÕÒÓ ĞÕÖÒÁÎÔ ÄÁÎÓ ÌÅ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÄÅ -ÉÒÅÃÏÕÒÔ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÄÏȤ
ÍÁÉÎÅÓ ÄÅ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅȟ ÄÅ ÌȭÁÌÉÍÅÎÔÁÔÉÏÎȟ ÄÅ ÌÁ ÓÁÎÔïȟ ÄÅ 
ÌȭïÄÕÃÁÔÉÏÎ ÐÏÐÕÌÁÉÒÅ ÏÕ encore du vivre ensemble. Ce fai-
ÓÁÎÔȟ ÌÅ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÓÅÕÌÅÍÅÎÔ ÖÕ ÃÏÍÍÅ ÕÎ ÅÓÐÁÃÅ 
de production agricole mais bien comme un lieu de vie inté-
grant de multiples composantes et préoccupations portées 
par des acteurs publics, associatifs, privés et par les citoyens 
eux-mêmes. Cette diversité de parties prenantes favorise la 
prise en compte, dans la démarche de conception, de savoirs 
ÌÏÃÁÕØȟ ÄȭÅØÐïÒÉÅÎÃÅÓ ÓÉÔÕïÅÓȟ ÄȭÉÎÉÔÉÁÔÉÖÅÓ ÃÏÎÃÒîÔÅÓȟ ÑÕÉ ÓÅ 
distancient de savoirs experts. Elle participe à la créatÉÏÎ ÄȭÕÎ 
territoire « apprenant », chacun tirant une expérience des ini-
tiatives réalisées qui devient une ressource pour la suite de la 
démarche. 
Plutôt que de procéder selon un « mode projet » qui prévoit 
en amont une gouvernance préétablie, les différentes étapes 
Û ÍÅÔÔÒÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅȟ ÌÅÓ ÓÏÒÔÉÅÓ ÏÕ ÌÉÖÒÁÂÌÅÓ ÁÔÔÅÎÄÕÓ ÅÔ ÌÅÓ ÉÎȤ
dicateurs de réussite, la démarche est fondée sur les initia-
tives proposées par chacun, qui peuvent émerger à différents 
moments en fonction des opportunités ou des envies, et sur 
leur ÍÉÓÅ ÅÎ ÒïÓÅÁÕ ÐÏÕÒ ÆÁÖÏÒÉÓÅÒ ÌȭÉÎÔÅÒÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅ ÅÔ ÌÅÓ 
synergies. Si cette démarche de conception « par le bas »31 gé-
ÎîÒÅ ÕÎ ÆÏÉÓÏÎÎÅÍÅÎÔ ÄȭÉÄïÅÓ ÅÔ ÄȭÁÃÔÉÏÎÓ ÑÕÉ ÐÅÕÔ ðÔÒÅ 
ÐÅÒëÕ ÃÏÍÍÅ ÐÅÕ ÌÉÓÉÂÌÅ ÅÔ ÃÏÍÍÅ ÓÏÕÒÃÅ ÄȭÉÎÃÅÒÔÉÔÕÄÅȟ ÅÌÌÅ 
permet de garder liberté et créativité dans la nature et la por-
tée des objectifs fixés au cours du projet (Fèche et al., 2018). 
Elle est à même également de donner une légitimité à cer-
ÔÁÉÎÓ ÁÃÔÅÕÒÓ ÑÕÉ ÎȭÁÕÒÁÉÅÎÔ ÐÁÓ ÆÏÒÃïÍÅÎÔ ÄÅ ÐÌÁÃÅ ÄÁÎÓ ÄÅÓ 

                                                 
31 La dénomination « par le bas » désigne la priorité donnée aux actions citoyennes et aux initiatives 
locales par opposition aux opérations « par le haut » relatives au déploiement des politiques publiques 
agricoles et alimentaires et à leur territorialisation (Fèche et al., 2018). 

projets agricoles et alimentaires plus institutionnels. Elle peut 
être rapprochée des concepts « ÄȭÁÃÕÐÕÎÃÔÕÒÅ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅ » 
et de « contamination positive » tels que définis par Jegou 
ɉΤΡΣΪɊ ÐÏÕÒ ÑÕÁÌÉÆÉÅÒ ÄÅÓ ÄÙÎÁÍÉÑÕÅÓ ÄÏÎÔ ÌȭÁÍÂÉÔÉÏÎ ÅÓÔ ÄÅ 
ÓÔÉÍÕÌÅÒ ÌȭÉÎÎÏÖÁÔÉÏÎ ÓÏÃÉÁÌÅ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ du territoire grâce à 
une série de micro-projets qui, combinés ensemble, peuvent 
avoir des effets importants. 
Malgré ces convergences entre la démarche de construction 
du SAAT sur le territoire de Mirecourt et plusieurs compo-
santes du design territorial, certaines différences peuvent 
toutefois être soulignées. En premier lieu, les dimensions es-
thétiques et paysagères sont pour le moment peu prises en 
ÃÏÍÐÔÅ ÄÁÎÓ ÌÁ ÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÄÕ 3!!4Ȣ ,ȭÁÐÐÒÏÃÈÅ ÐÁÒ ÌÅ 
« sensible » est favorisée dans le dispositif de partÁÇÅ ÄȭÅØÐïȤ
ÒÉÅÎÃÅÓ ÍÉÓ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÓÕÒ ÌÁ ÆÅÒÍÅ )ÎÒÁȟ ÐÁÒ ÕÎÅ ÏÂÓÅÒÖÁÔÉÏÎ 
du système agricole sur le terrain (dans les champs, au con-
tact des troupeaux, en manipulant les fourrages conservés) 
pour progressivement aborder et comprendre ses diffé-
rentes composantes et sa cohérence systémique (Anglade et 
al.ȟ ΤΡΣΪɊȢ -ÁÉÓ ÃÅÔÔÅ ÁÐÐÒÏÃÈÅ ÎȭÉÎÔîÇÒÅ ÐÁÓȟ ÏÕ ÐÅÕȟ ÄȭÁÓȤ
ÐÅÃÔÓ ÒÅÌÁÔÉÆÓ Û ÌȭÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÁÃÔÉÖÉÔïÓ ÁÇÒÉÃÏÌÅÓ ÄÁÎÓ ÌÅ 
ÐÁÙÓÁÇÅȢ %Î ÓÅÃÏÎÄ ÌÉÅÕȟ ÉÌ ÎÏÕÓ ÓÅÍÂÌÅ ÑÕÅ ÌÅ ÄÅÓÉÇÎ ɉÑÕȭÉÌ 
soit territorial ou non) reste avant tout une activité de con-
ception qui, même si elle est étayée et réorientée par le test 
ÅÔ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÅÎ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎ ÒïÅÌÌÅȟ ÃÏÎÓÉÓÔÅ ÐÒÉÎÃÉÐÁÌÅÍÅÎÔ ÅÎ ÕÎÅ 
forme intellectualisée. Sa finalité première, et assumée par 
les designers, est la « recherche de solutions » Ƞ ÉÌ ÓȭÁÇÉÔ ÄÅ Ⱥ 
ÆÁÉÒÅ ÁÃÃÅÐÔÅÒ ÌÅÓ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ Ȼ ÅÎ ÓȭÁÐÐÕÙÁÎÔ ÓÕÒ ÄÅÓ ÐÒÏȤ
cessus certes collaboratifs mais qui ne mettent pas au pre-
mier plan la nature du chemin emprunté pour peu que celui-
ÃÉ ÓÏÉÔ ÅÆÆÉÃÁÃÅȢ ,Á ÄïÍÁÒÃÈÅ ÔÅÌÌÅ ÑÕÅ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ sur le 
territoire de Mirecourt nous semble ainsi plus proche du con-
cept de Living-Lab, positionné dans la lignée des théories sur 
ÌȭÉÎÎÏÖÁÔÉÏÎ ÏÕÖÅÒÔÅ ɉ#ÈÅÒÓÂÒÏÕÇÈȟ ΤΡΡΥɊȟ ÑÕÉ ÓȭÁÐÐÕÉÅ ÓÕÒ 
trois points structurants (Almirall et al., 2012 ; Schliwa et 
McCoÒÍÉÃËȟ ΤΡΣΨɊ ȡ ɉÉɊ ÌȭÉÍÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÕÓÁÇÅÒÓ ÅÔȾÏÕ ÄÅÓ ÃÉȤ
toyens (selon les thématiques) tout au long du processus de 
ÃÏÎÃÅÐÔÉÏÎ ÅÎ ÒïÐÏÎÓÅ Û ÄÅÓ ÐÒÏÂÌïÍÁÔÉÑÕÅÓ ÑÕȭÉÌÓ ÒÅÎÃÏÎȤ
trent  Ƞ ɉÉÉɊ ÕÎ ÐÒÏÃÅÓÓÕÓ ÄÅ ÃÏÎÃÅÐÔÉÏÎ ÅÔ ÄȭÉÎÎÏÖÁÔÉÏÎ ÍÅÎï 
dans des contextes de vie réelle et enrichi par une immersion 
dans la vie quotidienne des usagers/citoyens et (iii) un parte-
nariat étroit entre des acteurs hétérogènes (du public, du 
privé, de la société civile) pouvant être ressources pour le 
projet. Les fonctionnements de Living-Lab, tout au moins de 
ceux ayant vocation à accompagner les transitions des terri-
ÔÏÉÒÅÓ ÖÅÒÓ ÐÌÕÓ ÄÅ ÄÕÒÁÂÉÌÉÔïȟ ÍÅÔÔÅÎÔ ÔÏÕÔ ÁÕÔÁÎÔ ÌȭÁÃÃÅÎÔ ÓÕÒ 
le chemin que sur le résultat et embarquent dans le même 
ÔÅÍÐÓ ÌÅÓ ÑÕÅÓÔÉÏÎÓ ÄÅ ÄïÍÏÃÒÁÔÉÅ ÅÔ ÄȭÅÍÐÏ×ÅÒÍÅÎt, peu 
prises en compte dans les théories du design. 
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ÄȭÅØÐïÒÉÅÎÃÅÓȟ ÁÕØ ÁÎÉÍÁÔions et aux chantiers collectifs mis 
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Résumé 

La conception de systèmes agri-alimentaires territoriali-
ÓïÓ ÃÏÍÍÅ ÄïÍÁÒÃÈÅ ÄÅ ÄÅÓÉÇÎ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅ 
ÌȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ ÁÇÒÉÃÏÌÅ Á ïÔï ÁÂÏÒÄïÅ ÄÁÎÓ ÕÎ ÁÔÅÌÉÅÒȟ ÌÏÒÓ 
ÄÅÓ %ÎÔÒÅÔÉÅÎÓ ÄÕ 0ÒÁÄÅÌȢ ,ȭÁÔÅÌÉÅÒȟ ÁÕ ÔÒÁÖÅÒÓ ÄȭÕÎÅ ÒïȤ
flexion collective sur la notion de design territorial à 
ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ ÁÇÒÉÃÏÌÅȟ ÄÅ ÌȭÉÌÌÕÓÔÒÁÔÉÏÎ Û ÐÁÒÔÉÒ 
ÄÅ ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÕ ÃÁÓ ÄÅ ÌÁ &ÅÒÍÅ %ØÐïÒÉÍÅÎÔÁÌÅ ÄÅ -ÉÒÅȤ
ÃÏÕÒÔ ÁÉÎÓÉ ÑÕÅ ÄȭÕÎÅ ÄÉÓÃÕÓÓÉÏÎ ÃÏÌÌÅÃÔÉÖÅȟ Á ÐÅÒÍÉÓ ÄÅ ÄïȤ
gager des moments-clés de la situation de design. Ces mo-
ments clés ont été confrontés à deux autres situations de 
ÄÅÓÉÇÎ ɉÔÒÁÎÓÉÔÉÏÎ Û ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÄÅ ÃÏÎÓÅÒÖÁÔÉÏÎ Û ÌÁ 
&ÅÒÍÅ ÄÕ "ÏÉÓ Äȭ5ÎÉ,Á3ÁÌÌÅ ÅÔ ÔÒÁÎÓÉÔÉÏÎ ÖÅÒÓ ÄÅÓ ÓÙÓȤ
tèmes agri-alimentaires territorialisés au Centro Avanzi de 
Ìȭ5ÎÉÖÅÒÓÉÔï ÄÅ 0ÉÓÅɊ ÁÆÉÎ ÄȭÅÎ ÔÅÓÔÅÒ ÌÁ ÇïÎïÒÉÃÉÔïȢ !Õ ÆÉÎÁÌȟ 
le design territorial permet une relecture de ces cas à 
ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ ÅÎ ÔÅÒÍÅÓ ÄÅ ÒÅÌÁÔÉÏÎÓ ÁÕ ÔÅÒÒÉȤ
toire local et ses acteurs. 

 
Abstract 

The design of agro-food systems starting from the farm 
level as an action of territorial design, was discussed dur-
ing a workshop at the Pradel Meeting. The participants to 
the meeting focused on the territorial design at the farm 
level and discussed the design of agro-ecological and 
agro-food systems of the Experimental Farm of Mirecourt 
as an illustrative case. Some steps seemed to be common 
for territorial design situations and were also confronted 
to two other cases (shift to conservation agriculture in 
the Ferme du Bois at UniLaSalle and to short food supply 
chain for Centro Avanzi at Pisa University). A conclusion 
can be made from this paper, the added value in the terri-
torial design at the farm level could be a renewed focus 
on the relationships farmers and agronomists have with 
the local area and the local actors.  

 
Mots-clés 

Exploitation agricole, transition agro-écologique, terri-
toire, acteurs. 

 
Key words  

Farm, agro-ecological transition, local area, actors. 

 

Introduction  

e point de départ de la réflexion sur le design terri-
ÔÏÒÉÁÌ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ Á ïÔï ÕÎ ÁÔÅÌÉÅÒ ÄÅÓ 
Entretiens du Pradel qui a réuni participants sur deux 
demi-journées : trois chercheurs et post-doc INRA, 

deux enseignants-ÃÈÅÒÃÈÅÕÒÓ ÄÅ ÌȭÅÎÓÅÉÇÎÅment supérieur 
agricole, un agent des services centraux du Ministère de 
Ìȭ!ÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅȟ ÕÎ ïÔÕÄÉÁÎÔ ÉÎÇïÎÉÅÕÒ ÁÇÒÏÎÏÍÅȟ ÔÒÏÉÓ ïÔÕȤ
diants en architecture, deux agents de lycées agricoles et un 
éditeur scientifique. Ce panel surreprésente le milieu de la re-
cheÒÃÈÅ ÅÔ ÄÅ ÌȭÅÎÓÅÉÇÎÅÍÅÎÔ ÁÇÒÉÃÏÌÅȟ ÁÖÅÃ ÕÎÅ ÁÂÓÅÎÃÅ 
ÄȭÁÃÔÅÕÒÓ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÕØȟ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÉÓÓÕÓ ÄÕ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔȟ 
des entreprises et des politiques. La question initiale permet-
tant une entrée dans le design territorial était : « ÃÏÍÍÅÎÔ ÓȭÙ 
prendre pour désigner un territoire, en situation de transition 
agro-ïÃÏÌÏÇÉÑÕÅ ÅÔ ÁÌÉÍÅÎÔÁÉÒÅ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ ȩ 
ȻȢ #ÅÔÔÅ ÓÅÓÓÉÏÎ Á ÐÅÒÍÉÓ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ Û ÐÁÒÔÉÒ ÄȭÕÎ ÂÒÁÉÎÓÔÏÒȤ
ming de commencer à structurer une grille de lecture com-
mune. Ensuite, le témoignage de Ìȭ)ÎÓÔÁÌÌÁÔÉÏÎ %ØÐïÒÉÍÅÎÔÁÌÅ 
ÄÅ Ìȭ).2! ÄÅ -ÉÒÅÃÏÕÒÔ ɉ#ÏÌÌÅÃÔÉÆ !34%2ȟ ÃÅ ÎÕÍïÒÏɊ Á ÐÅÒÍÉÓ 
ÄȭÉÄÅÎÔÉÆÉÅÒ ÓÕÒ ÂÁÓÅ ÄȭÕÎ ÃÁÓ ÃÏÎÃÒÅÔ ÌÅÓ ïÔÁÐÅÓ-ÃÌïÓ ÄȭÕÎÅ ÓÉȤ
ÔÕÁÔÉÏÎ ÄÅ ÄÅÓÉÇÎ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎȢ ,Á 
grille de lecture commune a été mise à ÌȭïÐÒÅÕÖÅ ÁÖÅÃ ÌÅÓ 
étapes clés identifiées à partir du témoignage. A postériori, 
ÊȭÁÉ ÅÆÆÅÃÔÕï ÕÎÅ ÃÏÎÆÒÏÎÔÁÔÉÏÎ ÕÌÔïÒÉÅÕÒÅ ÄÅÓ ïÔÁÐÅÓ ÃÌïÓ 
identifiées avec deux autres cas de situations de transitions à 
ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ : celle de la Ferme du BÏÉÓ Äȭ5ÎÉȤ
,Á3ÁÌÌÅ ÅÔ ÄÕ #ÅÎÔÒÏ 3ÐÅÒÉÍÅÎÔÁÌÅ %ÎÒÉÃÏ !ÖÁÎÚÉ ÄÅ Ìȭ5ÎÉÖÅÒȤ
sité de Pise, en Italie.  
5Î ÒÅÌÅÃÔÕÒÅ ÄÅ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎÓ ÄÅ ÄÅÓÉÇÎ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅ 
ÌȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ ÐÏÓÅ ÌÁ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÄÕ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÄÅ ÐÁÒÁÄÉÇÍÅ 
ÑÕȭÉÍÐÏÓÅ ÌÅ ÄÅÓÉÇÎ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌ ɉ*ïÇÏÕȟ 2018) par rapport aux 
notions de conception/reconception de systèmes (de culture, 
de production) portées par les agronomes (Meynard et al., 
2012) et qui sont traitées dans ce numéro par Prost (2018), 
mais également par rapport à la notion de landscape design 
sensu Nassauer and Opdam (2008, p. 635) qui est plutôt dé-
veloppée dans la littérature anglophone, notamment chez les 
écologues du paysage. Cette notion de landscape design est 
Û ÌÁ ÆÏÉÓ ÕÎ ÐÒÏÄÕÉÔȟ ÌÁ ÒïÓÕÌÔÁÎÔÅ ÄȭÕÎÅ ÁÃÔÉÏÎ ÓÕÒ ÕÎ ÐÁÙȤ
sage/territoire eÔ ÌȭÁÃÔÉÖÉÔï ÉÎÔÅÌÌÅÃÔÕÅÌÌÅ ÃÏÎÄÕÉÓÁÎÔ Û ÌȭÁÃÔÉÏÎ 
sur ce dernier. Dans le landscape design, il y a un focus sur la 
ÄÉÍÅÎÓÉÏÎ ÓÐÁÔÉÁÌÅȟ ÌÁ ÒÅÌÁÔÉÏÎ Û ÌȭÅÓÐÁÃÅ ÇïÏÇÒÁÐÈÉÑÕÅ ÑÕÉ 
est loin des préoccupations des agronomes travaillant sur la 
conception/reconception de systèmes. Le design territorial 
est-il au final un concept qui permet de recouper ces deux ap-
proches ? 
 

Grille de lecture commune 

,Å ÔÁÂÌÅÁÕ ÒïÐÅÒÔÏÒÉÁÎÔ ÌȭïÔÁÐÅ ÄÅ ÂÒÁÉÎÓÔÏÒÍÉÎÇ ÅÓÔ ÓÔÒÕÃȤ
turé en quatre parties. La première colonne traite des valeurs 
ÑÕȭÏÎ ÍÏÂÉÌÉÓÅ ÄÁÎÓ ÄÅÓ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎÓ ÄÅ ÄÅÓÉÇÎ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌȟ ÌÁ ÓÅȤ
conde des objectifs du design (qui se traduit dans un projet), 
ÌÁ ÔÒÏÉÓÉîÍÅ ÄÅÓ ÁÃÔÅÕÒÓ ÅÔ ÄÅÓ ÍÏÄÁÌÉÔïÓ ÄȭÉÎÔÅÒÁÃÔÉÏÎÓ ÅÎÔÒÅ 
ÅÕØ ɉÁÃÔÅÕÒÓ Û ÌȭÉÎÉÔÉÁÔÉÖÅ ÄÕ ÄÅÓÉÇÎ ÍÁÉÓ ÁÕÓÓÉ ÁÃÔÅÕÒÓ ÑÕÉ ÐÁÒȤ
t icipent du design), la quatrième le diagnostic préalable au 
ÄÅÓÉÇÎȟ ÌÁ ÃÉÎÑÕÉîÍÅ ÐÏÓÉÔÉÏÎÎÅ ÌÅ ÄÅÓÉÇÎ ÄÁÎÓ ÌȭÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ 
ÄÅ ÌȭÅÓÐÁÃÅ ÅÔ ÄÕ ÐÁÙÓÁÇÅȢ 
 

L 
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Valeurs Objectifs du 
projet  

Mise en relation avec 
les autres  

Diagnostic !ÃÔÉÏÎÓ ÓÕÒ ÌȭÏÒÇÁÎÉȤ
ÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÅÓÐÁÃÅ 

Identifier valeurs, envies, qui guide-
rait le projet 

1ÕÅÌÓ ÓÏÎÔ ÌÅÓ ÖÁÌÅÕÒÓ ÑÕÅ ÌȭÏÎ ÖÅÕÔ 
ÃÏÎÃÒïÔÉÓÅÒ ÌÏÒÓ ÄÕ ÄÅÓÉÇÎ ÄÅ ÌȭÅØȤ

ploitation ? 
Prise en compte de la beauté, du 
ÐÁÙÓÁÇÅȟ ÄÅ ÌȭÈÕÍÁÉÎ ÐÏÕÒ ÁÌÌÅÒ 

vers une transition globale dans le 
ÂÕÔ ÄȭÈÁÒÍÏÎÉÓÅÒ ÌÁ ÒÁÉÓÏÎ ÅÔ ÌÅ 

sensible 
2ÅÃÈÅÒÃÈÅ ÄȭÕÎ ïÑÕÉÌÉÂÒÅ ÐÁÙȤ

sage/agriculture/humain appelé 
|ÃÏÕÍîÎÅ ÐÁÒ ÕÎ ÐÈÉÌÏÓÏÐÈÅ ÉÎÓȤ

piré de la culture japonaise 
Plaisir, agréable, lieu de vie, harmo-

nie 
Varier les matériaux, acteurs, tech-

niques, processus décisionnels 
ÐÏÕÒ ÁÔÔÅÉÎÄÒÅ ÌȭÅÆÆÉÃÁÃÉÔï ÍÁÉÓ 
aussi la valeur esthétique voire 

éthique  

Expliciter, défi-
nir un objectif 
(= pourquoi et 
pour qui le de-

sign) 
Garantir la qua-

lité des pro-
duits agro-ali-

mentaires 
Quels sont les 
objectifs que 
ÌȭÏÎ ÖÅÕÔ ÃÏÎȤ
crétiser à tra-
vers le design 
ÄÅ ÌȭÅØÐÌÏÉÔÁȤ

tion ? 

Se mettre en relation 
avec les demandes 

des consommateurs 
locaux 

Intégrer les acteurs 
dans la conception 

du projet, les faire ré-
fléchir ensemble 

Se regarder, se criti-
quer, regard de 

ÌȭÁÕÔÒÅÓȟ ÁÃÃÅÐÔÁÔÉÏÎ 
de ces regards, des 

changements à envi-
ÓÁÇÅÒȣ 

/ÂÓÅÒÖÅÒ ÌȭÅØÐÌÏÉÔÁȤ
tion, le territoire 

Ecouter les exploi-
tants, les voisins 

Questionner les ex-
ploitants agricoles 
sur leurs visions de 
cette transition par 
rapport au fonction-

nement actuel 

Déterminer la possi-
bilité en fonction 
des ressources lo-

cales et des espaces 
Identifier les infras-
tructures (éléments 
fixes) du territoire 
ÄȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎÓ 

Définir les condi-
ÔÉÏÎÓ ÄÅ ÌȭÅØÐÌÏÉÔÁȤ
tion : ses atouts ? 
Ses contraintes ? 
)ÎÓïÒÅÒ ÌȭÅØÐÌÏÉÔÁȤ
tion dans son envi-
ronnement spatial 
ɉÆÌÕØȟ ïÃÈÁÎÇÅÓȣɊ 
et acteurs (interac-

tions) 

Modeler le paysage 
Placer les cultures les 
unes après les autres 

Créer une logique 
ÄÁÎÓ ÌȭÁÍïÌÉÏÒÁÔÉÏÎ 
ÄÅ ÌȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÅÔ 
ÄÅ ÌȭÅÓÔhétique  

Ordonnancement 
Aménagement 
Planification 

Entretien 
Gestion 

Agencement des dif-
férents paysages en 
fonction de leur rôle 

dans le territoire 
 
 

-ÅÔÔÒÅ ÄÅ ÌȭÈÁÒÍÏÎÉÅ 
ÅÔ ÄÅ ÌȭÅÓÔÈïÔÉÑÕÅ 

4ÁÂÌÅÁÕ Χ ȡ "ÒÁÉÎÓÔÏÒÍÉÎÇ ÄÅ ÌȭïÔÁÐÅ Χ ÐÏÕÒ ÒïÐÏÎÄÒÅ Û ÌÁ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ȡ Ⱥ ÑÕȭÅÓÔ-ce que pour vous le design territorial en situation de transition agro-ïÃÏÌÏÇÉÑÕÅ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ ȩ 
». Dans chaque en-tête de colonne, le thème regroupant plusieurs post-it, dont le contenu est affiché dans les cellules du tableau - 3ÏÕÒÃÅ ȡ ÒïÆÌÅØÉÏÎ ÃÏÌÌÅÃÔÉÖÅ ÄÅÓ ÐÁÒÔÉÃÉÐÁÎÔÓ Û ÌȭÁÔÅÌÉÅÒ Χ 

 
1) Valeurs ȡ ÉÌ ÓȭÁÇÉÔ ÄȭÕÎÅ ïÔÁÐÅ ÅÎ ÁÍÏÎÔ ÄÕ ÄÅÓÉÇÎ 
ÁÖÁÎÔ ÍðÍÅ ÌÅÓ ÏÂÊÅÃÔÉÆÓȟ ÑÕÉ ÁÉÄÅÒÁÉÔ Û ÃÏÍÐÒÅÎÄÒÅ ÑÕȭÅÓÔ-
ce que le moteur du design, que veut-on partager et sur 
quelles valeurs communes ȩ ,ÅÓ ÅØÅÍÐÌÅÓ ÃÉÔïÓ ÓÏÎÔ ÌȭÅÓÔÈïȤ
ÔÉÑÕÅȟ ÌÁ ÂÅÁÕÔïȟ ÌȭïÔÈÉÑÕÅȟ ÌÁ ÃÒïÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÌÉÅÕ ÄÅ ÖÉÅ ÐÌÕÓ ÐÁÒȤ
ÔÁÇïȢ 3Å ÐÏÓÅ ÌÁ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÐÌÁÃÅ ÄÅ ÌȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ ÄÁÎÓ 
ÓÏÎ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÅÔ ÄÅ ÃÅ ÑÕȭÅÌÌÅ ÖÅÕÔ ÔÒÁÎÓÍÅÔÔÒÅ ÖÉÁ ÌÅ ÄÅÓÉÇÎȢ  
2) Objectifs ȡ ÄÁÎÓ ÑÕÅÌ ÂÕÔ ÌÅ ÄÅÓÉÇÎ ÄÅ ÌȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ 
ÅÓÔ ÆÁÉÔȟ ÑÕȭÅÓÔ-ÃÅ ÑÕÅ ÌȭÏÎ ÃÈÅÒÃÈÅ Û ÁÔÔeindre ? Un exemple 
ÄȭÏÂÊÅÃÔÉÆ ÄÅ ÄÅÓÉÇÎ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ ÐÅÕÔ ðÔÒÅ ÌÁ 
ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÄȭÁÌÉÍÅÎÔÓ ÄÅ ÑÕÁÌÉÔïȢ 
3) Acteurs : le design implique la confrontation, la prise 
en compte du regard des autres. Ceci pourrait aussi vouloir 
dire que les autres (vÏÉÓÉÎÓȟ ÅØÐÅÒÔÓȟ ÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒÓȣɊ ÐÏÕÒȤ
raient donc intégrer le processus du design. Mais ceci im-
ÐÌÉÑÕÅ ÐÏÕÒ ÌÅ ÐÏÒÔÅÕÒ ÄÕ ÄÅÓÉÇÎ ÌȭÁÃÃÅÐÔÁÔÉÏÎ ÄÅ ÃÅÓ ÒÅÇÁÒÄÓȟ 
la remise en question, voire envisager des changements par 
rapport au processus de design.  
4) Diagnostic ȡ ÌÁ ÄïÆÉÎÉÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÏÂÊÅÃÔÉÆ ÄÅ ÄÅÓÉÇÎ ÅÔ ÄÅ 
valeurs guide un diagnostic, intégré dans le processus de de-
ÓÉÇÎȢ 6ÅÒÓ ÌȭÅØÔïÒÉÅÕÒȟ ÅÓÔ ÓÏÕÌÉÇÎïÅ ÌȭÉÍÐÏÒÔÁÎÃÅ ÄÅ ÌȭÉÄÅÎÔÉÆÉȤ
cation des ressources locales, des acteurs et des réseaux, des 
flux, des espaces, des atouts et des contraintes qui pour-
raient être mobilisés en situation de design. Au final cela re-
ÖÉÅÎÔ Û ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÅÒ ÌȭÁÎÃÒÁÇÅ ÓÐÁÔÉÁÌ ÅÔ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌ ÄÅ ÌȭÅØÐÌÏÉȤ
ÔÁÔÉÏÎȢ !Õ ÓÅÉÎ ÄÅ ÌȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎȟ ÉÄÅÎÔÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ïÌïÍÅÎÔÓ 
fixes, des flux existants, des forces et faiblesses.  
5) Organisation spatiale ȡ ÃÅÌÁ ÃÏÎÃÅÒÎÅ ÌÅ ÌÉÅÎ ÄÅ ÌȭÁÃȤ
ÔÉÏÎ ÄÕ ÄÅÓÉÇÎ Û ÌȭÅÓÐÁÃÅȟ ÅÎ ÔÁÎÔ ÑÕÅ ÃÏÍÐÏÓÁÎÔÅ ÄÅ ÌȭÁÍïȤ
ÎÁÇÅÍÅÎÔȟ ÄÅ ÌȭÏÒÄÏÎÎÁÎÃÅÍÅÎÔȢ .ÏÕÓ ÓÏÍÍÅÓ ÄÏÎÃ ÄïÊÛ 
ÄÁÎÓ ÌÅ ÐÒÏÊÅÔȟ ÄÁÎÓ ÌȭÁÃÔÉÏÎȢ ,Å ÄÅÓÉÇÎ ÓÅ ÒïÆîÒÅ Û ÕÎÅ ÁÃÔÉÏÎ 
ÄȭÏrganisation spatiale, les exemples cités sont de modeler le 

paysage, placer les cultures les unes après les autres (lien 
avec la rotation des cultures). 
 

Les moments-clés de la situation de design à 
ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ 

La présentation du cas de la station expérimentale INRA de 
Mirecourt, dans ce numéro (Collectif ASTER, 2018) a permis 
de confronter la grille de lecture commune issue du brains-
torming initial à un cas concret. Les moments clés identifiés 
ɉ4ÁÂÌÅÁÕ ΤɊ ÓȭÁÒÔÉÃÕÌÅÎÔ ÁÖÅÃ ÌÅÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÓ ÔÈèmes mis en lien 
avec le design territorial (Tableau 1) : partage des valeurs, 
ÉÄÅÎÔÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÏÂÊÅÃÔÉÆÓ ÅÔ ÄÉÁÇÎÏÓÔÉÃ ÐÌÕÔĖÔ ÄÁÎÓ ÌȭïÔÁÐÅ 
de réflexion système, confrontation avec les autres acteurs 
ÄÁÎÓ ÌÅÓ ïÔÁÐÅÓ ÄÅ ÃÏÎÄÕÉÔÅ ÄÅ ÌÁ ÔÒÁÎÓÉÔÉÏÎ ÅÔ ÄȭïÌÁÒgisse-
ment du réseau, organisation spatiale plutôt dans la conduite 
de la transition et la mise en place de la démarche partena-
riale.  
0ÁÒ ÒÁÐÐÏÒÔ ÁÕ ÂÒÁÉÎÓÔÏÒÍÉÎÇ ÉÎÉÔÉÁÌ ÄÅÓ ÐÁÒÔÉÃÉÐÁÎÔÓ ÄÅ ÌȭÁÔÅȤ
ÌÉÅÒȟ ÑÕÅÌÑÕÅÓ ïÌïÍÅÎÔÓ ÓÅ ÐÒïÃÉÓÅÎÔ ÁÐÒîÓ ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÕ ÔïÍÏi-
ÇÎÁÇÅȢ 4ÏÕÔ ÄȭÁÂÏÒÄȟ ÌÁ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎ ÄÅ ÄÅÓÉÇÎ ÅÓÔ ÕÎÅ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎ 
ÄȭÁÃÔÉÏÎ ÏÕ ÑÕÉ ÉÍÐÌÉÑÕÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎȢ ,Å ÂÒÁÉÎÓÔÏÒÍÉÎÇ Á ÐÏÒÔï 
très en amont sur la conception du projet, et beaucoup moins 
sur sa réalisation. Ensuite, le témoignage a permis également 
de mettre ÅÎ ïÖÉÄÅÎÃÅ ÑÕÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÆÏÒÃïÍÅÎÔ ÌÉȤ
ÎïÁÉÒÅȟ ÍÁÉÓ ÑÕÅ ÌÅ ÃÈÅÍÉÎÅÍÅÎÔ ÅÓÔ ÅÎ ÂÏÕÃÌÅȢ 0ÏÕÒ ÌȭÅØÐÌÏÉȤ
tation expérimentale de Mirecourt, les auteurs qualifient 
cette boucle de conception pas à pas, alternant « des mo-
ments de conception et des moments ÄÅ ÍÉÓÅ Û ÌȭïÐÒÅÕÖÅ 
ÄÁÎÓ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ȻȢ %ÎÆÉÎȟ Û ÌÁ ÆÏÉÓ ÄÅÓ ÁÃÔÅÕÒÓ ÅÔ ÄÅÓ ÅÓÐÁÃÅÓ ÄȭÁÃȤ
tions différents émergent à chaque moment clé.  
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Moments clés Modalités %ÓÐÁÃÅ ÄȭÁÃÔÉÏÎ 

1- reflexion 
système 

Animation 
collective / 
réunions 

Mise en place de groupes de travail 

Installation 
Expérimentale 

INRA de Mirecourt 2- conduite de la 
transition 

Expérimentation 
système pas à pas 

Confrontation à 
des expériences 

extérieures 
(visites) 

Mise en place 
ÄȭÕÎÅ 

« expérimentation 
sociale » 

3- élargissement 
du reseau (passer 
ÄȭÕÎ ÓÙÓÔîÍÅ 
diversifié à un 
système agri-
alimentaire 

territorialisé) 

2ïÕÎÉÏÎÓ ÄȭÉÎÔÅÒÃÏÎÎÅØÉÏÎ ÅÔ ÄȭïÃÈÁÎÇÅ Territoire local 

4- structuration, 
ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÄÅ 

la démarche 
partenariale 

2ÅÃÒÕÔÅÍÅÎÔ ÄȭÕÎ 
chargé de projet 

Réponse à des 
AàP 

-ÉÓÅ ÅÎ ÐÌÁÃÅ ÄȭÕÎ 
comité de pilotage 

Territoire local 
avec un point de 
contact ɀ le Café 

UTOPIC 

5- gouvernance 
/fédération des 

acteurs (arène de 
conception du 

système 
territorialisé) 

Organisation 
ÄȭÅÓÐÁÃÅÓ ÄÅ 

discussion avec les 
acteurs 

Création de 
groupes de travail 
avec les acteurs 

Gestion des 
conflits 

Territoire local 

Tableau 2 : Synthèse qui articule les points de passage obligés et les modalités pratiques de la siÔÕÁÔÉÏÎ ÄÅ ÄÅÓÉÇÎ ÄÅ ÌȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ ÅØÐïÒÉÍÅÎÔÁÌÅ ÄÅ -ÉÒÅÃÏÕÒÔȢ  
Source ȡ ÒïÆÌÅØÉÏÎÓ ÃÏÌÌÅÃÔÉÖÅÓ ÄÅÓ ÐÁÒÔÉÃÉÐÁÎÔÓ Û ÌȭÁÔÅÌÉÅÒ ΧȢ 

 

Au final, quelle généricité de ces moments-clés 
ÄÁÎÓ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎÓ ÄÅ ÄÅÓÉÇÎ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅ 
ÌȭÅxploitation  ? 

*ȭÁÉ ÃÏÎÆÒÏÎÔï ÌÅÓ ÍÏÍÅÎÔÓ ÃÌïÓ ÄÅ ÌÁ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎ ÄÅ ÄÅÓÉÇÎ Û 
ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ ÁÇÒÉÃÏÌÅȟ ÉÄÅÎÔÉÆÉïÓ ÖÉÁ ÌÅ ÔïÍÏÉȤ
ÇÎÁÇÅ ÄÅ ÌȭÉÎÓÔÁÌÌÁÔÉÏÎ ÅØÐïÒÉÍÅÎÔÁÌÅ ).2! ÄÅ -ÉÒÅÃÏÕÒÔȟ 
ÁÖÅÃ ÄÅÕØ ÁÕÔÒÅÓ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎÓ ÄÅ ÄÅÓÉÇÎ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌ Û ÌȭÅØÐÌÏÉÔÁȤ
tion (Tableau 3). Le passage au semis direct dans le cas de la 
&ÅÒÍÅ ÄÕ "ÏÉÓ Äȭ5ÎÉ,Á3ÁÌÌÅ Û "ÅÁÕÖÁÉÓ ɉÖÏÉÒ ÕÎ ÄÅÓÃÒÉÐÔÉÆ ÄÅ 
ÌȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ ÄÁÎÓ #ÏÕÌÏÎ-Leroy et al., 2017) et la mise en 
ÐÌÁÃÅ ÄȭÕÎ ÓÙÓÔîÍÅ ÁÇÒÉ-alimentaire territorialisé pour le Cen-
tro Interdipartimentale Enrico Avanzi ÄÅ Ìȭ5ÎÉÖÅÒÓÉÔï ÄÅ 0ÉÓÅȟ 
en Italie32. 
 

Encadré 1 : Des systèmes de culture en agriculture de conser-
ÖÁÔÉÏÎ Û ÌÁ &ÅÒÍÅ ÄÕ "ÏÉÓ Äȭ5ÎÉ,Á3ÁÌÌÅȟ "ÅÁÕÖÁÉÓ.  
,Á ÄïÃÉÓÉÏÎ ÄÅ ÐÁÓÓÅÒ Û ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÄÅ ÃÏÎÓÅÒÖÁÔÉÏÎ ÆÕÔ ÐÒÉÓÅ 
à partir de réflexions convergentes, notamment un environ-
ÎÅÍÅÎÔ ÁÇÒÉÃÏÌÅ ÐÉÃÁÒÄ ÆÁÖÏÒÁÂÌÅ Û ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÄÅ ÃÏÎÓÅÒÖÁȤ
ÔÉÏÎȟ ÁÖÅÃ ÄÅÓ ÇÒÏÕÐÅÓ ÄȭïÃÈÁÎÇÅ ÅÎ ÐÌÁÃÅȟ ÕÎ ÅÎÇÁÇÅÍÅÎÔ 
ÉÎÓÔÉÔÕÔÉÏÎÎÅÌ Äȭ5niLaSalle dans le développement durable 
avec adhésion de la Ferme au label ISO14000, une inscription 
plus marquée de la Ferme du Bois dans les activités acadé-
ÍÉÑÕÅÓ ÎïÃÅÓÓÉÔÁÎÔ ÄÅ ÍÅÔÔÒÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÄÅÓ ÓÙÓÔîÍÅÓ ÄÅ ÃÕÌȤ
ture différents du conventionnel. Ces réflexions furent mises 
Û ÌȭĞÕÖÒÅ ÅÎ ΤΡΣΣ ÁÖÅÃ ÌȭÁÃÈÁÔ ÄȭÕÎ ÓÅÍÏÉÒ ÐÏÕÒ ÅÆÆÅÃÔÕÅÒ ÕÎ 
ÓÅÍÉÓ ÄÉÒÅÃÔ ÓÕÒ ÓÅÓ ÐÁÒÃÅÌÌÅÓ ÅÎ ÃïÒïÁÌÅÓ ɉÂÌï ÅÔ ÏÒÇÅ ÄȭÈÉÖÅÒɊȢ 
,Å ÃÈÏÉØ ÄÅÓ ÐÁÒÃÅÌÌÅÓ Û ÐÁÓÓÅÒ ÅÎ ÓÅÍÉÓ ÄÉÒÅÃÔ ÓȭÅÓÔ ÆÁÉÔ ÓÕÒ ÌÁ 
ÂÁÓÅ ÄÅ ÌÁ ÐÒïÖÉÓÉÏÎ ÄÅÓ ÓÅÍÉÓ ÄȭÈÉÖÅÒ ÅÔ sur les parcelles 

                                                 
32 Les informations concernant le Centro Avanzi ont été recueillies par le site Internet 
ÈÔÔÐÓȡȾȾ×××ȢÁÖÁÎÚÉȢÕÎÉÐÉȢÉÔȾ ÅÔ ÌÏÒÓ ÄȭÅÎÑÕðÔÅÓ ÅÆÆÅÃÔÕïÅÓ ÐÁÒ %ÌÉÓÁ -ÁÒÒÁÃÃÉÎÉ ÅÔ 2ÏÓÁÌÉÁ &ÉÌÉÐÐÉÎÉ ÅÎ 

ÐÒïÓÅÎÔÁÎÔ ÄÅÓ ÓÏÌÓ ÐÅÕ ÐÒÏÆÏÎÄÓ ÏÕ ÄÅÓ ÒÉÓÑÕÅÓ ÄȭïÒÏÓÉÏÎȢ 
La mise en place du semis direct a été progressive, avec des 
phases de conception et de mise en action sur la base des ré-
sultats observés. En effet, suite au 1er semis et à des résultats 
très satisfaisants en 2012 aussi bien sur les rendements des 
ÃÕÌÔÕÒÅÓ ÄȭÈÉÖÅÒ ÑÕÅ ÓÕÒ ÌȭïÔÁÔ ÄÕ ÓÏÌ ÏÕ ÌÅÓ ïÃÏÎÏÍÉÅÓ ÄÅ ÇÁȤ
ÓÏÉÌȟ Á ÓÕÉÖÉ ÌÁ ÍÉÓÅ ÅÎ ÐÌÁÃÅ ÄÅ ÃÏÕÖÅÒÔÓ ÄȭÉÎÔÅÒÃÕÌÔÕÒÅ ÁÖÁÎÔ 
maïs, avec changements progressifs au cours des années de 
la cÏÍÐÏÓÉÔÉÏÎ ÅÔ ÄÅ ÌÁ ÇÅÓÔÉÏÎ ÄÕ ÃÏÕÖÅÒÔȟ ÄÁÎÓ ÌȭÏÂÊÅÃÔÉÆ ÄÅ 
maximiser la croissance initiale en biomasse face à des fin 
ÄȭïÔï ÅÔ ÄïÂÕÔ ÄȭÁÕÔÏÍÎÅ ÔÒîÓ ÓÅÃÓ ÓÕÒ "ÅÁÕÖÁÉÓȢ 0ÏÕÒ ÃÅÌÁȟ 
les problèmes agronomiques identifiés pour une bonne im-
plantation du couvert étaient à la fois dans le semoir, modifié 
ÐÏÕÒ ÁÕÇÍÅÎÔÅÒ ÌȭÁïÒÁÔÉÏÎ ÓÕÒ ÌÁ ÌÉÇÎÅ ÄÅ ÓÅÍÉÓ ÅÔ ÄÁÎÓ ÌȭÁÂȤ
ÓÅÎÃÅ ÄÅ ÆÅÒÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÕ ÃÏÕÖÅÒÔȢ ,Å ÄÅÓÉÇÎ ÄÕ ÓÙÓÔîÍÅ ÓȭÅÓÔ 
co-ÃÏÎÓÔÒÕÉÔ ÁÕ ÆÕÒ ÅÔ Û ÍÅÓÕÒÅ ÖÉÁ ÌȭÏÂÓÅÒÖÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÒïÓÕÌÔÁÔÓȟ 
les échanges du personnel de la Ferme avec des groupes 
ÄȭÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒÓ ÅÔ ÁÖÅÃ ÌÅÓ ÅÎÓÅÉÇÎÁÎÔÓ-ÃÈÅÒÃÈÅÕÒÓ Äȭ5ÎÉȤ
,Á3ÁÌÌÅȢ ,Á ÍÉÓÅ ÅÎ ÐÌÁÃÅ ÄȭÕÎÅ ÅØÐïÒÉÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÁÄÒÅ 
du réseau de sites démonstrateurs du Pôle IAR (Journel et al., 
2018), visant des systèmes maximisant la production de bio-
ÍÁÓÓÅ Û ÄÅÓÔÉÎÁÔÉÏÎ ÎÏÎ ÁÌÉÍÅÎÔÁÉÒÅ ÏÕ ÄȭÁÌÉÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÁÎÉȤ
male en conventionnel ou en semis direct, devrait permettre 
ÄȭÉÃÉ ΤΡΤΡ ÄÅ ÐÒÏÄÕÉÒÅ ÄÅÓ ÒïÆïÒÅÎÃÅÓ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒÓ 
souhaitant approcher ces systèmes.  

 

Encadré 2 : Vers un système agri-alimentaire territorialisé 
pour le Centro Interdipartimentale Enrico Avanzi ÄÅ Ìȭ5ÎÉÖÅÒȤ
sité de Pise (Italie).  

2013 et 2014 dans le cadre du projet ANR DAUME (« Durabilité de lȭ!ÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ 5ÒÂÁÉÎÅ ÅÎ -ïÄÉÔÅÒÒÁȤ
née »).  
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Le Centro Interdipartimentale Enrico Avanzi est historique-
ÍÅÎÔ ÌȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ ÁÇÒÉÃÏÌÅ ÅØÐïÒÉÍÅÎÔÁÌÅ ÄÅ Ìȭ5ÎÉÖÅÒÓÉÔï ÄÅ 
Pise (Italie). Néanmoins cette exploitation a non seulement 
une fonction de support pédagogique et de recherche, mais 
ÁÕÓÓÉ ÄÅ ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎ Û ÐÁÒÔÉÒ ÄȭÕÎÅ 3!5 ÄȭÅÎÖÉÒÏÎ ΥΪΡ ÈÁ ɉÄÏÎÔ 
ΣΣΧ ÈÁ Û ÄÅÓÔÉÎÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÌÉÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÁÎÉÍÁÌÅɊȟ ÄȭÕÎ ÔÒÏÕÐÅÁÕ 
ÌÁÉÔÉÅÒ ÄÅ ΣΥΥ ÖÁÃÈÅÓ (ÏÌÓÔÅÉÎ ÅÔ ÄȭÕn troupeau de 115 vaches 
de race Pisana, une race viande locale. En lien avec les re-
ÃÈÅÒÃÈÅÓ ÍÅÎïÅÓ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ïÑÕÉÐÅÓ ÄÅ Ìȭ5ÎÉÖÅÒÓÉÔï ÍÁÉÓ ÁÕÓÓÉ 
avec une demande sociale italienne de plus en plus sensible à 
ÌÁ ÑÕÁÌÉÔï ÄÅ ÌȭÁÌÉÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ɉ-ÁÌÁÎÄÒÉÎ et al., 2015 ; Lardon et 
al.ȟ ΤΡΣΩɊȟ Û ÐÁÒÔÉÒ ÄÅ ΤΡΡΪ ÃÏÍÍÅÎÃÅÎÔ Û ÓȭÁÃÔÉÖÅÒ ÓÕÒ ÌÅ #ÅÎȤ
tro Avanzi des projets de filière courte : distributeur automa-
tique de lait cru à disposition de la population locale dans un 
premier temps, atelier de production de légumes bio et issus 
de variétés locales, production de yaourts et de lait pasteu-
ÒÉÓï ÖÅÎÄÕ ÅÎ ÂÏÕÔÅÉÌÌÅ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÓÁÌÁÒÉïÓ ÄÅ Ìȭ5ÎÉÖÅÒÓÉÔï ÄÁÎÓ 
un deuxième temps. La mise en place de chacun de ces pro-
jets a entrainé une re-conception non seulement des sys-
tèmes de cultuÒÅ ÏÕ ÆÏÕÒÒÁÇÅÒÓ ÄÅ ÌȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎȟ ÁÖÅÃ ÕÎÅ ÄÉȤ
minution progressive de la part en maïs dans la ration des 
ÖÁÃÈÅÓȟ ÍÁÉÓ ÁÕÓÓÉ ÄÅ ÌȭÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÉÎÔÅÒÎÅ ÄÅ ÌÁ ÍÁÉÎ 
ÄȭĞÕÖÒÅ ÅÔ ÄÅÓ ÄïÂÏÕÃÈïÓ ÅÔ ÒïÓÅÁÕØ ÁÕÔÏÕÒ ÄÅ ÌȭÅØÐÌÏÉÔÁȤ
tion. Ainsi, des collaborations avec les services de santé de la 
ÖÉÌÌÅ ÄÅ 0ÉÓÅ ÅÔ ÄȭÁÓÓÏÃÉÁÔÉÏÎÓ Á ÐÅÒÍÉÓ ÄȭÁÃÔÉÖÅÒ ÄÅÓ ÐÁÒÃÏÕÒÓ 
de réinsertion de personnes handicapées ou en décrochage, 
ÁÕ ÓÅÉÎ ÄÅ ÌȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎȢ ,ȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ Á ïÔï ÉÄÅÎÔÉÆÉïÅ 
comme innovante sur ces projets et a représenté une dé-
ÍÁÒÃÈÅ Û ÓÕÉÖÒÅ ÐÏÕÒ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎÓ ÓÏÕÈÁÉÔÁÎÔ ÓȭÅÎȤ
gager en filière courte et récupérant le rôle de ferme de réfé-
ÒÅÎÃÅȟ ÑÕÉ ÓȭïÔÁÉÔ ÐÅÒÄÕ ÄÅÐÕÉÓ ÌÅÓ ÁÎÎïÅÓ ΣΫΫΡȢ  

 
Les 1ers moments clés sont très similaires et prennent des 
modalités différentÅÓ ÅÎ ÆÏÎÃÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔ ÉÎÓÔÉÔÕȤ
ÔÉÏÎÎÅÌ ÄÁÎÓ ÌÅÓÑÕÅÌÓ ÓȭÉÎÓîÒÅÎÔ ÌÅÓ ÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎÓȢ ,ÅÓ ÃÏÎȤ
frontations internes (réunions, discussions) et externes 
ɉÇÒÏÕÐÅÓ ÄȭÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒÓ ÐÒÁÔÉÑÕÁÎÔÓ ÅÔ ÅØÐÅÒÔÓ ÄȭÕÎÅ ÐÁÒÔȟ 
collectivités territoriales et services ÖïÔïÒÉÎÁÉÒÅÓ ÄÅ ÌȭÁÕÔÒÅɊ 
sont très importantes dans la phase de réflexion du nouveau 
système, afin de partager les valeurs et de définir les objectifs 
ÄÕ ÄÅÓÉÇÎȢ  ,Á ÃÏÎÄÕÉÔÅ ÄÅ ÌÁ ÔÒÁÎÓÉÔÉÏÎ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÁÂÒÕÐÔÅ ÍÁÉÓ 
ÐÁÓ Û ÐÁÓȟ ÅÎÇÅÎÄÒÁÎÔ ÄÅÓ ÐÈÁÓÅÓ ÄȭÁÃÔÉÏÎ et des phases de 
ÒïÆÌÅØÉÏÎ ÅÔ ÅÎÓÕÉÔÅ ÄÅ ÎÏÕÖÅÌÌÅÓ ÁÃÔÉÏÎÓȢ ,ȭÏÂÓÅÒÖÁÔÉÏÎ ÄÅÓ 
résultats dans une boucle action-observation-réaction et la 
confrontation avec les acteurs internes et externes dans le 
processus de décision est motrice dans cette phase. Les diffi-
cultés peuvent être au rendez-vous - pertes de rendement 
dans un cas, articles dans les médias sur les dangers de la con-
ÓÏÍÍÁÔÉÏÎ ÄÕ ÌÁÉÔ ÃÒÕ ÄÁÎÓ ÌȭÁÕÔÒÅ ɀ mais participent de la 
transition du système et de la réflexion collective. Egalement 
le moment ÄȭïÌÁÒÇÉÓÓÅÍÅÎÔ ÄÕ ÒïÓÅÁÕ ÓÅ ÒÅÔÒÏÕÖÅ ÄÁÎÓ ÌÅÓ 
deux situations présentées. Cet élargissement se produit à 
ÐÌÕÓÉÅÕÒÓ ÎÉÖÅÁÕØȢ $ȭÕÎÅ ÐÁÒÔȟ ÃÅÌÕÉ ÄÅÓ ÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒÓ ÖÏÉÓÉÎÓ ÏÕ 
intéressés au nouveau système se retrouve dans les deux cas. 
$ȭÁÕÔÒÅ ÐÁÒÔȟ ÄȭÁÕÔÒÅÓ acteurs peuvent être intéressés au sys-
tème, notamment pour la mise en place de nouveaux projets. 
La phase de gouvernance, enfin, intervient dès lors que le 
ÐÒÏÊÅÔ Á ÄÏÎÎï ÌÉÅÕ Û ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÐÒÏÊÅÔÓȟ ÐÁÒÆÏÉÓ ÐÏÒÔïÓ ÐÁÒ ÄÅÓ 
acteurs différents des acteurs initiaux.  
 

Conclusion 

Par rapport à une entrée de design territorial imaginée par les 
ÐÁÒÔÉÃÉÐÁÎÔÓ Û ÌȭÁÔÅÌÉÅÒȟ ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÅÓ ÍÏÍÅÎÔÓ ÃÌïÓ ÄÅ ÓÉÔÕÁȤ
tions de design dans des cas de transition agro-écologique ou 
agro-alimentaire territoriale permet de mettre en évidence 
ÌȭÁÂÓÅÎÃÅ ÄÁÎÓ ÃÅÓ ÄÅÒÎÉîÒÅÓ ÄȭÕÎÅ ÒïÆÌÅØÉÏÎ ÁÕÔÏÕÒ ÄÅ ÌȭÏÒÇÁȤ
ÎÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÅÓÐÁÃÅȢ #ÅÔÔÅ ÒïÆÌÅØÉÏÎȟ ÂÉÅÎ ÑÕÅ ÐÁÓ ÍÅÎïÅ 
dans le cadre des témoignages, est pertinente non seulement 
ÅÎ ÔÅÒÍÅÓ ÄÅ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÄÁÎÓ ÌÁ ÇÅÓÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÅÓÐÁÃÅ ÅÔ ÐÁÙȤ
sagère, maiÓ ÁÕÓÓÉ ÅÎ ÔÅÒÍÅ ÄÅ ÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎȾȭÉÎÓÅÒÔÉÏÎ ÐÁÒ ÌÅÓ 
exploitations agricoles de systèmes agri-alimentaires territo-
riaux. En même temps, les participants au brainstorming se 
ÓÏÎÔ ÆÏÃÁÌÉÓïÓ ÐÌÕÔĖÔ ÓÕÒ ÌÁ ÄÉÍÅÎÓÉÏÎ ÄÕ ÄÅÓÉÇÎ ÅÎ ÔÁÎÔ ÑÕȭÁÃȤ
tivité de conception eÔ ÍÏÉÎÓ ÄȭÁÃÔÉÏÎȟ ÁÌÏÒÓ ÑÕÅ ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÅÓ 
ÔïÍÏÉÇÎÁÇÅÓ Á ÐÅÒÍÉÓ ÄȭÉÄÅÎÔÉÆÉÅÒ ÄÅÓ ÍÏÍÅÎÔÓ ÃÌïÓ ÅÎ 
termes de conduite et de pérennisation de la transition. Les 
moments-clés des différentes situations de design mettent 
en évidence une relation au territoire qui se fait plutôt via ses 
acteurs et ses activités. Le design territorial permet alors de 
renouveler les approches de conception/reconception de sys-
ÔîÍÅ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ ÁÇÒÉÃÏÌÅ ÅÎ ÉÎÔÒÏÄÕÉÓÁÎÔ ÌÁ 
dimension temporelle, du projet et en soulignant les relations 
ÃÒÏÉÓïÅÓ ÅÎÔÒÅ ÃÈÁÑÕÅ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎ ÄÅ ÄÅÓÉÇÎ ÅÔ ÌÅ ÓÙÓÔîÍÅ ÄȭÁÃȤ
ÔÅÕÒÓ ÅÎ ÉÎÔÅÒÁÃÔÉÏÎ ÁÖÅÃ ÌȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ ÁÇÒÉÃÏÌÅȢ  
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Résumé 

#Å ÔÅØÔÅ ÓÅ ÐÒÏÐÏÓÅ ÄȭÁÎÁÌÙÓÅÒ ÌÁ ÃÏÎÃÅÐÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÆÅÒÍÅ 
ÐÉÌÏÔÅ ÄÅ ÌÁ $ÕÒÅÔÔÅ Û !ÖÉÇÎÏÎȟ ÕÎ ÐÒÏÊÅÔ ÄÅ ÒÅÃÈÅÒÃÈÅ 
ÅØÐïÒÉÍÅÎÔÁÌÅ ÄÅ ÖÅÒÇÅÒÓ ÍÁÒÁÿÃÈÅÒÓȢ ,Á ÃÏÎÃÅÐÔÉÏÎ ÄÅ 
ÓÙÓÔîÍÅÓ ÓÁÎÓ ÍÏÄîÌÅÓ ÎÉ ÒïÆïÒÅÎÃÅÓ ÅØÉÓÔÁÎÔÅÓ ÅÓÔ 
ÁÎÁÌÙÓïÅȟ ÓÕÉÖÉÅ ÄȭÕÎÅ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÔÒÁÊÅÃÔÏÉÒÅ 
ÄȭÕÎ ÄÅÓÉÇÎ ÄȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ ÅÎ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎ ÄÅ ÔÒÁÎÓÉÔÉÏÎȢ ,ÅÓ 
ÅÎÊÅÕØ ÅÔ ÌÅÓ ÐÅÒÓÐÅÃÔÉÖÅÓ ÄȭÕÎ ÄÅÓÉÇÎ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÕ 
ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÓÏÎÔ ÆÉÎÁÌÅÍÅÎÔ ÄÉÓÃÕÔïÓȢ  

 
Mots-clés 

Agriculture - Design - Conception - Transformation - Agro 

écologie - Territoire - Projets - Vergers maraichers.  

 

Introduction  

agriculture française, à partir de l'après-

guerre, a eu pour objectifs principaux 

ÄȭÁÃÃÒÏÿÔÒÅ ÌÁ ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÁÇÒÉÃÏÌÅ ÐÏÕÒ 

atteindre un niveau de production 

ÐÅÒÍÅÔÔÁÎÔ ÄȭÁÓÓÕÒÅÒ ÌÁ ÃÏÕÖÅÒÔÕÒÅ ÄÅÓ ÂÅÓÏÉÎÓ 

ÎÁÔÉÏÎÁÕØ ÅÔ ÄȭÁÖÏÉÒ ÕÎ ÒÅÖÅÎÕ ÄÅÓ ÍïÎÁÇÅÓ 

agricoles qui se rapproche des revenus des autres 

catégories socioprofessionnelles. Ces objectifs 

devaient être atteints par une intensification de la 

production et une diminution des actifs agricoles. 

Ainsi, les exploitations agricoles en France se sont 

agrandies et mécanisées pour réduire les coûts de 

production et ont utilisé des intrants accroissant la 

productivité de la terre et des animaux. Toutefois, 

cette conception moderne de l'agriculture a 

montré ses limites (saturation de la capacité de 

travail des actifs agricoles, stagnation des 

rendements des cultures, impacts 

environnementaux, questions sur la santé des 

ÔÒÁÖÁÉÌÌÅÕÒÓ ÁÇÒÉÃÏÌÅÓ ÅÔ ÄÅÓ ÃÏÎÓÏÍÍÁÔÅÕÒÓȟ ȣɊȢ 

En réaction, on observe depuis quelques années 

ÌȭÁÕÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄȭÉÎÓÔÁÌÌÁÔÉÏÎÓ ÅÎ ÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÒÅÃÈÅÒÃÈÁnt des 

voies alternatives dans les systèmes de production.  

,Å ÐÒïÓÅÎÔ ÔÅØÔÅ ÖÉÓÅ Û ÒÅÎÄÒÅ ÃÏÍÐÔÅ ÄȭÕÎÅ ÐÁÒÔÉÅ ÄÅÓ 

ÃÏÎÔÒÉÂÕÔÉÏÎÓ ÐÒÏÐÏÓïÅÓ ÁÕ ÃÏÕÒÓ ÄȭÕÎ ÁÔÅÌÉÅÒ ÄȭïÃÈÁÎÇÅÓ 

lors des Entretiens du Pradel 2017. Nous nous y demandons 

comment concevoir des projets au sein de lieux et de 

territoires en situation de transition agroécologique ? Notre 

hypothèse est celle d'un changement de paradigme en cours, 

qui demande un processus de conception, puis une mise en 

ĞÕÖÒÅ ÄÅÓ ÐÒÏÊÅÔÓ ÒÁÄÉÃÁÌÅÍÅÎÔ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÓ ÄÕ ÍÏÄîÌÅ de 

production productiviste. Cette hypothèse positionne les 

acteurs de la transition dans des situations de tâtonnements 

ÅÔ ÄͻÅÒÒÁÎÃÅ ÄÁÎÓ ÌȭÉÍÐÅÎÓï ÄȭÕÎÅ ÃÏÎÃÅÐÔÉÏÎ ÁÇÒÉÃÏÌÅ 

différente.  

 

Cet article se fonde sur l'expérience de la conception de la 

ferme pilote agroforestière de la Durette mise en place par le 

Groupe de Recherche en Agriculture Biologique d'Avignon 

(GRAB), en collaboration avec l'INRA, en zone péri-urbaine 

d'Avignon. 

.ÏÕÓ ÐÒÏÐÏÓÏÎÓ ÄÁÎÓ ÕÎ ÐÒÅÍÉÅÒ ÔÅÍÐÓ ÄÅ ÄïÃÒÉÒÅ ÌȭÅØÐïȤ
rience de la ferme de la Durette, un projet complexe de con-
ÃÅÐÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÖÅÒÇÅÒ ÍÁÒÁÉÃÈÅÒ ÑÕÉ ÒïÐÏÎÄ ÁÕØ ÅÎÊÅÕØ ÄÅ ÔÒÁÎȤ
sition écologique. Nous questionnons le processus de con-
ception de ce projet et notamment sa dimension collabora-
ÔÉÖÅȢ 0ÕÉÓ ÎÏÕÓ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÏÎÓ ÌÅ ÄÅÓÉÇÎ ÄȭÕÎÅ ÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ ÅÎ 
situation de transition en questionnant particulièrement la 
trajectoire de ces projets. Enfin, nous analysons comment le 
ÄÅÓÉÇÎ ÄȭÕÎÅ ÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ ÐÅÕÔ ÓÅ ÄïÐÌÏÙÅÒ ÁÕ ÓÅÉÎ ÄȭÕÎ ïÃÏȤ
système territorial.  
 

,Á ÆÅÒÍÅ ÄÅ ÌÁ $ÕÒÅÔÔÅȟ ÌÁ ÃÏÎÃÅÐÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÐÒÏÊÅÔ 
de vergers maraichers sans référence existante 

La ferme de la Durette est un projet de recherche expérimen-
ÔÁÌÅ ÅÎ ÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÂÉÏÌÏÇÉÑÕÅ ÑÕÉ ÓȭÉÎÓÃÒÉÔ ÄÁÎÓ ÄÅÓ ÅÎÊÅÕØ ÄÅ 
transition agroécologique. Il vise à diminuer les produits phy-
tosanitaires et créer des systèmes résilients dans un contexte 
de changements climatiques. La problématique centrale est 
ÃÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭÁÒÂÏÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÑÕÉ ÄÅÍÁÎÄÅ ÄÅ ÒÅÃÈÅÒÃÈÅÒ ÄÅÓ ÓÙÓȤ
tèmes qui sont plus équilibrés en termes de gestion des para-
sites. La question alors posée était la suivante, est-ce que la 
biodiversité associée aux systèmes maraichers permet de di-
minuer la pression parasitaire en arboriculture ? La ferme de 
ÌÁ $ÕÒÅÔÔÅ ÆÁÉÔ ÁÌÏÒÓ ÌȭÈÙÐÏÔÈîÓÅ ÑÕÅ ÌȭÁÓÓÏÃÉÁÔÉÏÎ ÄÅ ÄÅÕØ 
ÔÙÐÅÓ ÄÅ ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎȟ ÌÅ ÍÁÒÁÿÃÈÁÇÅ ÅÔ ÌȭÁÒÂÏÒÉÃÕÌÔÕÒÅȟ ÐÅÒÍÅÔ 
ÌÁ ÃÒïÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÁÇÒÏïÃÏÓÙÓÔîÍÅ ÄÕÒÁÂÌÅ ɉ3ÉÅÆÆÅÒÔ !Ȣȟ ΤΡΣΥɊȢ 
 
Lors de sa conception, la ferme de la Durette est un système 
ÅÎ ÒÕÐÔÕÒÅ ÆÏÒÔÅ ÁÖÅÃ ÌȭÅØÉÓÔÁÎÔ ÅÔ Óans aucune référence. En 
ÅÆÆÅÔȟ ÐÅÕ ÄȭïÔÕÄÅÓ ÓÃÉÅÎÔÉÆÉÑÕÅÓ ïÔÁÉÅÎÔ ÒïÁÌÉÓïÅÓ ÓÕÒ ÌÁ ÃÏÎȤ
ception de vergers maraîchers. Les premières recherches sur 
ce sujet commençaient. De plus, les concepteurs se retrou-
ÖÅÎÔ ÄÁÎÓ ÌȭÉÍÐÏÓÓÉÂÉÌÉÔï ÄȭÁÐÐÌÉÑÕÅÒ ÌÅÓ ÁÐÐÒÏÃÈÅÓ analy-
tiques habituelles, elles ne fonctionnent pas. La démarche de 
conception va se faire de manière participative incluant des 
ÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒÓ ÄÁÎÓ ÌÁ ÃÏÎÃÅÐÔÉÏÎ ÄÕ ÐÒÏÊÅÔ ÁÕ ÔÒÁÖÅÒÓ ÄȭÕÎÅ 

,ȭ 
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méthode participative (ARDI) puis par un suivi évaluation ré-
alisé par ÌÅ '2!" ÅÔ Ìȭ)ÎÒÁ Äȭ!ÖÉÇÎÏÎȢ  
 
Le projet de la ferme de la Durette a consisté en une dé-
marche de re-conception de système et non une démarche 
de modifications des pratiques à la marge ou de conception 
pas à pas. Comme le montre la figure 1, dans un premier 
temps, il a été défini le cahier des charges (cadre de con-
ÔÒÁÉÎÔÅÓ ÅÔ ÄȭÏÂÊÅÃÔÉÆÓɊȢ %ÎÓÕÉÔÅȟ ÕÎÅ ÐÒÏÐÏÓÉÔÉÏÎ ÄÅ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÓ 
systèmes a été réalisée. Une évaluation multi-critères des sys-
ÔîÍÅÓ Á ÐÅÒÍÉÓ ÅÎÓÕÉÔÅ ÄȭÅÎÇÁÇÅÒ ÄÅÓ ÂÏÕÃÌÅÓ ÄÅ ÃÏÎÃÅÐÔÉÏÎ 
avant la mise en place du système expérimental. Ce dernier a 
lui aussi été évalué pour ensuite aboutir à une proposition de 
système alternatif. Après plusieurs années de co-conception 
qui ont réuni des agriculteurs et de nombreux partenaires, un 
système innovant de verger maraîcher a été implanté sur 
ÃÅÔÔÅ ÆÅÒÍÅ ÐÉÌÏÔÅ ÅÎ ÃÅÉÎÔÕÒÅ ÖÅÒÔÅ Äȭ!ÖÉÇÎÏÎȢ 
 

 
Figure 1 : Démarche de construction participative du projet (Source : Sieffert A., 2013) 

 
Ce processus a conduit à la création de systèmes complexes 
avec de multiples associations permettant une forte diversité 
ÓÕÒ ÌȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎȢ #ÅÓ ïÌïÍÅÎÔÓ ÐÏÓÅÎÔ ÄÅÓ ÑÕÅÓÔÉÏÎÓ ÏÒÇÁÎÉȤ
sationnelles importantes. En effet, la conception puis la ges-
ÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÓÙÓÔème complexe demandent une vision globale 
ÄÅ ÌȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ ɉÎÏÎ ÌÉÍÉÔïÅ Û ÕÎÅ ÉÎÔÅÒÖÅÎÔÉÏÎɊȟ ÕÎÅ ÒÅȤ
cherche de cohérence interne au système de production et 
un fonctionnement organisationnel permettant des interac-
tions et des liens entre ses différents éléÍÅÎÔÓȢ #ȭÅÓÔ ÐÏÕÒȤ
quoi au sein du projet, il y a eu de nombreux allers-retours 
entre le choix des cultures dans les différentes parcelles, puis 
ÌȭÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÅÔ ÌÁ ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎȢ  
 
Ce processus renvoie aux trois types de complexité mis en 
évidence par Geraldi J.G et Adlbrecht G. (2007) :  
- la complexité de croyance, liée aux incertitudes concernant 
le processus de conception et de réalisation du projet et les 
ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÑÕȭÉÌ ÉÎÄÕÉÔ ; 
- la complexité de fait liée aux multiples éléments qui compo-
sent le système et leurs inter-dépendances ;  
- la complexité d'interaction liée aux relations entre les diffé-
rents éléments du système. 
#ÅÓ ÔÒÏÉÓ ïÌïÍÅÎÔÓ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÔÉÑÕÅÓ ÄȭÕÎ ÓÙÓÔîÍÅ ÃÏÍÐÌÅØÅ 
déroutent, car diffèrent radicalement des méthodes habi-
ÔÕÅÌÌÅÓ ÄȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄȭÕÎÅ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎ ÁÇÒÉÃÏÌÅȢ )ÌÓ ÁÍîÎÅÎÔ Û ÎÅ 
ÐÁÓ ÎïÇÌÉÇÅÒ ÌÅÓ ÔÅÍÐÓ ÄȭÁÐÐÒÅÎÔÉÓÓÁÇÅÓ ÁÕ ÓÅÉÎ ÄÕ ÐÒÏÊÅÔ 
(gestion des erreurs et coût de formation).  

 
,ȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ ÐÒÅÎÄ ÁÌÏÒÓ ÕÎÅ ÐÌÁÃÅ ÃÅÎÔÒÁÌÅ ÄÁÎÓ ÌÁ ÄïȤ
marche, ÅÎ ÎÏÕÒÒÉÓÓÁÎÔ ÕÎ ÐÒÏÃÅÓÓÕÓ ÃÏÌÌÅÃÔÉÆ ÄȭÁÐÐÒÅÎÔÉÓȤ
ÓÁÇÅ ÑÕÉ ÍÏÄÉÆÉÅ ÌÅÓ ÃÁÄÒÅÓ ÄÅ ÐÅÒÃÅÐÔÉÏÎ ÅÔ ÄȭÁÃÔÉÏÎ ÄÅÓ ÁÃȤ
teurs engagés dans le projet (Huet F. et al, 2008). Ainsi, une 
partie importante du travail de conception de la ferme de la 
$ÕÒÅÔÔÅ Á ïÔï ÄȭÉÄÅÎÔÉÆier les indicateurs permettant (i) de dé-
ÃÒÉÒÅ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÕ ÓÙÓÔîÍÅ ÅÔ ɉÉÉɊ ÄȭïÖÁÌÕÅÒ ÌÅÓ ÒïÓÕÌÔÁÔÓ ÁÔȤ
teints. De plus, la définition des indicateurs a permis aux dif-
ÆïÒÅÎÔÓ ÁÃÔÅÕÒÓ ÄÕ ÐÒÏÊÅÔ ÄÅ ÓÅ ÍÅÔÔÒÅ ÄȭÁÃÃÏÒÄ ÓÕÒ ÃÅ ÑÕÉ ÅÓÔ 
important, en définissant les éléments à évaluer en priorité. 
!ÉÎÓÉȟ ÌÁ ÆÅÒÍÅ ÄÅ ÌÁ $ÕÒÅÔÔÅ ÆÁÉÔ ÕÎ ÐÁÒÉ ÉÎÎÏÖÁÎÔȟ ÃÅÌÕÉ ÄÅ ÌȭÁÓȤ
sociation entre deux types de productions, les unes pérennes 
(vergers), les autres à cycle court (maraîchage), pour ré-
pondre à des enjeux de transition agro-écologique. La con-
ception de la ferme rompt radicalement avec les références 
habituelles existantes. Ainsi, les acteurs ont dû improviser, à 
ÓÁÖÏÉÒ ÅØÐïÒÉÍÅÎÔÅÒ ÐÁÓ Û ÐÁÓ ÅÎ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎ ÄȭÉÎÃÅÒÔÉÔÕÄÅ ɉ3ÏÕȤ
beyran O., 2015).  
 

,Å ÄÅÓÉÇÎ ÄȭÕÎÅ ÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ ÅÎ situation de tran-
sition 
,ÏÒÓ ÄÅ ÌȭÁÔÅÌÉÅÒȟ ÎÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ÃÏÌÌÅÃÔÉÖÅÍÅÎÔ ÉÄÅÎÔÉÆÉï ÌÅÓ 
points de passages obligés pour concevoir cette exploitation 
en situation de transition. Le premier élément commun qui 
ressort est la projection de la conception sur un temps long. 
En effet, un des enjeux retenu dans le projet a été d'accom-
ÐÁÇÎÅÒ ÌÅ ÃÙÃÌÅ ÎÁÔÕÒÅÌ ÄÕ ÐÁÙÓÁÇÅȢ )Ì ÓȭÅÓÔ ÁÇÉ ÁÌÏÒÓ ÄÅ ÐÅÎÓÅÒ 
le projet à 10 ans. Toutefois, chaque année le projet est réa-
justé.  
)Ì ÒÅÓÓÏÒÔ ÄÅ ÌȭÁÔÅÌÉÅÒ ÃÉÎÑ ïÌïÍÅÎÔÓ ÄÁÎÓ ÌÁ ÔÒÁÊÅÃÔÏÉÒÅ ÄȭÕÎ ÄÅȤ
ÓÉÇÎ ÄȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎȢ ,Å ÐÒÏÃÅÓÓÕÓ ÅÓÔ ÉÔïÒÁÔÉÆ ɉÄïÍÁÒÃÈÅ ÅÎ 
boucle non chronologique), « On fait des boucles, on revient 
ÓÕÒ ÄÅÓ ÏÂÊÅÃÔÉÆÓȟ ÙȭÁ ÐÌÕÓÉÅÕÒÓ ÖÅÒÓÉÏÎÓ. » (Ateliers des entre-
tiens du Pradel, 2017). Comme le montre le tableau ci-après, 
les cinq éléments sont les suivants : 
- observer (ÖÏÉÒ ÃÅ ÑÕÅ ÆÏÎÔ ÌÅÓ ÇÅÎÓ ÁÕÔÏÕÒȟ ÁÔÅÌÉÅÒÓ ÄȭÁÃÔÅÕÒÓȟ 
entretiens, discussions informelles, rencontrer). « ,ȭÅÎÊÅÕ ÅÓÔ 
ÄÅ ÓÅ ÌÁÉÓÓÅÒ ÌÅ ÔÅÍÐÓ ÄȭÏÂÓÅÒÖÅÒȟ ÄÅ ÓÅÎÔÉÒ ÄÅÓ ÃÈÏÓÅÓ ÓÕÒ ÓÏÎ 
ÌÉÅÕȟ ÌȭÈïÔïÒÏÇïÎïÉÔï ÄÅs sols ». 
- décomposer ou recomposer (cartographier, dessi-
ÎÅÒȟ ÉÎÖÅÎÔÏÒÉÅÒȟ ÄÉÁÇÎÏÓÔÉÑÕÅÒȟ ȣɊ 
- co-concevoir (dimensionner, imaginer, choisir les 
ÍïÔÈÏÄÅÓȟ ÓÃïÎÁÒÉÉȟ ȣɊ 
- expérimenter (intégrer, enclencher, calibrer, orches-
ÔÒÅÒȟ ÓÐÁÔÉÁÌÉÓÅÒȟ ȣɊ 
- ajuster (regarder, gérer la complexité, prendre en 
compte le bien-être, ...). 
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Observer 
Décomposer ou re-

composer 
Co-conception Expérimenter Ajuster 

Faire parler/ Discuter avec 
ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒȾ Rencontrer 
les voisins, les acteurs, les 
agriculteurs 

Cartographier res-
sources et con-
traintes 

$ÉÍÅÎÓÉÏÎÎÅÒ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÓÕÒ 
le long terme 
 

Mettre en expérimen-
tation 

Regarder le comporte-
ment des acteurs face 
aux changements 

%ÎÖÉÓÁÇÅÒ ÌȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ 
ÁÖÅÃ ÌȭÅÎÔÒïÅ ÄÕ paysage 
vécu (connaitre le terrain 
ÅÔ ÌȭÉÄïÅȟ ÌÅÓ ÐÏÉÎÔÓ ÄÅ ÖÕÅ 
que se font les gens du 
terrain) 

Dessiner les par-
celles 

Choix des méthodes de 
travail et de gestion  
#ÈÏÉØ ÄÅÓ ÔÙÐÅÓ ÄȭÁÍïÎÁȤ
gement 

Intégrer le projet dans 
une trajectoire de terri-
toire 

Regarder plusieurs 
strates de lecture, Rai-
sonnement global / 
emboitement / 
 

Connaitre les représenta-
tions paysagères 

Qualifier le Diagnos-
tic 

Identification des leviers 
ÄȭÁÃÔÉÏÎ 
 

Calibrer toute la ferme 
en fonction du sys-
tème de commerciali-
sation 

Prise en compte du 
bien être humain/vé-
gétal dans les lieux. 
Sentir les choses, intui-
ÔÉÏÎÓ ÅÔ ÒÅÌÁÔÉÏÎ Û ÌȭÅÎȤ
vironnement 

Identifier  les besoins, les 
contraintes (sol, climat, 
ÃÈÏÉØ ÃÕÌÔÕÒÁÌȣɊ ÄÅ ÌȭÅØȤ
ploitation  

Coupe globale du 
territoire  

Identifier les indicateurs 
pour se mettre en accord 
sur les éléments impor-
tants de conception 

Enclencher un fonc-
tionnement global 

)ÍÐÏÒÔÁÎÃÅ ÄÅ ÌȭÉÍÂri-
cation dans le projet 

Regarder les formes pro-
duites ÐÁÒ ÌȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎȾ 
Quelles sont les pratiques 
ÓÕÒ ÌȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ ? / 
Quelles formes produit 
ÌȭÁÃÔÉÖÉÔï ÄÅÓ ÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒÓȢ 

Diagnostic du terri-
toire (historique du 
lieu, usages actuelle 
et patrimoines) + 
données réglemen-
taires  

Prendre en compte dans la 
conception les valeurs des 
individus et la qualité des 
lieux 
 

Orchestrer, organiser, 
spatialiser ces besoins 
et ces formes 
 

Gérer la complexité 

Identifier les processus à 
ÌȭĞÕÖÒÅȾ 1ÕÅÌÓ ÓÏÎÔ ÌÅÓ in-
teractions ? (avec le mi-
lieu) / Quels sont les méca-
nismes de régulation et de 
facilitation? 

Etude bibliogra-
phique 

Trouver ce qui fait sens/ 
Ouvrir le projet à tous les 
acteurs du territoire 
 

  

Identifier les objectifs de 
ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒ Ⱦ 3ȭÉÎÔïÒÅÓÓÅÒ 
à ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒ 

Faire inventaire des 
savoirs des anciens + 
infrastructures éco-
logiques de la ferme 
(mares par exemple) 
+ histoire de la ferme 

Imaginer tous les chemins 
possibles à la fois dans le 
temps et dans ÌȭÅÓÐÁÃÅ 

  

Comprendre les dyna-
miques paysagères dans 
ÅÔ ÁÕÔÏÕÒ ÄÅ ÌȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ 
(Quelles sont les éléments 
structurants ÄÅ ÌȭÅØÐÌÏÉÔÁȤ
tion ?) 

Analyse paysagère, 
analyse du site 

3ÃïÎÁÒÉÉ ÄȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ 
ÅÔ ÄȭÏÃÃÕÐÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÓÏÌÓ 
 
 

  

  
Représentation visuelle du 
projet 

  

  
Définir un cadre de travail 
en fixant les objectifs agro-
écologiques 

  

Tableau 1 ȡ ,Á ÔÒÁÊÅÃÔÏÉÒÅ ÄÕ ÄÅÓÉÇÎ ÄȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ ÅÎ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎ ÄÅ ÔÒÁÎÓÉÔÉÏÎ  
(Source : Atelier les entretiens du Pradel, 2017) 
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,ȭÁÔÅÌÉÅÒ Á ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÍÉÓ ÅÎ ïÖÉÄÅÎÃÅ ÑÕȭÏÕÔÒÅ ÌÅ ÐÒÏÃÅÓÓÕÓȟ 
ÑÕÉ ÐÅÕÔ ÐÒÅÎÄÒÅ ÄÅ ÍÕÌÔÉÐÌÅÓ ÆÏÒÍÅÓȟ ÌȭÅÓÓÅÎÔÉÅÌ ÅÓÔ ÄÅ ÆÁÉÒÅ 
vivre la dimension « sensible » du projet de design. En effet, 
« ÃȭÅÓÔ ÌÁ ÍÁÎÉîÒÅ ÄȭÁÐÐÌÉÑÕÅÒ ÌÅ projet, qui fait la spécificité du 
design Ȼ ɉ!ÔÅÌÉÅÒ ÄÅÓ ÅÎÔÒÅÔÉÅÎÓ ÄÕ 0ÒÁÄÅÌȟ ΤΡΣΩɊȢ ,ȭÉÄïÅ ÅÓÔ ÄÅ 
ÎÅ ÐÁÓ ÓȭÁÒÒðÔÅÒ Û ÌÁ ÓÉÍÐÌÅ ÖÉÓÉÏÎ ÐÒÁÔÉÑÕÅ ÅÔ ÆÏÎÃÔÉÏÎÎÅÌÌÅ 
ÄȭÕÎ ÐÒÏÊÅÔȟ ÍÁÉÓ ÄÅ ÐÒÅÎÄÒÅ ÅÎ ÃÏÍÐÔÅ ÌÅÓ ÔÉÓÓÕÓ ÄÅ ÒÅÌÁÔÉÏÎÓ 
ÁÕ ÓÅÉÎ ÄÅ ÌȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎȟ ÄÕ ÐÁÙÓÁÇÅȟ ÏÕ ÅÎÃÏÒÅ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅȢ 
« )Ì ÙȭÁ ÕÎÅ ÐÁÒÔ ÄÅ ÒÅÌÁÔÉÏÎ ÅÎÔÒÅ ÌȭðÔÒÅ ÈÕÍÁÉÎ ÅÔ ÓÏÎ ÅÎÖÉÒÏÎȤ
nement, son milieu, qui peut venir par intuition » (atelier des 
ÅÎÔÒÅÔÉÅÎÓ ÄÕ 0ÒÁÄÅÌȟ ΤΡΣΩɊȢ ,ȭÉÍÐÏÒÔÁÎÃÅ ÄÅÓ ÒÅÌÁÔÉÏÎÓȟ ÄÅÓ 
liens et donc des interrelations entre humains et humains ou 
non humains esÔ ÁÕ ÃĞÕÒ ÄÕ ÄÅÓÉÇÎ ÐÏÕÒ ÉÎÔïÇÒÅÒ ÌȭÈÏÍÍÅ 
dans son écosystème.  
Ainsi, nous avons énuméré les points de passage « obligés » 
ÐÏÕÒ ÐÒÁÔÉÑÕÅÒ ÕÎ ÄÅÓÉÇÎ ÄȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎȟ ÐÏÉÎÔÓ ÑÕÉ ÒÅÓÔÅÎÔ ÃÅȤ
pendant des indications et qui varient en fonction des pro-
jets. ToutefÏÉÓȟ ÌȭÁÃÔÅ ÄȭÏÂÓÅÒÖÅÒȟ ÐÕÉÓ ÄÅ ÍÁÔïÒÉÁÌÉÓÅÒ ÌÅÓ ïÌïȤ
ments découverts semblent importants pour ensuite organi-
ser les échanges, la conversation ou questionner le territoire 
ce qui permettra de co-concevoir un projet qui sera expéri-
menté et réajusté tout au lÏÎÇ ÄÅ ÓÁ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅȢ  
 

,Å ÄÅÓÉÇÎ ÄȭÕÎÅ ÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ ÅÎ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎ ÄÅ ÔÒÁÎȤ
sition dans un écosystème territorial 

%Î ÁÙÁÎÔ ÕÎÅ ÖÉÓÉÏÎ ÃÏÍÐÌÅØÅ ÄÅ ÌȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎȟ ÌȭÁÌÌÅÒ-retour 
ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ïÃÈÅÌÌÅÓ ÄÅ ÌȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ ÅÔ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÅÓÔ ÃÏÎÓȤ
tant. Le verger maraîcher est intégré et en interdépendance 
ÁÖÅÃ ÄÅÓ ÁÃÔÅÕÒÓ ÄȭÕÎ ïÃÏÓÙÓÔîÍÅ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌ ÅÎÇÌÏÂÁÎÔ 
ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÁÃÔÉÖÉÔïÓ ÑÕÅ ÌȭÁÃÔÉÖÉÔï ÁÇÒÉÃÏÌÅȢ !ÕÓÓÉȟ ÌÁ ÆÅÒÍÅ ÄÅ ÌÁ 
$ÕÒÅÔÔÅ ÅÓÔ ÁÕ ÃĞÕÒ ÄȭÕÎÅ ÚÏÎÅ ÄȭÁÃÔÉÖÉÔï ÁÕ ÓÅÉÎ ÄÅ ÌÁ ÚÏÎÅ 
ÕÒÂÁÉÎÅ Äȭ!ÖÉÇÎÏÎȢ 4ÏÕÔÅÆÏÉÓȟ Ïn observe que dans sa con-
ÃÅÐÔÉÏÎȟ ÌÁ ÄÉÍÅÎÓÉÏÎ ÄȭÉÎÔïÇÒÁÔÉÏÎ ÃÕÌÔÕÒÅÌÌÅ ÄÕ ÐÒÏÊÅÔ ÁÕ 
ÓÅÉÎ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÎȭÁ ïÔï ÑÕÅ ÆÁÉÂÌÅÍÅÎÔ ÔÒÁÖÁÉÌÌïÅȢ 0ÁÒ 
exemple, la ferme est fermée au public, aucune visite pour le 
ÇÒÁÎÄ ÐÕÂÌÉÃ ÎȭÅÓÔ ÐÏÓÓÉÂÌÅȢ  
Pour aller plus loin, ÌȭÅÎÊÅÕ ÅÓÔ ÁÌÏÒÓ ÄÅ ÍÅÔÔÒÅ ÅÎ ÓÙÎÅÒÇÉÅ ÕÎÅ 
ÄÉÖÅÒÓÉÔï ÄȭÁÃÔÅÕÒÓ ÐÌÕÓ ÇÒÁÎÄÅ ÁÕÔÏÕÒ ÄÅ ÌÁ ÆÅÒÍÅ ÐÏÕÒ ÑÕÅ 
ÌȭÅØÅÍÐÌÅ ÐÕÉÓÓÅ ÓÅÒÖÉÒ Û ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÐÒÏÊÅÔÓȢ %Î ÃÅ ÓÅÎÓȟ ÃÅÒÔÁÉÎÓ 
chercheurs démontrent qu'une transformation profonde de-
mande, outre la reconversion des exploitations, l'existence 
ÄͻÕÎ Ⱥ ÅÎÇÁÇÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÁÃÔÅÕÒÓ ÄÕ ÓÙÓÔîÍÅ 
agri-alimentaire territorial » (Lamine, 2012). Ainsi, le Conseil 
Départemental du Vaucluse a été impliqué au sein du projet. 
4ÏÕÔÅÆÏÉÓȟ ÌȭÅÎÊÅÕ ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ ÅÓÔ ÄÅ ÍÕÌÔÉÐÌÉÅÒ ÌȭÉÍÐÁÃÔ ÐÁÒ 
une intégration, au sein du projet, de plusieurs acteurs pu-
blics. Par exemple, les politiques publiques sont des instru-
ÍÅÎÔÓ ɉ,ÁÓÃÏÕÍÅÓ 0Ȣȟ ΤΡΡΧɊ ÅÔ ÄÅÓ ÅÆÆÅÔÓ ÄȭÁÕÂÁÉÎÅÓ ÑÕÉ ÐÅÕȤ
vent faciliter la synergie sur les territoires. « 3ȭÉÌ ÅØÉÓÔÁÉÔ plus 
de fermes de ce type sur le territoire, nous pourrions avoir un 
ÉÍÐÁÃÔ ÉÍÐÏÒÔÁÎÔ ÓÕÒ ÌȭÅÁÕ ÅÔ ÄÏÎÃ ÌÛȟ ëÁ ÃÏÎÃÅÒÎÅÒÁÉÔ Ìȭ!ÇÅÎÃÅ 
ÄÅ Ìȭ%ÁÕ ȻȢ ɉ!ÔÅÌÉÅÒÓ ÄÕ 0ÒÁÄÅÌȟ ΤΡΣΩɊȢ ,ȭÅÎÇÁÇÅÍÅÎÔ ÄÅÓ ÁÃȤ
teurs au sein du projet est primordial, car ce dernier mobilise 
ÌÁ ÃÁÐÁÃÉÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÁÃÔÅÕÒÓ ÅÔ ÌÅÕÒ ÄÅÍÁÎÄÅ ÄÅ ÓȭÁÕÔÏÒÉÓÅÒ Û 
ÉÎÎÏÖÅÒȟ Û ÆÁÉÒÅ ÕÎ ÐÁÓ ÄÅ ÃĖÔïȟ ÖÏÉÒÅ Û ÔÒÁÎÓÇÒÅÓÓÅÒ ÌȭÅØÉÓÔÁÎÔȢ 
,Å ÄÅÓÉÇÎ ÄȭÕÎ ÐÒÏÊÅÔ ÄÅÍÁÎÄÅ ÁÕØ ÁÃÔÅÕÒÓ ÄÅ ÐÅÎÓÅÒ ÅÔ ÄÅ 
ÍÅÔÔÒÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÕÎÅ ÃÏÎÃÅÐÔÉÏÎ ÄÅ ÐÒÏÊÅÔ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÅ ÄÅÓ ÈÁȤ
bitudes et même de court-circuiter des routines installées. 
« Pour nous le design apparaît suite aux transformations des 
perceptions, des usages et des paysages » (Ateliers du Pradel, 

ΤΡΣΩɊȢ #ȭÅÓÔ ÐÏÕÒÑÕÏÉ ÌÁ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÄȭÕÎ ÄÅÓÉÇÎ ÄÅ ÔÅÒÒÉȤ
toire demande aux individus des savoirs différents pour faci-
liter, guider et accompagner ces projets complexes. « On était 
auparavant sur des systèmes qui étaient super faciles à adop-
ter, car il y avait des règles, tu appliques à peu près, et tu es 
ÃÏÕÖÅÒÔȟ ÉÌ ÎÅ ÖÁ ÒÉÅÎ ÔȭÁÒÒÉÖÅÒȟ ÃȭÅÓÔ ÂÏÎȢ %Ô ÌÛȟ ÏÎ ÒÅÎÔÒÅ ÄÁÎÓ 
une agriculture dans laquelle, on te dit, ben non, maintenant 
ÃȭÅÓÔ ÌÁ ÓÏÃÉïÔï ÄÅ ÌÁ ÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅȢ /Î ÏÕÂÌÉÅ ÕÎ ÐÅÕ ÄÅ ÄÉÒÅ ÑÕÅ 
ÃÅÔÔÅ ÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅȟ ÅÌÌÅ ÎÅ ÖÉÅÎÔ ÐÁÓ ÔÏÕÔÅ ÓÅÕÌÅȢ #ȭÅÓÔ ÑÕÁÎÄ 
même des connaissances et des compétences. » (Ateliers des 
entretiens du Pradel, 2017). 
Cet atelier des Entretiens du Pradel a également illustré la re-
ÃÈÅÒÃÈÅ ÄȭÕÎ ÂÉÅÎ-être humain, animal et même du terroir 
ÄÁÎÓ ÃÅÓ ÐÒÏÊÅÔÓȢ ,Å ÒÅÎÄÅÍÅÎÔ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÉÍÍïÄÉÁÔ ÍÁÉÓ 

semble être sur le long terme, « le travail est plus agréable, il y 
Á ÍÏÉÎÓ ÄÅ ÐÅÒÔÕÒÂÁÔÉÏÎÓȟ ÌÅÓ ÐÌÁÎÔÅÓ ÓÅ ÓÅÎÔÅÎÔ ÍÉÅÕØȟ ÃȭÅÓÔ 
ÓĮÒ ÃȭÅÓÔ ÍÏÉÎÓ ÄÅ ÒÅÎÄÅÍÅÎÔÓȟ ÍÁÉÓ ÍÏÉÎÓ ÄÅ ÄïÇÝÔÓ ÁÕÓÓÉ ÆÉȤ
nalement, même pour la vie du sol ». 
Le design territorial est ainsi une forme de territorialisation 
(Landel P.A, 2007) émergente et expérimentale par des col-
lectifs généralement éphémères qui co-créent ensemble au 
travers de multiples expertises. En effet, le design se nourrit 
de la transdisciplinarité qui peut regrouper par exemple des 
agronomes, des paysagistes, des géographes, des socio-
ÌÏÇÕÅÓȣ Ⱥ Le design est intéressé à transformer le monde à 
ÌȭÁÉÄÅ ÄÅ ÄÉÓÃÉÐÌÉÎÅÓ ÉÎÓÔÉÔÕïÅÓ Ȼ ɉ&ÉÎÄÅÌÉ !Ȣȟ ΤΡΣΥɊȢ ,ȭÅÎÊÅÕ ÅÓÔ Û 
ÎÏÕÖÅÁÕ ÄÅ ÒïÕÓÓÉÒ Û ÆÁÉÒÅ ÃÏÏÐïÒÅÒ ÃÅÓ ÁÃÔÅÕÒÓ ÄȭÏÒÉÇÉÎÅÓ ÄÉȤ
verses. On observe ÉÃÉ ÌÅÓ ÅÎÊÅÕØ ÄȭÕÎ ÄïÐÌÏÉÅÍÅÎÔ de la dé-
marche de conception de la ferme de la Durette à une échelle 
territoriale. Une transformation agricole profonde ne pourra 
en effet se faire par une simple addition de fermes qui se sont 
transformées, mais bien par des fermes intégrées et qui ont 
ÉÎÓÕÆÆÌï ÕÎÅ ÔÒÁÎÓÆÏÒÍÁÔÉÏÎ ÆÏÒÔÅ ÁÕ ÓÅÉÎ ÄÅ ÌȭïÃÏÓÙÓÔîÍÅ 
dans lequel elles évoluent.  
 

Conclusion 

,ȭïÔÕÄÅ ÄÅ ÌÁ ÆÅÒÍÅ ÄÅ ÌÁ $ÕÒÅÔÔÅ ÎÏÕÓ ÍÏÎÔÒÅ ÌÅ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ 

culturel nécessaire lors de la conception de projets 

complexes qui répondent à des enjeux de transition 

ïÃÏÌÏÇÉÑÕÅȢ ,ȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ ÐÒÅÎÄ ÁÌÏÒÓ ÄÁÎÓ ÃÅÓ ÐÒÏÊÅÔÓ ÕÎÅ 

place fondamentale, pour accompagner le processus 

apprenant.   

$ÁÎÓ ÌÅ ÐÒÏÃÅÓÓ ÄȭÕÎ ÄÅÓÉÇÎ ÄȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎȟ ÌȭÁÔÅÌÉÅÒ Á ÍÏÎÔÒï 

ÌȭÉÍÐÏÒÔÁÎÃÅ ÄÅ ÌȭÁÃÔÅ ÄȭÏÂÓÅÒÖÁÔÉÏÎ ÅÔ ÄȭÉÍÍÅÒÓÉÏÎ ÁÕ ÓÅÉÎ 

du territoire pour ensuite décomposer et/ou recomposer les 

éléments des systèmes permettant par la suite la co-

conception du projet qui sera expérimenté et réajusté tout au 

ÌÏÎÇ ÄÅ ÓÁ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅȢ 

La ferme de Durette est donc une exploitation en situation de 

transition écologique, et au-delà du design de son 

ÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎȟ ÌÁ ÆÅÒÍÅ Á ÌÁ ÃÁÐÁÃÉÔï ÄȭðÔÒÅ ÍÏÔÒÉÃÅ ÄȭÕÎ ÄÅÓÉÇÎ 

ÄÅ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅȢ ,ȭÅÎÊÅÕ ÅÓÔ ÁÌÏÒÓ ÄȭïÌÁÒÇÉÒ ÌÅ ÄÅÓÉÇÎ ÄÅ 

ÌȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎȟ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÕ ÓÙÓÔîÍÅ ÁÇÒÉ-alimentaire local.  
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Résumé 

,Á ÐÅÒÍÁÃÕÌÔÕÒÅ ÑÕÉ ÐÒÏÍÅÕÔ ÌȭÅÍÐÌÏÉ ÄÕ design systé-
mique pour concevoir des sociétés durables, inspire un 
ÎÏÍÂÒÅ ÃÒÏÉÓÓÁÎÔ ÄȭÉÎÓÔÁÌÌÁÔÉÏÎÓ ÁÇÒÉÃÏÌÅÓ ÎïÏ-pay-
ÓÁÎÎÅÓȢ ,Å ÒïÃÉÔ ÄȭÉÎÓÔÁÌÌÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒ ÄÁÎÓ 
Ìȭ/ÕÅÓÔ ÄÅ ÌÁ &ÒÁÎÃÅ ïÔï ÄÉÓÃÕÔï ÌÏÒÓ ÄȭÕÎ ÁÔÅÌÉÅÒ ÃÏÌÌÅÃÔÉÆȢ 
,ȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÕ ÍÁÔïÒÉÅÌ ÃÏÌÌÅÃÔé montre comment la perma-
culture peut être appliquée à une installation agricole et 
participer à une dynamique territoriale. Le design en per-
ÍÁÃÕÌÔÕÒÅ ÓȭÅÓÔ ÔÒÁÄÕÉÔ ÄÁÎÓ ÌÁ ÃÏÎÃÅÐÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÁÇÒÏïÃÏȤ
ÓÙÓÔîÍÅ ÄÉÖÅÒÓÉÆÉï ÏĬ ÌȭÁÕÔÏÎÏÍÉÅ ÊÏÕÅ ÕÎ ÒĖÌÅ ÍÁÊÅÕÒȢ )Ì 
ÓȭÅÓÔ ÃÏÎÓÔÒÕÉÔ Û ÌȭÁÉÄÅ ÄȭÉÎÔÅÒÁÃÔÉÏÎÓ ÁÖÅÃ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÓ ÁÃȤ
teurs et a participé à stimuler une dynamique de dévelop-
ÐÅÍÅÎÔ ÌÏÃÁÌ ÑÕÉ ÃÏÎÆÏÒÔÅ ÌÅÓ ÃÈÏÉØ ÆÁÉÔÓ ÓÕÒ ÌÁ ÆÅÒÍÅȢ ,ȭÉÍȤ
portance de la flexibilité dans le design de systèmes 
agroécologiques fortement ancrés localement est à pren-
ÄÒÅ ÅÎ ÃÏÍÐÔÅ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÏÕÔÉÌÓ ÄȭÁÃÃÏÍÐÁÇÎÅÍÅÎÔ ÅÔ ÄÅ 
soutien.  
 
Abstract  

An increasing part of new entrants in French agriculture 
refers to permaculture. Permaculture is a movement 
which was born in Australia whose central aim is to de-
velop sustainable societies less reliant on fossil energy. To 
reach that goal, the permaculture literature stresses the 
central importance of systemic design supported by a 
wide range of principles. In this paper, we analyse the 
case of Jerôme, a farmer in Western France whose ap-
proach was inspired by permaculture. This work is based 
on a rich material collected during a 6 hour workshop 
×ÈÅÒÅ *ÅÒĖÍÅȭÓ ÓÔÏÒÙ ×ÁÓ ÑÕÅÓÔÉÏÎÅÄ ÁÎÄ ÄÉÓÃÕÓÓÅÄ ÂÙ Á 
group of scientists and agriculture practitioners. The ob-
jective was to investigate how the theoretical framework 
of permaculture can be concretely applied to a farm and 
in which extent such an alternative farm can contribute to 
Á ×ÉÄÅÒ ÌÏÃÁÌ ÄÅÖÅÌÏÐÍÅÎÔ ÄÙÎÁÍÉÃȢ )Î *ïÒĖÍÅȭÓ ÃÁÓÅȟ 
permaculture design let to a diversified agroecosystem 

where autonomy plays a central role. The farm design was influ-
enced by interactions with actors (consumers, farmers, govern-
ment) and stimulated a local development dynamics (e.g. creation 

of short supply chains and activities on other farms, changes in diet). 
The farm design process hybridised strict initial planning and flexi-
bility along the way. The important need for flexibility in agroeco-
logical farming systems deeply rooted locally calls for an adaptation 
of advisory and political tools to support them.  
 
Mots-clés 

Agroécologie, territoire, systèmes agricoles, conception, installa-
tion agricole. 

 

Introduction  

ans un contexte de diminution par deux du nombre 
ÄȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎÓ ÁÇÒÉÃÏÌÅÓ ÅÎ ΤΡ ÁÎÓ ɉ)ÎÓÅÅȟ ΤΡΣΪɊȟ ÌÁ 
ÐÒÏÂÌïÍÁÔÉÑÕÅ ÄÅ ÌȭÉÎÓÔÁÌÌÁÔÉÏÎ ÅÓÔ ÁÕ ÃĞÕÒ ÄÕ ÄïȤ
bat agricole. Actuellement, la part des hors-cadre-

familial (HCF) dans les installations agricoles aidées est au-
tour de 30% et a doublé depuis les années 2000 (Jeunes Agri-
culteurs, 2013 ; Allens et Leclair, 2016). Le plus souvent non 
issus du milieu agricole et en reconversion professionnelle 
(Allens et Leclair, 2016), ils cherchent généralement à concré-
tiser un ÖïÒÉÔÁÂÌÅ ÐÒÏÊÅÔ ÄÅ ÖÉÅ ÐÁÒ ÌȭÉÎÓÔÁÌÌÁÔÉÏÎ ÁÇÒÉÃÏÌÅȢ $ÁÎÓ 
ÌÁ ÐÌÕÐÁÒÔ ÄÅÓ ÃÁÓȟ ÒÅÃÈÅÒÃÈÅ ÄȭÁÕÔÏÎÏÍÉÅȟ ÑÕÁÌÉÔï ÄÅ ÖÉÅȟ ÒÅȤ
connexion à la nature, préservation des ressources et dyna-
misation des territoires ruraux sont revendiquées comme des 
dimensions centrales (Allens et Leclair, 2016 ; Morel et Léger, 
2016.). Pour concevoir leur projet agricole en accord avec ces 
ÖÁÌÅÕÒÓȟ ÕÎÅ ÐÁÒÔ ÃÒÏÉÓÓÁÎÔÅ ÄÅÓ (#& ÓȭÉÎÓÐÉÒÅ ÄÅÓ ÐÒÉÎÃÉÐÅÓ ÄÅ 
la permaculture (Morel et Léger, 2016). Ce mouvement est né 
en Australie à la fin des années 70 (Mollison and Holmgren, 
1978). Il repose sur le design de sociétés humaines durables 
(et en particulier de systèmes agricoles) les moins dépen-
dantes possible aux énergies fossiles (Mollison, 1988 ; 
Holmgren, 2014 ; Morel et al., 2019). Après avoir posé 
quelques bases conceptuelles, nous présenterons la trajec-
ÔÏÉÒÅ ÄȭÕÎÅ ÆÅÒÍÅ ÉÎÓÐÉÒïÅ ÐÁÒ ÌÁ ÐÅÒÍÁÃÕÌÔÕÒÅ ÄÁÎÓ Ìȭ/ÕÅÓÔ 
de la France. Sur cette base, nous discuterons la manière dont 
ÌȭÁÐÐÒÏÃÈÅ ÄÅ design en permaculture peut concrètement se 
traduire ÌÏÒÓ ÄȭÕÎÅ ÉÎÓÔÁÌÌÁÔÉÏÎ ÁÇÒÉÃÏÌÅ ÅÔ ÅÎ ÑÕÏÉ ÃÅ ÇÅÎÒÅ 
ÄȭÉÎÓÔÁÌÌÁÔÉÏÎ ÐÅÕÔ ÃÏÎÔÒÉÂÕÅÒ Û ÕÎÅ ÄÙÎÁÍÉÑÕÅ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅ 
plus large.  
 

Design de systèmes agricoles et permaculture 

Deux visions de la conception de systèmes agricoles 

,ȭÉÎÓÔÁÌÌÁÔÉÏÎ ÁÇÒÉÃÏÌÅȟ ÄÁÎÓ ÓÁ ÐÈÁÓÅ ÄÅ ÐÒïÐÁÒÁÔÉÏÎȟ ÄÅ ÒïȤ
ÆÌÅØÉÏÎ ÅÔ ÄÅ ÐÒÅÍÉîÒÅ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÅÓÔ ÕÎÅ ÁÃÔÉÖÉÔï ÄÅ ÃÏÎȤ
ception, nommée design par la permaculture. Pour envisager 
la conception de systèmes agricoles, Martin et al. (2013) dis-
tinguent deux grandes approches possibles en lien avec deux 
grandes écoles scientifiques du design : (i) celle de Herbert Si-
mon (1969) dans laquelle la conception du système consiste 
ÅÎ ÕÎÅ ÒÅÃÈÅÒÃÈÅ ÄȭÏÐÔÉÍÉÓÁÔÉÏÎ ÐÁÒ ÒÁÐÐÏÒÔ Û ÕÎ ÊÅÕ ÄȭÏÂÊÅÃȤ
tifs de départ clairement fixés et considérés comme stables ; 
(ii) ou celle de Donald Schön (1983) qui considère que la pre-
ÍÉîÒÅ ÁÐÐÒÏÃÈÅ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÁÄÁÐÔïÅ Û ÄÅÓ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎÓ ÃÏÍȤ
plexes. Schön présente le design ÃÏÍÍÅ ÕÎ ÐÒÏÃÅÓÓÕÓ ÄȭÅØȤ
ploration par essai-erreur qui fait appel à la créativité et à la 
réflexivité des praticiens, où la redéfinition des objectifs est 
ÃÏÎÓÔÁÍÍÅÎÔ ÐÏÓÓÉÂÌÅ ÐÕÉÓÑÕÅ ÌÅ ÆÁÉÔ ÄȭÁÇÉÒ ÓÕÒ ÌÁ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎ 
nous la fait connaître et percevoir différemment.  
 

D 
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Les particularités du design en permaculture 

La permaculture est basée sur trois principes éthiques : pren-
dre soin de la terre, prendre soin des hommes et partager 
équitablement. Elle met en avant des solutions à faible con-
ÓÏÍÍÁÔÉÏÎ ÄȭïÎÅÒÇÉÅ ÑÕÉ ÓȭÉÎÓÐÉÒÅÎÔ ÄÅ ÌÁ ÎÁÔÕÒÅ ÅÔ ÕÎÅ ÒïȤ
ÆÌÅØÉÏÎ ÐÏÕÓÓïÅ ÓÕÒ ÌȭÁÒÒÁÎÇÅÍÅÎÔ ÓÐÁÔÉÁl afin de maximiser 
ÌÅÓ ÉÎÔÅÒÁÃÔÉÏÎÓ ÐÏÓÉÔÉÖÅÓ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ïÌïÍÅÎÔÓ ÄȭÕÎ ÌÉÅÕ ÅÔ ÌȭÅÎȤ
vironnement. La complexité inspirée des systèmes naturels 
est pensée comme un gage de durabilité et est centrale en 
permaculture.  
,ȭÏÂÓÅÒÖÁÔÉÏÎ ÐÒïÁÌÁÂÌÅ ÄÕ ÓÉÔÅ ÐÅÒÍÅÔ ÄÅ repérer les oppor-
tunités et les contraintes propres en termes biophysique, cli-
matique, humain (ex : secteurs plus humides, plus fertiles, 
ÐÌÕÓ ÁÃÃÅÓÓÉÂÌÅÓȟ ÅÔÃȢɊȢ 3ȭÁÒÔÉÃÕÌÁÎÔ ÓÕÒ ÃÅÓ ÃÏÎÔÒÁÉÎÔÅÓ ÅÔ ÏÐȤ
portunités, le design ÅÎ ÐÅÒÍÁÃÕÌÔÕÒÅ ÏÒÇÁÎÉÓÅ ÌȭÅÓÐÁÃÅ en 
différentes « zones Ȼ ÒïÐÁÒÔÉÅÓ ÓÅÌÏÎ ÌÅÕÒ ÎÉÖÅÁÕ ÄȭÉÎÔÅÎÓÉÆÉÃÁȤ
tion (de 0 à 5). La zone 1 (où on trouve classiquement les cul-
tures maraîchères qui nécessitent le plus de soin) correspond 
Û ÕÎÅ ÐÁÒÔÉÅ ÄÅ ÌȭÅÓÐÁÃÅ ÏĬ ÌȭÉÎÔÅÒÖÅÎÔÉÏÎ ÈÕÍÁÉÎÅ ÅÓÔ ÌÁ ÐÌÕÓ 
intense et fréquente et est donc placée proche de la maison 
ÏÕ ÄÅ ÌȭÁÔÅÌÉÅÒ ÐÒÉÎÃÉÐÁÌ ɉÚÏÎÅ ΡɊ ÐÏÕÒ ÏÐÔÉÍÉÓÅÒ ÌÅÓ ÄïÐÌÁÃÅȤ
ÍÅÎÔÓȢ ,Á ÚÏÎÅ Χ ÅÓÔ ÄïÌÉÂïÒïÍÅÎÔ ÌÁÉÓÓïÅ ÖÉÅÒÇÅ ÄȭÉÎÔÅÒÖÅÎȤ
tion humaine et constitue à la fois un réservoir de biodiversité 
et une source ÄȭÉÎÓÐÉÒÁÔÉÏÎ ɉ-ÏÌÌÉÓÏÎȟ ΣΫΪΪɊȢ %ÎÔÒÅȟ ÃÅÓ ÄÅÕØ 
ÐĖÌÅÓȟ ÌÅÓ ÚÏÎÅÓ Τ Û Φ ÃÏÎÓÔÉÔÕÅÎÔ ÕÎ ÇÒÁÄÉÅÎÔ ÄȭÉÎÔÅÎÓÉÆÉÃÁÔÉÏÎ 
ÅÔ ÄȭÉÎÔÅÒÖÅÎÔÉÏÎ ɉÁÖÅÃ ÐÁÒ ÅØÅÍÐÌÅ ÄÅÓ ÃÕÌÔÕÒÅÓ ÍÏÉÎÓ ÅØÉȤ
ÇÅÁÎÔÅÓ ÅÎ ÚÏÎÅ Τȟ ÄÅ ÌȭïÌÅÖÁÇÅ ÅÎ ÚÏÎÅ Υ ÅÔ ÄÅÓ ÖÅÒÇÅÒÓ ÅÎ 
zone 4).  
Au niveau des pratiques agricoles, la permaculture met parti-
culièrement en avant la conception de systèmes très diversi-
fiés, multistrates et à haute biodiversité, pouvant intégrer 
plantes pérennes, animaux et infrastructures écologiques 
(haies, mares, etc.) ; une gestioÎ ÆÉÎÅ ÄÅ ÌȭÅÁÕȟ ÄÅ ÌȭïÎÅÒÇÉÅȟ 
des microclimats ; le bouclage des cycles de matières et une 
attention particulière au sol (Morel et al., 2019). Pour Mollison 
(1988) ȡ ȰÄÁÎÓ ÌÁ ÖÉÅ ÃÏÍÍÅ ÄÁÎÓ ÌÅ design, nous devons ac-
ÃÅÐÔÅÒ ÑÕÅ ÌÅÓ ÒîÇÌÅÓ ÉÍÍÕÁÂÌÅÓ ÎÅ ÓȭÁÐÐliquent pas et au 
contraire se préparer à orienter notre exploration continue 
ÐÁÒ ÄÅÓ ÐÒÉÎÃÉÐÅÓ ÅÔ ÄÅÓ ÄÉÒÅÃÔÉÖÅÓ ÆÌÅØÉÂÌÅÓȱȢ 0ÏÕÒ ÃÅ ÐîÒÅ 
ÆÏÎÄÁÔÅÕÒȟ ÌÁ ÃÏÍÐÌÅØÉÔï ÄÕ ÖÉÖÁÎÔ ÅÓÔ ÔÅÌÌÅ ÑÕȭÕÎÅ ÃÏÎÎÁÉÓȤ
sance parfaite des écosystèmes est impossible. En résonance 
avec Schön, le design nécessite alors avant tout de dévelop-
per ses capacités d'interaction avec la situation et la prise en 
ÃÏÍÐÔÅ ÐÅÒÐïÔÕÅÌÌÅ ÄÅÓ ÒÅÔÏÕÒÓ ɉȰÆÅÅÄÂÁÃËÓȱɊ ÑÕÅ ÎÏÓ ÁÃȤ
tions génèrent. Prenant acte des limites de la rationalité face 
à la compleØÉÔïȟ ÌÁ ÐÅÒÍÁÃÕÌÔÕÒÅ ÌÕÉ ÁÓÓÏÃÉÅ ÌÅ ÒÅÃÏÕÒÓ Û ÌȭÉÎÔÕÉȤ
ÔÉÏÎȟ Û ÌȭÉÍÁÇÉÎÁÔÉÏÎ ÅÔ Û ÌÁ ÃÒïÁÔÉÖÉÔïȢ 
 

Vision du territoire environnant dans la permaculture  

,Á ÐÅÒÍÁÃÕÌÔÕÒÅ ÍÅÔ ÄȭÁÂÏÒÄ ÌȭÁÃÃÅÎÔ ÓÕÒ ÌÅ design de sites ou 
de projets individuels (Morel et al., 201ΫɊȢ ,ȭÉÎÔÅÒÁÃÔÉÏÎ ÅÎÔÒÅ 
différents projets/sites et le territoire environnant est cepen-
ÄÁÎÔ ÐÒïÓÅÎÔïÅ ÃÏÍÍÅ ÐÒÉÍÏÒÄÉÁÌÅ ÁÕ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÄȭïÃÈÅÌÌÅ 
ÅÔ Û ÌȭÁÖîÎÅÍÅÎÔ ÄÅ ÓÏÃÉïÔïÓ ÐÌÕÓ ÄÕÒÁÂÌÅÓȢ #ÅÓ ÁÓÐÅÃÔÓ ÓÏÎÔ 
détaillés entre autres par Mollison (1988, chapitre 14) qui in-
troduit pour cela la notion de « biorégion ».  
,Á ÄïÆÉÎÉÔÉÏÎ ÑÕÅ -ÏÌÌÉÓÏÎ ÄÏÎÎÅ ÄȭÕÎÅ ÂÉÏÒïÇÉÏÎ ÅÓÔ ÁÓÓÅÚ 
ÖÁÇÕÅȢ )Ì ÓȭÁÇÉÔ ÄȭÕÎÅ ÚÏÎÅ ÁÕØ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÔÉÑÕÅÓ ïÃÏÌÏÇÉÑÕÅÓ 

ÅÔ ÓÏÃÉÁÌÅÓ ÑÕÉ ÆÏÎÔ ÑÕÅ ÓÅÓ ÈÁÂÉÔÁÎÔÓ ÌȭÉÄÅÎÔÉÆÉÅÎÔ ÅÔ ÌÁ ÒÅÃÏÎȤ
ÎÁÉÓÓÅÎÔȢ ,ȭÉÄéal poursuivi par Mollison est que ces biorégions 
soient les plus autonomes possible à tous les niveaux (pro-
duction alimentaire, énergie, transports, sécurité, santé, édu-
cation, économie, etc.) grâce à différents projets intercon-
nectés, une gouvernance collective et démocratique et une 
forte participation des habitants. Les principes de design sont 
aussi applicables à cette échelle pour favoriser les interac-
tions positives entre projets et le bouclage maximal des 
ÃÙÃÌÅÓ ÄÅ ÍÁÔÉîÒÅȟ ÄȭïÎÅÒÇÉÅ ÅÔ ÄÅ ÍÏÎÎÁÉÅ ɉMollison, 1988). 
,ȭÏÂÊÅÃÔÉÆ ÎȭÅÓÔ ÃÅÐÅÎÄÁÎÔ ÐÁÓ ÌȭÁÕÔÁÒÃÉÅ ÏÕ ÌÅ ÒÅÐÌÉ ÅÔ -ÏÌÌÉȤ
ÓÏÎ ÉÎÓÉÓÔÅ ÆÏÒÔÅÍÅÎÔ ÓÕÒ ÌÁ ÎïÃÅÓÓÉÔï ÄȭÏÕÖÅÒÔÕÒÅ ÅÔ 
ÄȭïÃÈÁÎÇÅÓ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÂÉÏÒïÇÉÏÎÓȢ  
 
Ce cadrage théorique posé sur le design et la permaculture, 
nous allons à présent examiner comment la permaculture 
peut être mobilisée par un agriculteur dans la conception de 
sa ferme.  
 

5ÎÅ ÔÒÁÊÅÃÔÏÉÒÅ ÄȭÉÎÓÔÁÌÌÁÔÉÏÎ ÉÎÓÐÉÒïÅ ÐÁÒ ÌÁ ÐÅÒȤ
maculture 

OÔÕÄÅ ÃÏÌÌÅÃÔÉÖÅ ÄȭÕÎÅ ÉÎÓÔÁÌÌÁÔÉÏÎ ÌÏÒÓ ÄÅÓ %ÎÔÒÅÔÉÅÎÓ ÄÕ 
Pradel 2017 

Lors des Entretiens, un atelier de 6h a porté sur le design ÄȭÅØȤ
ploitation agricole ayant des liens forts avec son territoire. 
,ÅÓ ÒïÆÌÅØÉÏÎÓ ÓÅ ÓÏÎÔ ÁÐÐÕÙïÅÓ ÓÕÒ ÕÎ ÃÁÓ ÄȭÉÎÓÔÁÌÌÁÔÉÏÎ ÉÎÓȤ
piré par la permaculture, cette approche ayant historique-
ment mis en avant la notion de design, la prise en compte du 
site et les liens au territoire local. La ferme biologique des Pe-
tits Pas (http://lafermedespetitspas.fr), créee par Jérôme 
$ÅÈÏÎÄÔ Û $ÕÒÔÁÌ ɉ-ÁÉÎÅ ÅÔ ,ÏÉÒÅɊ Á ïÔï ÓÕÐÐÏÒÔ Û ÌȭÁÔÅÌÉÅÒ 
(Fig. 1 et 2).  
Une quinzaine de personnes, aux profils variés, a participé à 
ÌȭÁÔÅÌÉÅÒȢ 0ÁÒÍÉ ÅÌÌÅÓȟ ÌÅ ÐÏÒÔÅÕÒ ÄÕ ÐÒÏÊÅÔ ÄÅ ÆÅÒÍÅ ɉ*ïÒĖÍÅɊ 
et un chercheur ayant étudié la ferme (Kevin Morel, co-signa-
ÔÁÉÒÅ ÄÅ ÃÅÔ ÁÒÔÉÃÌÅɊ ÏÎÔ ÐÒÏÄÕÉÔ ÕÎ ÒïÃÉÔ ÄÅ ÌȭÉÎÓÔÁÌÌÁÔÉÏÎȢ !Õ 
fur et à mesure du récit, le groupe a discuté la place du design 
ÄÁÎÓ ÌȭÉÎÓÔÁÌÌÁÔÉÏÎ ÅÔ ÌÅÓ ÒÅÌÁÔÉÏÎÓ ÄÕ ÐÒÏÊÅÔ ÁÖÅÃ ÌÅ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ 
environnant. 
 

 
Figure 1 : design spatial général de la ferme de Jérôme (12 ha) en reprenant le concept 

des « zones » de la ÐÅÒÍÁÃÕÌÔÕÒÅ ɉÓÏÕÒÃÅ ÄÅ ÌȭÉÍÁÇÅ ÓÁÔÅÌÌÉÔÅ : Google Maps, et modifica-
tions des auteurs). 
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Figure 2 : zoom sur le design spatial de la « zone 1 Ȼ ÓÕÒ ÌÁ ÆÅÒÍÅ ÄÅ *ïÒĖÍÅ ɉÓÏÕÒÃÅ ÄÅ ÌȭÉÍÁÇÅ ÓÁÔÅÌÌÉÔÅ : Google Maps, et modifications des auteurs). 

 

Choix et design du site  

$ÁÎÓ ÌÅ ÐÒÏÃÅÓÓÕÓ ÄȭÉÎÓÔÁÌÌÁÔÉÏÎȟ ÌÅ ÃÈÏÉØ ÄÕ ÓÉÔÅ ÅÓÔ ÅÓÓÅÎÔÉÅÌȢ 
La localisation et le dimensionnement du site acquis par Jé-
ÒĖÍÅ ÅÎ ΤΡΣΣ ÓÏÎÔ ÌÅ ÆÒÕÉÔ ÄȭÕÎ ÁÊÕÓÔÅÍÅÎÔ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÃÏÎȤ
traintes acceptables et les opportunités de foncier disponible 
(« la situation du foncier est telle que quand on en trouve on 
le prend »). Dans ce registre, Jérôme a écarté un terrain qui 
ÎÅ ÐÅÒÍÅÔÔÁÉÔ ÐÁÓ ÄȭÈÁÂÉÔÅÒ ÓÕÒ ÐÌÁÃÅ ÅÔ ÐÒïÃÉÓÅ Û ÐÒÏÐÏÓ ÄÕ 
terrain choisi : « ,ÅÓ ΣΤ ÈÁ ÍȭÏÎÔ ÐÁÒÕ ÔÒÏÐ ÇÒÁÎÄÓ ÍÁÉÓ ÃȭïÔÁÉÔ 
pas grave : ça ouvrait une possibilité de diversification », « il 
ÎȭÙ ÁÖÁÉÔ ÐÁÓ ÄȭÅÁÕ ÁÕ ÄïÐÁÒÔ ÍÁÉÓ ÊÅ ÓÁÖÁÉÓ ÑÕÅ ÊÅ ÎÅ ÔÒÏÕÖÅȤ
rais pas [de terrain avec captage existant] ». 
Au-ÄÅÌÛ ÄÅ ÌȭïÔÈÉÑÕÅȟ ÌÅÓ ÐÒÉÎÃÉÐÁÕØ ÐÒÉÎÃÉÐÅÓ ÄÅ ÌÁ ÐÅÒÍÁÃÕÌȤ
ture qui inspirent Jérôme et des exemples de mise en appli-
cation sont détaillés dans le Tab.1. Conformément à une lo-
gique de redondance garantissant la résilience (Mollison, 
1988), généralement mise en avant dans ce mouvement, les 
éléments mis en place par Jérôme ont été pensés pour rem-
plir plusieurs fonctions et pour que chaque fonction soit rem-
ÐÌÉÅ ÐÁÒ ÐÌÕÓÉÅÕÒÓ ïÌïÍÅÎÔÓȢ 0ÁÒ ÅØÅÍÐÌÅȟ ÌȭïÌïÍÅÎÔ Ⱥ arbres » 
joue à la fois un rôle pour la biodiversÉÔïȟ ÌȭÅÓÔÈïÔÉÑÕÅȟ ÌÁ ÐÒÏȤ
duction et la création de microclimats. De même, la fonction 
« fertilité  Ȼ ÅÓÔ ÁÓÓÕÒïÅ Û ÌÁ ÆÏÉÓ ÐÁÒ ÌÅ ÆÕÍÉÅÒ ÄÅ ÌȭïÌïÍÅÎÔ 
« âne Ȼȟ ÄÅ ÌȭïÌïÍÅÎÔ Ⱥ poules Ȼ ÅÔ ÄÅ ÌȭïÌïÍÅÎÔ Ⱥ compostage 
des débris végétaux ».  
Dans le designȟ ÄÅÓ ÃÏÍÐÒÏÍÉÓ ÏÎÔ ïÔï ÒïÁÌÉÓïÓ ÅÎÔÒÅ ÌȭÅÓÔÈïȤ
tique et la fonctionnalité. A la différence des premiers croquis  
 

ÄÅÓÓÉÎïÓ ÐÁÒ *ïÒĖÍÅȟ ȰÄȭÕÎÅ ÆÅÒÍÅ ÔÒîÓ ÁÒÔÉÓÔÉÑÕÅ ÍÁÉÓ ÉÎÇïȤ
ÒÁÂÌÅȱȟ ÌÅÓ ÐÌÁÎÃÈÅÓ ÄÅ ÍÁÒÁÿÃÈÁÇÅ ÓÏÎÔ ÄÒÏÉÔÅÓȟ ÁÖÅÃ ÄÅÓ ÄÉȤ
mensions standardisées pour simplifier la planification et à 
proximité de la cabane à outils pour faciliter la récolte et limi-
ter les déplacements.  
Des ajustements ont également été effectués dans le zonage 
par rapport à la théorie de la permaculture. Par exemple, la 
zone 5, sauÖÁÇÅȟ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÓÉÔÕïÅ ÁÕ ÐÏÉÎÔ ÌÅ ÐÌÕÓ ïÌÏÉÇÎï ÄÕ 
centre du site mais sépare la zone 1 et les zones moins inten-
sives (Fig.1). Ce choix a été réalisé car après déchaumage de 
ÌÁ ÐÁÒÃÅÌÌÅ ÄïÄÉïÅ ÁÕ ÍÁÒÁÿÃÈÁÇÅȟ ÄÅ ÌȭÅÓÐÁÃÅ ÒÅÓÔÁÉÔ ÄÉÓÐÏȤ
nible. Jérôme a eu enviÅ ÄÅ ÌÁÉÓÓÅÒ ÕÎ ÔïÍÏÉÎ ÄÅ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ 
spontanée de la parcelle sans son intervention (à partir des 
ronces de départ, une forêt de chênes prend progressive-
ment le dessus). De plus, cette zone sauvage permettait de 
créer une limite symbolique entre la partie maraîchère et les 
ÁÕÔÒÅÓ ÅÓÐÁÃÅÓ ÄÅ ÌÁ ÆÅÒÍÅȢ *ïÒĖÍÅ ÓȭïÃÁÒÔÅ ÖÏÌÏÎÔÁÉÒÅÍÅÎÔ 
ÄȭÕÎÅ ÖÉÓÉÏÎ ÔÒÏÐ ÒÉÇÉÄÅ ÅÔ ÓÔÁÔÉÑÕÅ ÄÕ ÚÏÎÁÇÅȢ %Î ÅÆÆÅÔȟ ÉÌ 
compte intégrer à terme dans une même rotation les céréales 
(zone 2) et les prairies (zone 3-4). Cela résultera en un zonage 
cyclique (un même espace étant cycliquement dans une zone 
différente).  
Selon Jérôme, formaliser ses choix de design sur papier (pra-
tique courante en permaculture) aurait amoindri la force de 
ÃÅ ÑÕȭÉÌ ÁÖÁÉÔ ÅÎ ÔðÔÅ ÃÁÒ ÉÌ ÁÕÒÁÉÔ ïÔï ÄÉÆÆÉÃÉÌÅ ÄÅ ÔÒouver une 
ÆÁëÏÎ ÄÅ ÒÅÐÒïÓÅÎÔÅÒ ÓÅÓ ÉÄïÅÓ ÃÏÍÐÌÅØÅÓȢ )Ì ÎȭÁÖÁÉÔ ÅÎÃÏÒÅ 
ÊÁÍÁÉÓ ÅÕ ÂÅÓÏÉÎ ÄȭÅØÐÏÓÅÒ ÓÏÎ design. Jérôme conserve en 
ÒÅÖÁÎÃÈÅ ÕÎ ÃÁÒÎÅÔ ÄȭïÂÁÕÃÈÅÓ ÅÔ ÃÏÎÓÔÁÔÅ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅ ÃÅÒȤ
taines idées.  

 

Principes Exemples d'application 

2ÅÃÈÅÒÃÈÅ ÄȭÁÕÔÏÎÏÍÉÅ ÍÁØÉÍÁÌÅ Û 
ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÌÏÃÁÌÅ ÅÔ ÄÅ ÂÏÕÃÌÁÇÅ ÄÅÓ ÃÙÃÌÅÓ ÄÅ 
matière 

Grande diversité des productions (Fig.2) pour autonomie alimentaire. Jérôme a aussi 
ÅÎ ÐÒÏÊÅÔ ÄÅ ÐÒÏÄÕÉÒÅ ÄÕ ÐÁÉÎ ÅÔ ÄÅ ÌȭÈÕÉÌÅ ÅÔ ÕÔÉÌÉÓÅÒÁ ÌÅ ÔÏÕÒÔÅÁÕ ÐÏÕÒ ÎÏurrir les 
poules. Il est autonome en paille. Les déjections animales sont utilisées sur les 
ÐÌÁÎÃÈÅÓ ÍÁÒÁÿÃÈîÒÅÓȢ ! ÔÅÒÍÅȟ ÌȭÏÂÊÅÃÔÉÆ ÅÓÔ ÑÕÅ ÌÅ ÓÉÔÅ ÓÏÉÔ ÁÕÔÏÎÏÍÅ ÅÎ ïÌÅÃÔÒÉÃÉÔïȟ 
en particulier via des éoliennes (Fig. 2). 

Création de zones refuges et ÄȭÉÎÆÒÁÓÔÒÕÃȤ
tures écologiques pour favoriser les régula-
tions biologiques 

Implantation de nombreuses haies, arbres, mares sur la ferme pour attirer la biodi-
ÖÅÒÓÉÔï ɉÏÉÓÅÁÕØȟ ÉÎÓÅÃÔÅÓȟ ÒÅÐÔÉÌÅÓȟ ÍÕÓÔïÌÉÄïÓɊȢ 2ÁÎÇÓ ÄȭÁÒÂÒÅÓ ÃÏÎÎÅÃÔïÓ Û ÌÁ ÈÁÉÅ 
initiale pour jÏÕÅÒ ÌÅ ÒĖÌÅ ÄÅ ÃÏÒÒÉÄÏÒÓ ïÃÏÌÏÇÉÑÕÅÓ ÅÔ ÁÍÅÎÅÒ ÌÁ ÂÉÏÄÉÖÅÒÓÉÔï ÁÕ ÃĞÕÒ 
des jardins (Fig. 2).  
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Maximisation les interactions positives 
entre éléments de la ferme  

Cabane des poules pondeuses située à proximité immédiate des jardins maraîchers 
pour facilitÅÒ ÌÁ ÒïÃÕÐïÒÁÔÉÏÎ ÅÔ ÌȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÕ ÆÕÍÉÅÒ ÄÅ ÐÏÕÌÅ ÓÕÒ ÌÅÓ ÌïÇÕÍÅÓȢ   

Valorisation des ressources abondantes et 
de préservation des plus rares 

Planches de cultures construites dans le sens de la pente pour diriger le ruissellement 
des eaux de ÐÌÕÉÅ ÖÅÒÓ ÕÎ ÂÁÓÓÉÎ ÄÅ ÒïÔÅÎÔÉÏÎ ÑÕÉ ÓÅÒÔ Û ÌȭÉÒÒÉÇÁÔÉÏÎȢ 

2ïÆÌÅØÉÏÎ ÃÏÎÓÔÁÎÔÅ ÓÕÒ ÌȭÉÍÐÁÃÔ ÑÕȭÁÕÒÁ 
ÌȭÉÎÔïÇÒÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ ÎÏÕÖÅÌÌÅ ÁÃÔÉÖÉÔï ÏÕ ÄȭÕÎ 
nouvel élément sur le système global et an-
ÔÉÃÉÐÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÁÎÓ ÌÅ ÔÅÍÐÓ 

Agroforesterie fruitière (Fig. 2) pour créer un revenu économique complémentaire, 
ÓÅÌÏÎ ÕÎÅ ÄÉÓÐÏÓÉÔÉÏÎ ÌÉÍÉÔÁÎÔ ÌÁ ÃÏÍÐïÔÉÔÉÏÎ ÁÖÅÃ ÌÅÓ ÌïÇÕÍÅÓ ÐÏÕÒ ÌȭÅÁÕ ɉÂÁÓÓÅÓ-
ÔÉÇÅÓ ÅÓÐÁÃïÓ ÄÅ ΧÍ ÓÕÒ ÌÅ ÒÁÎÇȟ ÁÕ ÃÅÎÔÒÅ ÄȭÕÎÅ ÂÁÎÄÅ ÄÅ ΥÍ ÄÅ ÌÁÒÇÅ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÊÁÒȤ
dins maraîchers). Ainsi, le socle écÏÎÏÍÉÑÕÅ ÍÁÒÁÿÃÈÅÒ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÍÅÎÁÃï ÐÁÒ ÌÅÓ 
arbres lors de leur croissance.  

3ÏÉÎ ÄÅ ÌȭÅÓÔÈïÔÉÑÕÅ ÐÏÕÒ ÌÁ ÑÕÁÌÉÔï ÄÅ ÖÉÅ ÅÔ 
de travail du paysan 

Structuration des jardins maraîchers par les arbres qui créent un paysage à multiples 
strates plus agréable pour le maraîcher et des espaces plus fermés. De plus, Jérôme 
ÓÏÕÌÉÇÎÅ ÑÕÅ ÌÅÓ ÁÒÂÒÅÓ ÔïÍÏÉÇÎÅÎÔ ÄÅ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÕ ÌÉÅÕ ÄÅÐÕÉÓ ÌÅÕÒ ÐÌÁÎÔÁÔÉÏÎȟ ÃÏÎȤ
trairement aux plantes maraîchères annuelles 

Articulation de zones à vocation différente 
ÓÅÌÏÎ ÕÎ ÇÒÁÄÉÅÎÔ ÄȭÉÎÔÅÎÓÉÔï 

Voir Fig. 1.  

2ïÆÌÅØÉÏÎ ÓÐÁÔÉÁÌÅ ÐÏÕÒ ÆÁÖÏÒÉÓÅÒ ÌȭÅÒÇÏÎÏȤ
mie et limiter le temps de travail 

Planches de maraîchage à proximité de la cabane à outils. Bandes de petits fruits si-
tuées à proximité du chemin central des jardins maraîchers en face des serres pour 
limiter le temps de récolte (Fig. 2). 

Tous ces principes se retrouvent dans le corpus de la permaculture (Mollison, 1988 ; Holmgren, 2014 ; Morel et al., 2019).  
Tableau 1 : Les principaux principes de design permacole mobilisés par Jérôme 

 
 

Etapes de la 
trajectoire 

1 - Déclic(s) 2 - Exploration 3 - Maturation / 
Confrontation 

4 - Implantation  5 - Expérimen-
tation en situa-
tion 

6 - Confirmation, 
valuation 

7 - Diversification 

Détails, modali-
tés 

Décalage 
entre vie pro-
fession-nelle 
et engage-
ments extra-
profession-
nels 
® besoin de 
cohérence 

(1) Formations, 
(2) visites de 
fermes exis-
tantes (diffé-
rentes orienta-
tions),  
(3) repérages de 
terrains dans dif-
férentes régions 

Confrontation au 
regard des autres : 
(1) milieu agricole, 
(2) financeurs (prêt 
jeune agriculteur 
refusé par une 
banque), 
(3) entourage 

Acquisition du fon-
cier fin 2011, démé-
nagement de la fa-
mille, observation, 
premiers aménage-
ments du terrain 
(début 2012), instal-
lation avec les aides 
(2013) 

Bricolage, es-
sai-erreur 
pendant 2-3 
ans 

Confirmation de 
ÌȭÅÎÇÁÇÅÍÅÎÔ ÐÅÒȤ
sonnel dans le pro-
jet 
Regard extérieur 
de professionnels 
ÄÅ ÌȭÁÃÃÏÍÐÁÇÎÅȤ
ment agricole, de la 
profession agri-
coles, des consom-
mateurs, etc. 

Etape en cours, 
ÐÏÕÒ ÁÌÌÅÒ ÊÕÓÑÕȭÛ 
ÌȭÁÍÂÉÔÉÏÎ ÎÏÕÒÒÉȤ
cière de la ferme 
maintenant que 
le socle est solide 
Diversification  
(1) des produits, 
(2) modes de 
commercialisa-
tion (projet de 
magasin de pro-
ÄÕÃÔÅÕÒÓ ÅÔ ÄȭÁÐȤ
provisionnement 
de la restauration 
collective) et  
(3) des activités 
(enseignement 
notamment) 

Ce que ça a 
produit  

,ȭÉÄïÅ ÄÕ 
projet 

(2) Clarification 
ÄÅ ÌȭÁÄïÑÕÁÔÉÏÎ 
entre orienta-
tions de produc-
tion et goûts per-
sonnel 
(3) Identification 
du terrain 

(2) Refus de prêt ® 
projet remis dans 
sa dimension ini-
tiale modeste ® 
meilleure maîtrise 
des investisse-
ments ® bricoler, 
sans se concentrer 
sur la mise en place 
ÄȭÉÎÆÒÁÓÔÒÕÃÔÕÒÅÓ 

Changement de vie Mise à 
ÌȭïÐÒÅÕÖÅȟ ÃÏÎȤ
frontation à la 
dure réalité des 
choses, mais a 
permis de tes-
ÔÅÒ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÖÉÔïȟ 
de se sentir à 
ÌȭÁÉÓÅ 

Reconnaissance,  
prêt à se lancer en 
AMAP 
 

(1) Augmentation 
ÄÅ ÌȭÁÕÔÏÎÏÍÉÅ 
alimentaire (pain, 
huile) 
(3) Plaisir de 
transmettre 

Tableau 2 : Détails de la trajectoire, réalloués aux différentes étapes par les animateurs - Ces 7 étapes représentent 5 années 
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Emergence et évolution du projet de ferme 

A partir du récit de Jérôme, les participants ont proposé une 
ÒÅÐÒïÓÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÔÒÁÊÅÃÔÏÉÒÅ ÄȭÉÎÓÔÁÌÌÁÔÉÏÎ ÅÎ ÓÅÐÔ ïÔÁÐÅÓ 
ɉ4ÁÂȢ ΤɊ ÄÁÎÓ ÌÁÑÕÅÌÌÅ ÌÁ ÄÉÍÅÎÓÉÏÎ ÓÕÂÊÅÃÔÉÖÅ ɉÅÎÖÉÅ ÄȭÕÎÅ 
nouvelle vie), et différentes opportunités et contraintes so-
cio-économiÑÕÅÓ ɉÐÁÒ ÅØÅÍÐÌÅ ÌÅ ÒÅÆÕÓ ÄȭÕÎ ÐÒðÔ ÂÁÎÃÁÉÒÅɊ 
ont joué un rôle central.  
,Á ÐÅÒÍÁÃÕÌÔÕÒÅ ÐÒïÃÏÎÉÓÅ ÌȭÏÂÓÅÒÖÁÔÉÏÎ ÄÕ ÓÉÔÅ ÐÅÎÄÁÎÔ ÁÕ 
moins une année avant de réaliser le design. La transaction  
ÄȭÁÃÈÁÔ ÄÕ ÌÉÅÕ ÁÙÁÎÔ ÄĮ ðÔÒÅ ÒïÁÌÉÓïÅ ÒÁÐÉÄÅÍÅÎÔȟ *ïÒĖÍÅ ÎȭÁ 
pas eu ce temps. Cependant, il a recueilli le témoignage et les 
observations du propriétaire précédent qui lui ont permis 
ÄȭÉÄÅÎÔÉÆÉÅÒ ÌÅÓ ÚÏÎÅÓ ÏĬ ÌȭÅÁÕ ÁÖÁÉÔ ÔÅÎÄÁÎÃÅ Û ÓȭÁÃÃÕÍÕÌÅÒ ÅÎ 
ÈÉÖÅÒ ɉÃȭÅÓÔ ÌÛ ÏĬ ÉÌ Á ÃÒÅÕÓï ÌÅÓ ÒïÓÅÒÖÅÓ ÄȭÅÁÕɊȟ ÄȭÉÎÓÔÁÌÌÅÒ ÌÅÓ 
jaÒÄÉÎÓ ÍÁÒÁÿÃÈÅÒÓ Û ÌȭÅÎÄÒÏÉÔ ÄÅ ÌÁ ÐÁÒÃÅÌÌÅ ÏĬ ÌÅÓ ÒÉÓÑÕÅÓ 
ÄȭÈÙÄÒÏÍÏÒÐÈÉÅ ïÔÁÉÅÎÔ ÌÅÓ ÐÌÕÓ ÆÁÉÂÌÅÓ ɉÌÅ ÓÉÔÅ Ù ÅÓÔ ÖÕÌÎïȤ
rable) et proche de la haie (Fig. 2) qui protège des vents do-
minants venant du sud-ouest.  
Les observations du site au cours des premières années de 
production ont confirmé la pertinence de la localisation des 
ÊÁÒÄÉÎÓ ÐÁÒ ÒÁÐÐÏÒÔ ÁÕ ÒÉÓÑÕÅ ÄȭÈÙÄÒÏÍÏÒÐÈÉÅ ÅÔ ÁÕØ ÖÅÎÔÓ ÄÏȤ
minants. Cependant, les jardins demeurent encore soumis 
aux vents non dominants venant du nord-ouest et du nord-
est (vent fÒÏÉÄɊ ÅÔ ÄÅÓ ÐÌÁÎÔÁÔÉÏÎÓ ÄȭÁÒÂÒÅÓ ÓÏÎÔ ÐÒïÖÕÓ ÄÁÎÓ 
ÌÅ ÐÁÒÃÏÕÒÓ ÄÅÓ ÐÏÕÌÅÓ ɉ&ÉÇȢΤɊ ÁÖÅÃ ÌȭïÔÁÂÌÉÓÓÅÍÅÎÔ ÄȭÕÎ ÐÒï-
verger. 
#ȭÅÓÔ ÌȭÁÔÅÌÉÅÒ ÄÅ ÍÁÒÁÿÃÈÁÇÅ ÑÕÉ Á ïÔï ÍÉÓ ÅÎ ÐÌÁÃÅ ÁÕ ÄïÐÁÒÔ 
car cette production est le socle économique de la ferme, 
pensée dès le départ à la fois comme nourricière pour la fa-
mille mais également pour le territoire environnant. Cette en-
vie de « nourrir la communauté » est née chez Jérôme avant 
ÓÏÎ ÉÎÓÔÁÌÌÁÔÉÏÎ ÁÌÏÒÓ ÑÕȭÉÌ ïÔÁÉÔ ÅÎÇÁÇï ÄÁÎÓ ÌÅ ÍÏÕÖÅÍÅÎÔ 
des AMAP (Associations pour le MÁÉÎÔÉÅÎ ÄȭÕÎÅ !ÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ 
Paysanne). Les jardins maraîchers ont été dimensionnés pour 
pouvoir rémunérer Jérôme (avec un objectif de travail heb-
domadaire de 35-40 h par semaine) sans recourir au salariat. 
A partir du socle maraîcher, le développement de la ferme 
ÓȭÅÓÔ ÆÁÉÔ ÐÒÏÇÒÅÓÓÉÖÅÍÅÎÔȢ 1ÕÁÎÄ ÕÎ ÁÔÅÌÉÅÒ ÃÏÍÍÅÎÃÅ Û 
être optimisé, du temps est libéré pour en mettre en place de 
ÎÏÕÖÅÁÕØȢ ,Å ÐÒÏÊÅÔ ÄÅ *ïÒĖÍÅ ÎȭÁ ÐÁÓ ÃÏÎÎÕ ÄÅ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ 
profond mais il est évolutif. Si certaines orientations tech-
nico-économiques (surfaces, productions, résultats écono-
miques) ont été initialement fixées de manière assez explicite 
ÄÁÎÓ ÌÅ ÐÌÁÎ ÄȭÅÎÔÒÅÐÒÉÓÅȟ ÄÅ ÎÏÍÂÒÅÕØ ïÌïÍÅÎÔÓ ÄÕ design 
(disposition des éléments les uns par rapport aux autres, in-
frastructures écologiques, plantation des arbres, techniques 
culturales, diversification des activités, intégration de serres 
mobiles, modes de commercialisation) se sont intégrés et 
ajustés en fonction des envies, des échanges mais également 
ÄÅÓ ÏÐÐÏÒÔÕÎÉÔïÓ ÑÕÉ ÓȭÏÆÆÒÁÉÅÎÔȢ *ïÒĖÍÅ ÉÎÄÉÑue que « le de-
sign ÓÅ ÆÁÉÔ ÅÎ ÐÌÕÓÉÅÕÒÓ ïÔÁÐÅÓ ÅÔ ÅÓÔ ÉÔïÒÁÔÉÆ ÐÁÒÃÅ ÑÕȭÉÌ ÓÅ 
confronte au fur et à mesure à la réalité et aux envies du ter-
ritoire ». Par exemple, au départ la traction asine était envisa-
gée comme un élément central du projet mais dû aux compé-
tences nécessaires et au temps à investir pour cette pratique, 
ÌÁ ÍÏÔÏÒÉÓÁÔÉÏÎ Á ïÔï ÐÒïÆïÒïÅȟ ÁÖÁÎÔ ÄȭðÔÒÅ ÔÏÔÁÌÅÍÅÎÔ ÁÂÁÎȤ
donnée pour les légumes quelques années plus tard en lien 
avec une logique de Maraîchage sur Sol Vivant (MSV)33. Cer-
taines productions ont pu se mettre en place plus tôt que 

                                                 
33 http://maraichagesolvivant.org 

prévu ɉÁÔÅÌÉÅÒ ÄÅ ÐÏÕÌÅÓ ÐÏÎÄÅÕÓÅÓȟ ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÄȭÈÕÉÌÅ ÅÔ ÄÅ 
pain pour autonomie alimentaire).  
Des échanges avec des praticiens, en particulier avec des ma-
raîchers du réseau MSV, ont eu lieu avant et tout au long du 
parcours de Jérôme (étapes 2 à 6 du Tab. 2). Ces échanges 
ont permis à Jérôme de peaufiner et ajuster les différentes 
ÄÉÒÅÃÔÉÏÎÓ ÔÅÃÈÎÉÑÕÅÓ ÓÔÒÁÔïÇÉÑÕÅÓ ÑÕȭÉÌ Á ÐÒÉÓÅÓ ÅÎ ÐÁÒÔÉÃÕÌÉÅÒ 
ÅÎ ÔÅÒÍÅÓ ÄȭÉÔÉÎïÒÁÉÒÅÓ ÔÅÃÈÎÉÑÕÅÓ ÅÔ ÄÅ ÓÏÉÎ ÁÕ ÓÏÌ ɉÎÏÎ ÔÒÁȤ
vail du ÓÏÌȟ ÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄȭÅÎÇÒÁÉÓ ÖÅÒÔÓȟ ÅÔÃȢɊȢ  
 

La ferme, catalyseur de dynamiques locales  

La ferme se situe entre deux grandes villes (Angers et Le 
-ÁÎÓɊȢ #ÅÃÉ ÎȭÁ ÐÁÓ ÉÎÆÌÕÅÎÃï ÌÅ ÃÈÏÉØ ÄÅ ÌÏÃÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ *ïȤ
ÒĖÍÅ ÃÁÒ ÉÌ ÎȭÁ ÊÁÍÁÉÓ ÓÏÕÈÁÉÔï ÃÏÍÍÅÒÃÉÁÌÉÓÅÒ ÖÅÒÓ ÃÅÓ 
grandes villes. En revanche, différentes initiatives sont nées 
sur le territoire de la petite ville de Durtal autour du projet de 
Jérôme. Conformément à son ambition initiale de « nourrir la 
communauté locale Ȼȟ *ïÒĖÍÅ ÖÅÎÄ ÌȭÉÎÔïÇÒÁÌÉÔï ÄÅ ÓÁ ÐÒÏÄÕÃȤ
tion via des circuits courts (AMAP, restaurant, magasin de 
ÐÒÏÄÕÃÔÅÕÒÓ ÅÎ ÐÒÏÊÅÔɊȢ ,ȭÏÆÆre de production de Jérôme et 
Ìȭ!-!0 ÑÕȭÉÌ Á ÃÒïïÅ ÏÎÔ ÃÈÁÎÇï ÌÅÓ ÈÁÂÉÔÕÄÅÓ ÁÌÉÍÅÎÔÁÉÒÅÓ 
ÄȭÕÎÅ ÔÒÅÎÔÁÉÎÅ ÄÅ ÆÁÍÉÌÌÅÓ ÄÏÎÔ ÌÁ ÍÁÊÏÒÉÔï ÎÅ ÃÏÎÓÏÍÍÁÉÔ 
pas spécialement bio ni local initialement. Partant des lé-
ÇÕÍÅÓȟ ÌÅÓ ÍÅÍÂÒÅÓ ÄÅ Ìȭ!-!0 ÏÎÔ ÓÏÕÈÁÉÔï ïÌÁÒÇÉÒ ÌȭÏÆÆÒÅ ÅÎ 
ÁÓÓÏÃÉÁÎÔ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÐÒÏÄÕÃÔÅÕÒÓ ɉÌÁÉÔȟ ÖÉÁÎÄÅȟ ÐÁÉÎȟ ÅÔÃȢɊȢ ,Á 
ÐÌÕÐÁÒÔ ÄÅÓ ÐÒÏÄÕÃÔÅÕÒÓ ÄÅ Ìȭ!-!0 ïÔÁÉÅÎÔ ÄïÊÛ ÅÎ ÐÌÁÃÅ ÁÕȤ
paravant mais un artisan boulanger et un éleveur de brebis se 
ÓÏÎÔ ÉÎÓÔÁÌÌïÓ ÅÎ ÐÁÒÔÉÅ ÇÒÝÃÅ Û Ìȭ!-!0 ÑÕÉ ÊÏÕÁÉÔ ÕÎ ÒĖÌÅ ÉÍȤ
poÒÔÁÎÔ ÄÁÎÓ ÌÅÕÒ ÐÒÏÊÅÔȢ ,ȭ!-!0 Á ÁÕÓÓÉ ÆÁÃÉÌÉÔï ÌÁ ÃÒïÁÔÉÏÎ ÄÅ 
nouveaux ateliers au sein de certaines fermes partenaires, 
comme par exemple un atelier de transformation sur une 
ferme laitière. Cela permet de tester les nouveaux produits et 
ÓȭÁÐÐÕÙÅÒ ÓÕÒ ÃÅ débouché.  
,ȭÅØÅÍÐÌÅ ÄÅ *ïÒĖÍÅ Á ÁÕÓÓÉ ÆÁÉÔ ÎÁÿÔÒÅ ÄÅÓ ÖÏÃÁÔÉÏÎÓ ÅÔ 
ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÐÒÏÊÅÔÓ ÄȭÉÎÓÔÁÌÌÁÔÉÏÎÓ ÓÉÍÉÌÁÉÒÅÓ Û ÐÒÏØÉÍÉÔïȢ *ïÒĖÍÅ 
a dès son installation créé un espace-test agricole sur des 
terres à proximité, qui a permis de renforcer certaines voca-
tioÎÓ ÅÔ ÐÁÒÔÉÃÉÐï Û ÌȭÉÎÓÔÁÌÌÁÔÉÏÎ ÄÅ ÎÏÕÖÅÁÕØ ÍÁÒÁÿÃÈÅÒÓȢ %Î 
particulier, deux maraîchers se sont installés dans les com-
munes alentour. De nombreux stagiaires passés sur la ferme 
de Jérôme se sont également installés ailleurs en France.  
La ferme apparaît aÉÎÓÉ ÁÕ ÃĞÕÒ ÄÅ ÌȭïÍÅÒÇÅÎÃÅ ÄȭÕÎÅ ÄÙÎÁȤ
ÍÉÑÕÅ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅȢ 0ÌÕÓÉÅÕÒÓ ÉÎÇÒïÄÉÅÎÔÓȟ ÔÅÌÓ ÑÕÅ ÌȭÉÍÐÌÉÃÁÔÉÏÎ 
ÄÅ *ïÒĖÍÅ ÄÁÎÓ ÌÁ ÖÉÅ ÌÏÃÁÌÅȟ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ Û ÔÒÁÖÅÒÓ ÌȭïÃÏÌÅ ÑÕÅ 
fréquentent ses enfants et ses relations avec les élus locaux, 
ÏÎÔ ÃÏÎÔÒÉÂÕï Û ÌȭïÍÅÒÇÅÎÃÅ de cette dynamique. Jérôme, 
dans son installation a été aidé par le « 0ÁÙÓ ÄÅÓ ÖÁÌÌïÅÓ Äȭ!ÎȤ
jou Ȼ ÑÕÉ ÌȭÁ ÅÎÓÕÉÔÅ ÃÏÎÔÁÃÔï ÐÏÕÒ ÒïÆÌïÃÈÉÒ ÁÕ ÄïÖÅÌÏÐÐÅȤ
ment des circuits courts sur le territoire. Cette réflexion a en-
suite été reprise et financée (principalement via des fonds eu-
ropéens) par la Communauté de communes de Durtal avec 
ÕÎÅ ÁÃÔÉÏÎ ÁÎÉÍïÅ ÐÁÒ ÌÁ #ÈÁÍÂÒÅ Äȭ!ÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅȢ #ÅÔÔÅ ÒïȤ
flexion, dans laquelle Jérôme a joué un rôle moteur, va abou-
ÔÉÒ Û ÌÁ ÍÉÓÅ ÅÎ ÐÌÁÃÅ ÄȭÕÎ ÍÁÇÁÓÉÎ ÄÅ ÐÒÏÄÕÃÔÅÕÒÓ ÃÏÕÐÌï Û 
une épicerie en vrac.  
Dans le sens inverse, la dynamique locale consolide le projet 
de Jérôme. Les aspects esthétiques de la ferme ont été con-
ÆÏÒÔïÓ ÐÁÒ ÌȭÁÔÔÒÁÉÔ ÅØÅÒÃï ÓÕÒ ÌÅ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÅÔ ÌȭÅÎÖÉÅ ÄÅÓ ÇÅÎÓ 
de « venir sur la ferme » (que cela soit pour des 
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consommateurs ou stagiaires/étudiants). Les choix de pro-
duction de Jérôme ne peuvent être durables que parce que 
des canaux de distribution de proximité ont pu se développer 
ÇÒÝÃÅ Û ÌȭïÃÈÏ ÔÒÏÕÖï ÐÁÒ ÌÁ ÆÅÒÍÅ ÁÕÐÒîÓ ÄÅÓ ÃÏÎÓÏÍÍÁȤ
ÔÅÕÒÓȟ ÄÅÓ ïÌÕÓ ÅÔ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÐÒÏducteurs. Projet personnel de 
Jérôme et dynamiques locales se consolident donc récipro-
quement de façon itérative.  
 

0ÏÒÔïÅ ÇïÎïÒÁÌÅ ÄÅ ÌȭÅØÐïÒÉÅÎÃÅ 

Le projet de Jérôme entretient par ailleurs des relations à 
ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÎÉÖÅÁÕØ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÕØ ÑÕÅ ÌÁ #ÏÍÍÕÎÁÕÔï de com-
ÍÕÎÅÓ Û ÔÒÁÖÅÒÓ ÌÅÓ ÁÃÔÉÖÉÔïÓ ÄÅ ÆÏÒÍÁÔÉÏÎ ÅÔ ÄȭÅÎÓÅÉÇÎÅÍÅÎÔ 
ÑÕȭÉÌ Á ÉÎÉÔÉïÅÓ ÅÔ ÓÏÕÈÁÉÔÅ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÒ ȡ ÃÏÕÒÓ ÄÅ ÍÁÒÁÿÃÈÁÇÅ 
dans un Centre de formation agricole local (CFPPA), accueil 
ÄÅ ÆÏÒÍÁÔÉÏÎÓ ÆÁÉÔÅÓ ÐÁÒ ÌÅÓ ÇÒÏÕÐÅÓ ÄȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÂÉÏÌÏÇÉÑÕÅ 
(GAB) locaux et Formabio, espace-test agricole, accueil sur la 
ÆÅÒÍÅ ÄȭÕÎÅ ÆÏÒÍÁÔÉÏÎ ÎÁÔÉÏÎÁÌÅȢ &ÁÉÒÅ ÌÁ ÐÒÅÕÖÅ ÄÅ ÑÕÅÌÑÕÅ 
ÃÈÏÓÅ ÎȭÁ ÊÁÍÁÉÓ ïÔï ÕÎ ÏÂÊÅÃÔÉÆ ÐÏÕÒ *ïÒĖÍÅ ÑÕÉ ÓȭÅÓÔ ÊÕÓÔÅ 
fixé comme objectif de vivre de sa ferme, en maîtrisant son 
temps de travail et en respectant ses principes de vie. Par 
ÃÏÎÔÒÅȟ ÌÅ ÃÏÎÓÔÁÔ ÆÁÉÔ ÄȭÕÎ ÒïÅÌ ÄïÆÉÃÉÔ ÄȭÁÃÃÏÍÐÁÇÎÅÍÅÎÔ Û 
ÌȭÉÎÓÔÁÌÌÁÔÉÏÎ ÄÅ ÍÉÃÒÏ-ÆÅÒÍÅÓ ÅÎ &ÒÁÎÃÅ ÌȭÉÎÃÉÔÅ ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ Û 
chercher à partager son expérience. Jérôme ne souhaite pas 
ÆÏÒÍÅÒ ÁÕ Ȱdesign permaculturÅÌȱȟ ÓÏÎ ÐÒÏÊÅÔ ÓȭïÔÁÎÔ ïÃÁÒÔï 
des méthodes standardisées (ce qui lui fut reproché durant 
ÌȭÁÔÅÌÉÅÒ ÃÏÍÍÅ ÎÏÕÓ ÌÅ ÖÅÒÒÏÎÓ ÄÁÎÓ ÌÁ ÄÉÓÃÕÓÓÉÏÎɊȟ ÍÁÉÓ Û 
ÕÎÅ ÁÐÐÒÏÃÈÅ ÒïÁÌÉÓÔÅ ÄÅ ÌÁ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÄÅ ÃÅ ÔÙÐÅ ÄÅ ÐÒÏȤ
jet.  
 

Discussion 

Débats autour du design et de la permaculture  

,Å ÐÒÏÊÅÔ ÄÅ *ïÒĖÍÅ ÓȭÅÓÔ ÉÎÓÐÉÒï ÄÅ ÌÁ ÐÅÒÍÁÃÕÌÔÕÒÅ ÑÕÉ ÍÏȤ
bilise largement la notion de designȢ #ÅÐÅÎÄÁÎÔȟ ÌÏÒÓ ÄÅ ÌȭÁÔÅȤ
ÌÉÅÒȟ ÂÅÁÕÃÏÕÐ ÄȭÉÎÔÅÒÒÏÇÁÔÉÏÎÓ ÏÎÔ ÔÏÕÒÎï ÁÕÔÏÕÒ ÄÅ ÃÅ ÑÕÉ 
pouvait être qualifié de design ÄÁÎÓ ÌȭÅØÐïÒÉÅÎÃÅ ÄÅ *ïÒĖÍÅ 
ÅÔ ÑÕÅ ÌȭÏÎ ÎÅ ÒÅÔÒÏÕÖÅÒÁÉÔ ÐÁÓ ÄÁÎÓ ÔÏÕÔ ÐÒÏÃÅÓÓÕÓ ÄȭÉÎÓÔÁÌÌÁȤ
tion agricole. Une définition du design est le « ÐÒÏÃÅÓÓÕÓ ÄȭïÌÁȤ
ÂÏÒÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÓÙÓÔîÍÅȟ ÃÏÍÐÏÓÁÎÔ ÏÕ ÐÒÏÃÅÓÓÕÓ ÑÕÉ ÎȭÅØÉÓÔÅ 
pas encore pour satisfaire les besoins des utilisateurs cibles » 
ɉÔÒÁÄÕÃÔÉÏÎ Äȭ%ÒÔÁÓ ÅÔ *ÏÎÅÓ ɉΣΫΫΨɊ ÃÉÔïÓ ÐÁÒ -ÁÒÔÉÎ et al. 
(2013)). Il est donc possible de mobiliser ce concept pour la 
plupart des installations, en particulier HCF qui « réalisent en 
ÇïÎïÒÁÌ ÄÅÓ ÃÒïÁÔÉÏÎÓ ÄȭÁÃÔÉÖÉÔïȟ ÍðÍÅ ÓÉ Ìes terres sur les-
quelles ils construisent leur système étaient cultivées aupara-
vant » (Le Blanc, 2011).  
Deux visions du design en permaculture se sont cristallisées 
ÄÁÎÓ ÌÅÓ ïÃÈÁÎÇÅÓ ÌÏÒÓ ÄÅ ÌȭÁÔÅÌÉÅÒȢ $ȭÕÎ ÃĖÔïȟ ÕÎÅ ÁÐÐÒÏÃÈÅ 
codifiée structure le cheminement de design par un enchaîne-
ÍÅÎÔ ÄȭïÔÁÐÅÓ ÐÒïÃÉÓÅÓ Û ÍÅÔÔÒÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅȢ 'ÒÝÃÅ Û ÓÁ ÆÏÒÍÁȤ
ÌÉÓÁÔÉÏÎȟ ÃÅÔÔÅ ÁÐÐÒÏÃÈÅ ÅÓÔ ÅÎ ÃÁÐÁÃÉÔï ÄȭðÔÒÅ ÒÅÐÒÏÄÕÉÔÅ 
ÓÏÕÓ ÆÏÒÍÅ ÄȭÁÐÐÕÉȟ ÄÅ ÃÏÎÓÅÉÌȟ ÅÔ ÐÅÕÔ ðÔÒÅ ÔÒÁÎÓÍÉÓÅȢ %ÌÌÅ 
tend, peut-ðÔÒÅ ÄÅ ÃÅ ÆÁÉÔȟ Û ÓȭÉÍÐÏÓÅÒ ÄÁÎÓ ÌÅ milieu du con-
ÓÅÉÌ ÅÔ ÄÅ ÌÁ ÆÏÒÍÁÔÉÏÎȢ $Å ÌȭÁÕÔÒÅȟ ÄÅÓ ÐÒÁÔÉÃÉÅÎÓ ÁÐÐÒïÃÉÅÎÔ ÌÅ 
concept de permaculture pour les principes et la flexibilité 
ÑÕȭÉÌ ÍÅÔ ÅÎ ÁÖÁÎÔ ÅÔ ÓÅ ÌÁÉÓÓÅÎÔ ÕÎÅ ÇÒÁÎÄÅ ÌÁÔÉÔÕÄÅ ÄÅ ÍïȤ
ÔÈÏÄÅÓ ÅÔ ÄȭÁÃÔÉÏÎ ÐÏÕÒ ÌÅ design dans un cadre éthique et 
philosophique alternatif qui fait sens pour eux. Différentes 
approches de la permaculture, plus ou moins formalisées, 

                                                 
34 Voir par exemple https://colibris-universite.org/formation/mooc-conception-en-permaculture 

coexistent donc sur le terrain. Jérôme se situe clairement 
ÄÁÎÓ ÌÁ ÓÅÃÏÎÄÅ ÁÐÐÒÏÃÈÅȟ ÐÌÕÓ ȰÌÉÂÒÅȱȢ )Ì ÃÏÎÓÉÄîÒÅ plus le de-
sign ÅÎ ÐÅÒÍÁÃÕÌÔÕÒÅ ÃÏÍÍÅ ÕÎ ïÔÁÔ ÄȭÅÓÐÒÉÔ ÅÔ ÕÎÅ ÄÉÓÐÏÓÉȤ
tion cognitive que comme une méthode structurée à suivre à 
la lettre.  
Il serait hâtif de développer des conclusions générales sur la 
ÐÅÒÍÁÃÕÌÔÕÒÅ Û ÐÁÒÔÉÒ ÄÅ ÌȭïÔÕÄÅ ÄȭÕÎ ÃÁÓ ÕÎÉÑÕÅȢ ,Á Ðerma-
ÃÕÌÔÕÒÅ ÎȭÁ ÐÁÓ ÖÏÃÁÔÉÏÎ Û ÓÅ ÒïÄÕÉÒÅ ÕÎÉÑÕÅÍÅÎÔ Û ÄÅÓ ÐÅȤ
ÔÉÔÅÓ ïÃÈÅÌÌÅÓ ÃÏÍÍÅ ÌȭÏÎÔ ÍÏÎÔÒï &ÅÒÇÕÓÏÎ ÅÔ ,ÏÖÅÌÌ ɉΤΡΣΩɊ 
en étudiant aux Etats-5ÎÉÓ ÄÅÓ ÓÉÔÅÓ ÁÌÌÁÎÔ ÊÕÓÑÕȭÛ ΨΡΡ ÈÁȢ ,ÅÓ 
spécificités de cette approche dans le champ agricole méri-
ÔÅÎÔ ÄÏÎÃ Äȭðtre étudiées de manière plus ample, dans diffé-
rents contextes et à différentes échelles.   
 
0ÌÁÎÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÅÔ ÆÌÅØÉÂÉÌÉÔï ÄȭÕÎ ÐÒÏÊÅÔ ÄȭÉÎÓÔÁÌÌÁÔÉÏÎ  

Le design de la ferme de Jérôme combine planification et 
flexibilité. A partir de grandes directions affirmïÅÓ ÑÕÉ ÎȭÏÎÔ 
pas été modifiées depuis leur rationalisation préalable, la 
ÆÌÅØÉÂÉÌÉÔï Á ÐÒÉÓ ÌÁ ÆÏÒÍÅ ÄÅ ÓÁÉÓÉÅ ÄȭÏÐÐÏÒÔÕÎÉÔïÓ ɉÅØ : choix 
du site), de compromis (ex : esthétique versus fonctionna-
lité), de révision des plans par itérations (ex : renoncement à 
la traction asine). Le caractère non linéaire des installations 
ÁÇÒÉÃÏÌÅÓ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÒÁÒÅȢ &ÉÏÒÅÌÌÉ ɉΤΡΣΪɊ ÍÏÎÔÒÅ ÐÁÒ ÅØÅÍÐÌÅ 
que de fortes reconfigurations sont possibles les premières 
années, toutes catégories confondues. Cependant, la perma-
culture telle que développée par ses fondateurs se distingue 
ÅÎ ÁÆÆÉÃÈÁÎÔ ÄȭÅÍÂÌïÅ ÌÅ ÃÁÒÁÃÔîÒÅ ÅØÐÌÏÒÁÔÏÉÒÅ ÄÕ design. En 
effet, plus le système agricole conçu repose sur les interac-
ÔÉÏÎÓ ÐÏÓÉÔÉÖÅÓ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ïÌïÍÅÎÔÓ ÄȭÕÎ ÌÉÅÕ ÅÔ ÓÏÎ ÅÎÖÉÒÏÎÎÅȤ
ment, plus son pilotagÅ ÎïÃÅÓÓÉÔÅ ÄȭïÖÏÌÕÅÒ ÁÖÅÃ ÌÁ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎ 
et ses imprévus plutôt que de vouloir les maîtriser (Mollison, 
1988).  
Le design de Jérôme apparaît ainsi comme une hybridation 
entre les points de vue que Schön (1983) et Simon (1969) por-
tent sur cette activité. Tout un processus de définition des in-
tentions et fondements du projet a eu lieu donnant ainsi une 
place importante à ce que Schön appelle le cadrage du pro-
ÂÌîÍÅȢ *ïÒĖÍÅ Á ÁÕÓÓÉ ÓÕÉÖÉ ÄÅÓ ÂÏÕÃÌÅÓ ÄȭÁÐÐÒÅÎÔÉÓÓÁÇÅÓ 
dans le cadre des essais-ÅÒÒÅÕÒÓ ÍÅÎïÓ ÄÁÎÓ ÌȭïÔÁÐÅ ÄȭÅØÐïÒÉȤ
mentation en situation et des idées nouvelles continuent à 
apparaître progressivement. En proximité avec le point de 
vue de Simon, les fondements du projet ne sont plus remis en 
ÃÁÕÓÅ ÁÐÒîÓ ÌÅÓ ïÔÁÐÅÓ ÄȭÅØÐÌÏÒÁÔÉÏÎ ÅÔ ÄÅ ÍÁÔÕÒÁÔÉÏÎȾÃÏÎȤ
frontatÉÏÎ ɉ4ÁÂȢ ΤɊ ÅÔ *ïÒĖÍÅ ÔÅÎÔÅ ÄȭÏÐÔÉÍÉÓÅÒ ÃÅÒÔÁÉÎÓ ïÌïȤ
ments du système vis-à-vis des objectifs fixés.  
 

#ÏÎÔÒÉÂÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÐÅÔÉÔÓ ÐÒÏÊÅÔÓ ÄȭÉÎÓÔÁÌÌÁÔÉÏÎ Û ÌÁ ÄÙÎÁȤ
mique du territoire  

,ȭÅØÐïÒÉÅÎÃÅ ÄÅ *ïÒĖÍÅ ÓȭÉÎÓÃÒÉÔ ÄÁÎÓ ÕÎÅ ÌÏÇÉÑÕÅ ÄÅ ÄÉÆÆÕȤ
sion de proche en ÐÒÏÃÈÅ ÅÔ ÄȭÁÒÔÉÃÕÌÁÔÉÏÎ ÄȭÉÎÉÔÉÁÔÉÖÅÓ ÉÎÄÉÖÉȤ
duelles prônée par la permaculture (cf. concept de « bioré-
gion » développé par Mollison (1988), bien que Jérôme ne 
mobilise pas cette notion). Son installation a ainsi contribué à 
façonner le territoire environnant à travers les autres initia-
ÔÉÖÅÓ ÑÕȭÅÌÌÅ Á ÆÁÉÔ ïÍÅÒÇÅÒȢ #ÅÃÉ ÆÁÉÔ ÁÕÓÓÉ ïÃÈÏ Û ÌÁ Ⱥ méta-
phore du colibri », très populaire dans les réseaux mobilisant 
la permaculture34, qui encourage à contribuer au 
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ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÇÌÏÂÁÌ ÐÁÒ ÁÄÄÉÔÉÏÎ ÄȭÉÎÉÔÉÁÔÉÖÅÓ ÉÎÄÉÖÉÄuelles, 
chacun faisant sa part.  
 
Peut-ÏÎ ÃÅÐÅÎÄÁÎÔ ÅÎÖÉÓÁÇÅÒ ÌȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔȟ ÌÅ ÄïÖÅÌÏÐÐÅȤ
ÍÅÎÔ ÏÕ ÌÁ ÔÒÁÎÓÉÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÕÎÉÑÕÅÍÅÎÔ ÃÏÍÍÅ ÕÎÅ 
agrégation de petits projets locaux ? La place à donner aux 
initiatives individuelles dans la construction du territoire a été 
ÄïÂÁÔÔÕÅ ÌÏÒÓ ÄÅ ÃÅÒÔÁÉÎÅÓ ÓïÁÎÃÅÓ ÄÅÓ %ÎÔÒÅÔÉÅÎÓȢ $ȭÕÎ ÃĖÔïȟ 
certains participants prenaient acte de la place significative 
ÄÅÓ ÐÅÔÉÔÓ ÐÒÏÊÅÔÓ ÄÁÎÓ ÌȭïÍÅÒÇÅÎÃÅ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅȢ 0ÏÕÒ 
ÄȭÁÕÔÒÅÓȟ ÓÅÕÌÅ ÌÁ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÄȭÕÎ ÐÒÏÊÅÔ ÇÌÏÂÁÌ ÄÅ Ôerri-
toire était jugée à même de construire un territoire en cohé-
ÒÅÎÃÅ ÁÖÅÃ ÌȭÉÎÔïÒðÔ ÃÏÍÍÕÎȢ #ÅÔÔÅ ÓÅÃÏÎÄÅ ÐÏÓÉÔÉÏÎ ÒÅÐÏÓÅ 
ÓÕÒ ÌȭÁÒÇÕÍÅÎÔ ÄȭÕÎÅ ÄÉÖÅÒÇÅÎÃÅ ÐÏÔÅÎÔÉÅÌÌÅÍÅÎÔ ÉÍÐÏÒÔÁÎÔÅ 
entre la somme des projets de vie individuels et le bien com-
ÍÕÎ ÄȭÕÎ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅȟ ÏÕ ÅÎ ÔÏÕÔ ÃÁÓ ÄȭÕÎÅ ÃÏÎÔÒÉÂÕÔÉÏÎ ÕÎÉÑÕÅȤ
ment partielle des premiers au second. Il n'apparaîtrait alors 
pas pertinent de compter uniquement sur les projets indivi-
duels pour construire un territoire (« Prendre comme porte 
ÄȭÅÎÔÒïÅ ÄȭÕÎ ÐÒÏÊÅÔ ÄÅ terriÔÏÉÒÅ ÌÅ ÐÒÏÊÅÔ ÄÅ ÑÕÅÌÑÕȭÕÎ ÍÅ 
fait bondir ! » a réagi un participant).  
5Î ÔÒÏÉÓÉîÍÅ ÐÏÉÎÔ ÄÅ ÖÕÅȟ ÉÎÔÅÒÍïÄÉÁÉÒÅ ÅÔ ïÔÁÙï ÐÁÒ ÌȭÅØÐïȤ
ÒÉÅÎÃÅ ÄÅ *ïÒĖÍÅȟ ÓȭÅÓÔ ÅØÐÒÉÍïȢ )Ì ÃÏÎÓÉÓÔÅ Û ÖÏÉÒ ÌÁ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎ 
comme une co-construction interactive et réciproque du pro-
jet individuel (ici la ferme) et du territoire alentour. Jérôme 
ÒÅÃÏÎÎÁÿÔ ÅÎ ÅÆÆÅÔ ÁÕÔÁÎÔ ÌȭÉÍÐÏÒÔÁÎÃÅ ÄȭÕÎÅ ÄÙÎÁÍÉÑÕÅ ÁÓȤ
ÃÅÎÄÁÎÔÅ ÑÕȭÉÌ Á ÃÏÎÔÒÉÂÕï Û ÉÎÉÔÉÅÒ ÑÕÅ ÌȭÉÍÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ÎïÃÅÓȤ
saire des collectivités locales pour soutenir de telles initia-
tives et les intégrer dans une vision plus large du territoire. Le 
niveau de la Communauté de communes lui semble particu-
ÌÉîÒÅÍÅÎÔ ÐÅÒÔÉÎÅÎÔȢ $ÁÎÓ ÌÅ ÄÏÍÁÉÎÅ ÄÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÐÕÂÌÉÑÕÅ ÔÅÒȤ
ÒÉÔÏÒÉÁÌÅȟ *ïÇÏÕ ɉΤΡΣΣɊ ÕÔÉÌÉÓÅ ÌÁ ÍïÔÁÐÈÏÒÅ ÄÅ ÌȭÁÃÕÐÕÎÃÔÕÒÅ 
territoriale pour désignÅÒ ÕÎÅ ÄïÍÁÒÃÈÅ ÄȭÁÃÔÉÖÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎ 
nombre réduit de petits projets locaux en vue de produire des 
ÒïÐÅÒÃÕÓÓÉÏÎÓ ÓÕÒ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅȢ #Å ÍÏÄÅ ÄȭÁÃÔÉÏÎ 
se veut intermédiaire entre une planification descendante 
large et les approches locales ascendantes. Après sélection 
de petits projets qui ont du potentiel pour engager une tran-
sition du territoire, leur activation consiste à les mettre en ré-
ÓÅÁÕ ÐÏÕÒ ÑÕȭÉÌÓ ÓȭÅÎÒÉÃÈÉÓÓÅÎÔ ÍÕÔÕÅÌÌÅÍÅÎÔ ÅÔ ÇÁÇÎÅÎÔ ÁÉÎÓÉ 
en efficacité et en visibilité. A ce stade, Jérôme considère que 
ÌÁ #ÏÍÍÕÎÁÕÔï ÄÅ ÃÏÍÍÕÎÅÓ ÎȭÁ ÐÁÓ ÅÎÃÏÒÅ ÒïÅÌÌÅÍÅÎÔ ÄïȤ
veloppé cette vision globale et intégrative. Son action sur les 
ÃÉÒÃÕÉÔÓ ÃÏÕÒÔÓ ÎȭÁ ÐÁÓ ÐÁÒ ÅØÅÍÐÌÅ ïÔï ÃÏÎÎÅÃÔïÅ Û ÕÎ ÕÎÅ 
ÁÕÔÒÅ ÁÃÔÉÏÎ ÑÕȭÅÌÌÅ ÅÎÃÏÕÒÁÇÅȟ ÖÉÁ ÌÁ ÃÈÁÍÂÒÅ ÄȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅȟ 
sur la transmission des exploitations agricoles existantes. Jé-
ÒĖÍÅ ÎÏÔÅ ÁÕÓÓÉ ÑÕÅ ÌȭïÌÁÂÏÒÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎ 0ÌÁÎ !ÌÉÍÅÎÔÁÉÒÅ 4ÅÒȤ
ritorial aurait pu être un outil de mise en cohérence globale. 
#ÅÓ ÒïÆÌÅØÉÏÎÓ ÍÅÎïÅÓ ÌÏÒÓ ÄÅ ÌȭÁÔÅÌÉÅÒ ÓÕÒ ÌÅ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ Û 
ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÕ Ôerritoire font écho à des débats récents dans le 
ÍÏÕÖÅÍÅÎÔ ÉÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌ ÄÅ ÌÁ ÐÅÒÍÁÃÕÌÔÕÒÅ ÓÕÒ ÌȭÁÒÔÉÃÕÌÁȤ
tion et la mise en réseau des initiatives individuelles afin de 
faire advenir une transition plus large. 
 

Conclusion  

,ȭÈÙÂÒÉÄÁÔÉÏÎ ÅÎÔÒÅ ÐÌÁÎÉÆÉÃÁÔÉÏn rigoureuse et adaptation 
(les deux facettes du design) se retrouve certainement dans 
ÔÏÕÔ ÐÒÏÊÅÔ ÄȭÉÎÓÔÁÌÌÁÔÉÏÎ ÁÇÒÉÃÏÌÅȢ .ïÁÎÍÏÉÎÓȟ ÌÅ ÂÅÓÏÉÎ ÄÅ 
flexibilité et de prise en compte des « retours » (feedbacks) 
du milieu semble accru par la volonté de participer au 

ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ÄȭÕÎÅ ÄÙÎÁÍÉÑÕÅ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅ ÅÎ ÉÎÔÅÒÁÃÔÉÏÎ 
ÁÖÅÃ ÄÅ ÎÏÍÂÒÅÕØ ÁÃÔÅÕÒÓ ÅÔ ÌÁ ÍÉÓÅ ÅÎ ÐÌÁÃÅ ÄȭÕÎ ïÃÏÓÙÓȤ
tème complexe finement adapté aux conditions locales 
comme le promeut la permaculture. Il nous semblerait inté-
ÒÅÓÓÁÎÔ ÄȭÅØÐÌÏÒÅÒ ÄÁÎÓ ÑÕÅÌÌÅ ÍÅÓÕÒÅ ÌÅÓ ÄÉÓÐÏÓÉÔÉÆÓ ÄÅ ÓÏÕȤ
ÔÉÅÎ Û ÌȭÉÎÓÔÁÌÌÁÔÉÏÎ ÁÇÒÉÃÏÌÅ ÐÏÕÒÒÁÉÅÎÔ ðÔÒÅ ÁÍïÎÁÇïÓ ÐÏÕÒ 
mieux prendre en compte ce besoin important de flexibilité 
dans le design de systèmes plus agroécologiques et plus an-
crés dans leur territoire. La Dotation Jeune Agriculteur est par 
ÅØÅÍÐÌÅ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÎïÅ Û ÕÎ ÐÌÁÎ ÄȭÅÎÔÒÅÐÒÉÓÅ ÅÔ Û ÕÎ ÐÒïÖÉȤ
sionnel strict. Sa logique penche nettement du côté de la ra-
tionalité technique de Simon (1969) et laisse peu de place à la 
flexibilité (Le Blanc, 2011). Le défi exigeant des dispositifs de 
ÓÏÕÔÉÅÎȟ ÄȭÁÃÃÏÍÐÁÇÎÅÍÅÎÔ ÅÔ ÄȭÁÃÔÉÏÎ ÐÕÂÌÉÑÕÅ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅ 
semble donc être de continuer à mieux prendre en compte ce 
dialogue nécessaire entre planification et flexibilité, connais-
sances élémentaires et complexité, projets individuels et bien 
commun, pour des systèmes toujours singuliers où le recours 
aux références standard, fer de lance de la modernisation 
agricole, est peut-être inapproprié.  
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Résumé 

,ȭÁÐÐÒÏÖÉÓÉÏÎÎÅÍÅÎÔ ÁÌÉÍÅÎÔÁÉÒÅ ÌÏÃÁÌ ÄÅÓ ÖÉÌÌÅÓ ÅÓÔ ÁÎÁȤ
lysé au prisme du design territorial, en croisant deux re-
gards ȡ ɉÉɊ ÌÅ ÔïÍÏÉÇÎÁÇÅ ÄȭÕÎ ÃÈÅÒÃÈÅÕÒ ÅÔ ÄȭÕÎ ÁÃÔÅÕÒ 
opérationnel de la restauration collective, sur les projets 
ÄȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÕÒÂÁÉÎÅ ÄÅ ÌÁ ÍïÔÒÏÐÏÌÅ ÔÏÕÌÏÕÓÁÉÎÅȟ ÕÔÉÌÉȤ
ÓïÓ ÃÏÍÍÅ ÓÕÐÐÏÒÔÓ ÄÅ ÒïÆÌÅØÉÏÎ ÅÔ ÄȭÉÌÌÕÓÔÒÁÔÉÏÎ ÅÔ ɉÉÉɊ ÌÁ 
réflexion collÅÃÔÉÖÅ ÄȭÕÎ ÇÒÏÕÐÅ ÄÅ ÃÈÅÒÃÈÅÕÒÓ ÅÔ ÄȭÁÃȤ
teurs variés réunis aux Entretiens agronomiques du Pra-
del en septembre 2017. Pour éclairer des synergies dans 
un cadre mouvant, nous avons cheminé au long des 
quatre entrées du design territorial : lien au territoire, vi-
sions des acteurs, participation et transmission. Cette 
ÇÒÉÌÌÅ ÔÒÁÎÓÖÅÒÓÁÌÅ ÅÓÔ ÍÉÓÅ Û ÌȭïÐÒÅÕÖÅ ÄÅ ÌȭÁÐÐÒÏÖÉÓÉÏÎȤ
ÎÅÍÅÎÔ ÁÌÉÍÅÎÔÁÉÒÅ ÄÅ ÌÁ ÖÉÌÌÅ ÄÅ 4ÏÕÌÏÕÓÅ ÅÔ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÅØȤ
ÐïÒÉÅÎÃÅÓ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓ. 

 
Abstract 

Ensuring a sustainable food supply appears to be a collec-
tive challenge that links several territorial functionalities 
and includes a wide range of stakes: human health, envi-
ronment and social issues. The food supply of cities hence 
is analyzed through the prism of territorial design. It 
crosses two perspectives: (i) the feedbacks from both a 
researcher and a collective catering operating actor 
about urban farming projects in Toulouse metropolitan 
ÁÒÅÁȟ ÓÅÔ ÁÓ ÅØÁÍÐÌÅÓ ÔÏ ÎÏÕÒÉÓÈ ÔÈÅ ×ÏÒËÓÈÏÐȭÓ 
thoughts, (ii) the collective brainwork of a group of di-
verse researchers and actors that were gathered for the 
2017-Pradel French Agronomists Association Symposium. 
The four components of territory design allowed us to en-
lighten the raising synergies: link between operations 
and territory, sharÉÎÇ ÏÆ ÅÖÅÒÙ ÁÃÔÏÒȭÓ ÏÕÔÌÏÏËÓȟ ÃÏÍÍÉÔȤ
ment of everyone and innovations publicity. These are 
prerequisites to the transition toward a sustainable food 
supply that relies on the junction between various dy-
namics. This cross grid drives our thinking for a local food 
supply from both cities and territories, and opens up a 

ÎÅ× ÈÏÒÉÚÏÎȢ &ÉÎÁÌÌÙȟ ÔÅÒÒÉÔÏÒÙ ÄÅÓÉÇÎȭÓ ÁÎÓ×ÅÒÓ ÔÏ ÔÅÒÒÉÔÏÒÙ ÄÅÖÅÌÏÐȤ
ÍÅÎÔ ÍÁÔÔÅÒÓ ÁÓ ÆÁÒ ÁÓ ÉÔ ÒÁÉÓÅÓ ÔÈÅ ÕÎÎÏÔÉÃÅÁÂÌÅ ÕÓÅÒÓȭ ÅÎÄÅÁÖÏÒÓȟ 
in their practical dimension and bound to a common wanted and 

politically-backed future. It is thus a collective learning loop cen-
tered on experimentation. 

 
Mots-clés 

Système alimentaire territorial ; Participation ; Transition écolo-
gique ; Transversalité ; Métropole toulousaine. 
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Introduction - ,ȭÁÐÐÒÏÖÉÓÉÏÎÎÅÍÅÎÔ ÁÌÉÍÅÎÔÁÉÒÅ 
local des villes, un enjeu pour demain 

n France, ÌȭÁÌÉÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÕÒÁÂÌÅ ÓȭÉÍÐÏÓÅ ÃÏÍÍÅ ÕÎ 
défi collectif (ADEME, 2017) reliant les fonctionnalités 
des territoires, tout en augmentant leur résilience et 
en intégrant de multiples enjeux : sanitaires et envi-

ronnementaux (Carne et al., 2018) ; sociaux : justice alimen-
taire (Hochedez & Le Gall, 2016), concertations pour favoriser 
la co-construction (Dumat et al., 2018a), éducation et forma-
ÔÉÏÎÓ ÖÉÓÁÎÔ ÌȭïÃÏÌÏÇÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÐÒÁÔÉÑÕÅÓ ÅÔ ÌÁ ÒïÆÌÅØÉÖÉÔï ÍÕÌȤ
ÔÉÓÅÃÔÏÒÉÅÌÌÅ ɉ,ÁÆÆÏÎÔ ÅÔ ÁÌȢȟ ΤΡΣΪɊȢ ,ȭÁÌÉÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÕÒÁÂle in-
ÔîÇÒÅ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÐÒÁÔÉÑÕÅÓȟ ÄÅ ÌÁ ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎ Û ÌÁ ÃÏÎÓÏÍȤ
mation de biens alimentaires, économiquement viables, so-
cialement soutenables et écologiquement responsables 
(Chiffoleau et Prévost, 2012). 
%Î ÅÆÆÅÔȟ ÓÅÌÏÎ ÌȭÅØÐÅÒÔÉÓÅ ÃÏÌÌÅÃÔÉÖÅ ÄÅ Ìȭ)ÎÓÅÒÍ (2014) sur les 
ÉÎïÇÁÌÉÔïÓ ÓÏÃÉÁÌÅÓ ÄÅ ÓÁÎÔï ÅÎ ÌÉÅÎ ÁÖÅÃ ÌȭÁÌÉÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÅÔ ÌȭÁÃȤ
tivité physique, les interventions ciblant la responsabilité in-
dividuelle augmentent généralement les inégalités sociales 
de santé. Au contraire, les actions visant des changements de 
ÌȭÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔ ÄÅÓ ÉÎÄÉÖÉÄÕÓ ÅÔ ÆÁÉÓÁÎÔ ÄÏÎÃ ÁÐÐÅÌ Û ÌÁ ÒÅÓȤ
ponsabilité collective, pourraient être plus efficaces pour ré-
ÄÕÉÒÅ ÃÅÓ ÉÎïÇÁÌÉÔïÓȢ #ȭÅÓÔ ÐÏÕÒÑÕÏÉ Ìȭ!ÇÅÎÃÅ 2ïÇÉÏÎÁÌÅ ÄÅ 
Santé (ARS) participe par exemple en Occitanie à des projets 
de co-construction de ressources pédagogiques sur les pra-
tiques de production agroécologique en maraichage urbain.  
En réponse aux objectifs des villes durables et résilientes 
(Zeeuw & Drechsel, 2015), un développement multi-scalaire 
ÄÅ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ɉÐïÒÉɊÕÒÂÁÉÎÅ ɉ!5Ɋ ÓȭÏÂÓÅÒÖÅ ɉ.ÁÈÍÉÁÓ Ǫ ,Å 
Caro, 2012 ; Aubry, 2013 ;). Or, selon Rastoin (2015), le modèle 
ÁÌÉÍÅÎÔÁÉÒÅ ÁÇÒÏÉÎÄÕÓÔÒÉÅÌȟ ÓȭÉÌ Á ÃÏÎÔÒÉÂÕï Û ÌÁ ÒïÄÕÃÔÉÏÎ ÄÕ 
ÃÏĮÔ ÄÅÓ ÁÌÉÍÅÎÔÓ ÅÔ Û ÌȭÁÍïÌÉÏÒÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÅÕÒ ÑÕÁÌÉÔï ÈÙÇÉïȤ
nique et accessibilité, génère des externalités négatives dont 
ÌȭÁÃÃÅÐÔÁÂÉÌÉÔï ÓÏÃÉÁÌÅ ÓȭÅÓÔ ÒïÄÕÉÔÅ ÁÖÅÃ ÌÁ ÃÏÎÓÃÉÅÎÔÉÓÁÔÉÏÎ 
accrue du lien « santé-alimentation-environnement » (e-RSE, 
2018 ; Dumat et al., 2018b). Manger local et sain, est un objec-
tif jugé prioritaire par les états généraux dÅ ÌȭÁÌÉÍÅÎÔÁÔÉÏÎ 
(Philippon et al., 2017 ; Philippe, 2017). A la convergence des 
concepts de filière agroalimentaire, territoire et durabilité, a 
émergé le concept de système alimentaire territorialisé (SAT) 
fondé sur des initiatives innovantes des acteurs, accompa-
gnées par des politiques publiques pour une valorisation des 
impacts positifs et une réduction des externalités négatives 
(Rastoin, 2014).  
.ÏÕÓ ÐÒÏÐÏÓÏÎÓ ÄȭÁÂÏÒÄÅÒ ÃÅÔÔÅ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÐÐÒÏÖÉÓÉÏÎȤ
nement alimentaire local des villes au prisme du design terri-
torial, en croisant deux regards ȡ ɉÉɊ ÌÅ ÔïÍÏÉÇÎÁÇÅ ÄȭÕÎ ÃÈÅÒȤ
ÃÈÅÕÒ ÅÔ ÄȭÕÎ ÁÃÔÅÕÒ ÏÐïÒÁÔÉÏÎÎÅÌ ÄÅ ÌÁ ÒÅÓÔÁÕÒÁÔÉÏÎ ÃÏÌÌÅÃȤ
ÔÉÖÅȟ ÓÕÒ ÌÅÓ ÐÒÏÊÅÔÓ Äȭ!5 ÄÅ ÌÁ ÍïÔÒÏÐÏÌÅ ÔÏÕÌÏÕÓÁÉÎÅȟ ÕÔÉÌÉÓïÓ 
ÃÏÍÍÅ ÓÕÐÐÏÒÔ ÄÅ ÒïÆÌÅØÉÏÎ ÅÔ ÄȭÉÌÌÕÓÔÒÁÔÉÏÎ ÅÔ ɉÉÉɊ ÌÁ ÒïÆÌexion 

E 
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ÃÏÌÌÅÃÔÉÖÅ ÄȭÕÎ ÇÒÏÕÐÅ ÄÅ ÃÈÅÒÃÈÅÕÒÓ ÅÔ ÁÃÔÅÕÒÓ ÖÁÒÉïÓ ÒïÕÎÉÓ 
lors des Entretiens agronomiques du Pradel-2017 (Afa, 
http://agronomie.asso.fr/). Pour éclairer des synergies dans 
un cadre mouvant, tout en conservant le cap global du design 
territorial des politiques publiques, nous avons cheminé au 
long des quatre entrées proposées par Jégou (2015) : lien au 
territoire, visions des acteurs, participation et transmission. 
Cette grille transversale irriguera notre réflexion sur le design 
ÄÅ ÌȭÁÐÐÒÏÖÉÓÉÏÎÎement alimentaire local des villes et terri-
toires. 
 

Questionnement et méthode - Un cap apporté par 
le design territorial 

,ÅÓ ÐÒÏÊÅÔÓ ÄȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÕÒÂÁÉÎÅ Û 4ÏÕÌÏÕÓÅ 

La métropole toulousaine est caractérisée par des traditions 
et dynamiques agricoles et agroalimentaires ancrées et une 
forte croissance démographique. Alimentation durable, pro-
ÊÅÔÓ Äȭ!5ȟ ÃÏÎÃÅÒÔÁÔÉÏÎÓ ÐÏÕÒ ÌȭÕÓÁÇÅ ÒÁÉÓÏÎÎï ÅÔ ÌÁ ÐÒïÓÅÒÖÁȤ
tion des sols fertiles, bien-être et santé des populations, sont 
des thèmes vifs pour les acteurs de la métropole (Thoumie, 
2018 ; Dumat et al., 2018c) qui développent un projet agricole 
en lien avec son projet alimentaire territorial (PAT), lauréat du 
programme national poÕÒ ÌȭÁÌÉÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ΤΡΣΪȢ /ÒÇÁÎÉÓÅÒ ÌȭÅÆȤ
ficience des filières alimentaires locales et la qualité des den-
rées est une priorité pour « Le Grand Marché » ou MIN (Mar-
ché d'Intérêt national) et la cuisine centrale qui prépare et 
sert quotidiennement 33.000 repas aux enfants des écoles de 
ÌÁ ÖÉÌÌÅ ÅÔ ÁÍïÌÉÏÒÅ ÃÏÎÓÔÁÍÍÅÎÔ ÓÅÓ ÍÅÎÕÓ ÐÁÒ ÌȭÉÎÔÒÏÄÕÃÔÉÏÎ 
croissante de produits locaux et de qualité supérieure. Le sys-
tème alimentaire de la métropole interagit fortement avec 
les autres politiques urbaines comme les transpoÒÔÓȟ ÌȭÕÒÂÁȤ
nisme ou la santé et ceci à diverses échelles. Ce phénomène 
est visible dans la rédaction du plan local d'urbanisme inter-
communal tenant lieu de programme local de l'Habitat (PLUi-
H) de Toulouse Métropole. Par exemple, le dossier PLUi-H in-
tègre le projet d'aménagement et de développement du-
rables (PADD) avec les orientations générales pour le terri-
toire et d'une partie « Thèmes et Territoires » qui détaille et 
traduit spatialement les thématiques prioritaires de mise en 
ĞÕÖÒÅ ÄÕ ÐÒÏÊÅÔ ȡ ÌÁ ÔÒÁÍÅ verte et bleue, les centralités de 
proximité, le développement de la ville sur elle-même, la pro-
tection et la valorisation de l'espace agricole. « Améliorer le 
fonctionnement du territoire pour le rendre plus performant 
face au défi de la gestion économe des ressources » est aussi 
ÕÎ ÁØÅ ÄÕ 0!$$ ÑÕÉ ÒÅÌÉÅ ÌÁ ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÁÌÉÍÅÎÔÁÉÒÅ Û ÄȭÁÕÔÒÅÓ 
ÓÅÃÔÅÕÒÓ ÄȭÁÃÔÉÖÉÔïÓȢ ,Å ÓÅÃÔÅÕÒ ÄÅ ÌȭÁÌÉÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÅÓÔ ïÇÁÌÅȤ
ment un vecteur de collaborations entre la ville de Toulouse 
et les territoires proches (TIM, 2018), par exemple avec le 
Pays des Portes de Gascogne, dans le Gers. Un contrat a été 
signé en 2017 dans ce sens entre les deux territoires pour op-
ÔÉÍÉÓÅÒ ÌȭÁÒÔÉÃÕÌÁÔÉÏÎ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÂÅÓÏÉÎÓ ÃĖÔï -ïÔÒÏÐÏÌÅ ÅÔ ÌÅÓ 
filières de production gersoises (blé-farine-pain, légumi-
nÅÕÓÅÓȟ ÖÉÁÎÄÅȟ ÅÔÃȢɊȢ 5Î ÃÏÌÌÅÃÔÉÆ ÄȭïÌÅÖÅÕÒÓ ÄÕ 'ÅÒÓ ÁÌÉÍÅÎÔÅ 
désormais la cuisine centrale de Toulouse. Dans cette dé-
marche, le Grand Marché (MIN) pourrait proposer un carreau 
des produits du Gers (à destination des commerces alimen-
taires et des marchés de plein vent) et organiser la logistique 
ÐÏÕÒ ÆÁÃÉÌÉÔÅÒ ÌȭÁÃÈÅÍÉÎÅÍÅÎÔ ÄÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓȢ  
Deux types de sites sont étudiés depuis 2014 dans le cadre de 
projets de recherche sociotechniques et participatifs menés 

ÐÁÒ ÌȭÁØÅ ÔÒÁÎÓÉÔÉÏÎ ïÃÏÌÏÇÉÑÕÅ ÄÕ #%24/0 ɉ5-2 5044 du 
CNRS, Centre d'Etude et de Recherche Travail Organisation 
Pouvoir) en collaboration avec le GET (Géosciences Environ-
nement Toulouse) : Projet « JASSUR », jardins collectifs ur-
bains ȡ ÅÎÔÒÅ ÅÎÇÏÕÅÍÅÎÔȟ ÄÉÖÅÒÓÉÔï ÅÔ ÎïÃÅÓÓÉÔï ÄȭÅÎÃÁÄÒÅȤ
ment, soutenu pÁÒ Ìȭ!.2 6ÉÌÌÅÓ ÄÕÒÁÂÌÅÓ ΤΡΣΦ-17 et Projet 
ÄȭïÃÏÌÏÇÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÐÌÁÉÎÅ ÕÒÂÁÉÎÅ ÄÅ ÍÁÒÁÉÃÈÁÇÅ ÐÒÏÆÅÓȤ
sionnel à Blagnac (31) dite « des Quinze Sols », soutenu par la 
Fondation de France 2017-20. Ces projets sont inter-reliés (Fi-
gure 1). 
 

 
Figure 1 : Liens fÏÎÃÔÉÏÎÎÅÌÓ ÓÏÕÓ ÌȭÁÎÇÌÅ ÄÅ ÌȭÁÌÉÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÕÒÁÂÌÅ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÐÁÒÃÅÌÌÅÓ 

agricoles (péri)urbaines de maraichage professionnel (approvisionnement local et sou-
ÖÅÎÔ ÂÉÏɊȟ ÌÅÓ ÊÁÒÄÉÎÓ ÃÏÌÌÅÃÔÉÆÓ ÅÔ ÆÁÍÉÌÉÁÕØ ɉïÄÕÃÁÔÉÏÎ Û ÌȭÁÌÉÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÕÒÁÂÌÅɊȟ ÅÔ ÌÅÓ 

cantines de la métropole toulousaine. 

 

,ȭÁÔÅÌÉÅÒ ÄÕ 0ÒÁÄÅÌ ÓÕÒ ÌȭÁÐÐÒÏÖÉÓÉÏÎÎÅÍÅÎÔ ÁÌÉÍÅÎÔÁÉÒÅ 
des villes 

A partir du témoignage toulousain, une vingtaine de per-
sonnes de divers horizons, chercheurs et acteurs du design 
territorial, ont collectivement réfléchi à la transition alimen-
ÔÁÉÒÅ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓȢ ,Å ÃÏÎÃÅÐÔ ÄÅ ÄÅÓÉÇÎ ÔÅÒÒÉÔÏȤ
ÒÉÁÌ ÁÐÐÌÉÑÕï Û ÌȭÁÐÐÒÏÖÉÓÉÏÎÎÅÍÅÎÔ ÄÅÓ ÖÉÌÌÅÓ Á ïÔï ÅØÐÌÉÃÉÔïȢ 
0ÕÉÓȟ ÌȭÅØÐïÒÉÅÎÃÅ ÄÅ 4ÏÕÌÏÕÓÅ ÓÕÒ ÌÁ ÚÏÎÅ ÕÒÂÁÉÎÅ ÄÅ ÍÁÒÁÉȤ
chage des Quinze sols et sur les jardins collectifs et leurs rôles 
ÄÁÎÓ ÌȭÁÐÐÒÏÖÉÓÉÏÎÎÅÍÅÎÔ ÄÅÓ ÃÁÎÔÉÎÅÓ ÅÔ ÌȭïÄÕÃÁÔÉÏÎ Û ÌȭÁÌÉȤ
mentation durable, a été présentée et sa trajectoire co-dessi-
ÎïÅȢ ,ÅÓ ÍÏÄÁÌÉÔïÓ ÄÅ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ɉÐÏÉÎÔÓ ÄÅ ÐÁÓÓÁÇÅ ÏÂÌÉȤ
ÇïÓɊ ÏÎÔ ïÔï ÒïÃÁÐÉÔÕÌïÅÓ ÁÖÅÃ ÌȭÁÐÐÕÉ ÄÅÓ ÁÕÔÒÅÓ ÅØÐïÒÉÅÎÃÅÓ 
rapportées. Cela a permis de poser des jalons sur le design 
ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌ ÄÅ ÌȭÁÐÐÒÏÖÉÓÉÏÎÎÅÍÅÎÔ ÁÌÉÍÅÎÔÁÉÒÅ ÄÅÓ ÖÉÌÌÅÓ ÅÔ 
ÄȭïÎÏÎÃÅÒ ÄÅÓ ÉÄïÅÓ ÄÅ ÍÏÄÁÌÉÔïÓ Û ÉÎÖÅÎÔÅÒȢ ,Á ÒïÆÌÅØÉÏÎ 
ÓȭÅÓÔ ÐÏÕÒÓÕÉÖÉÅ ÅÎ ÁÒÔÉÃÕÌÁÎÔ ÌÅÓ ïÃÈÅÌÌÅÓȟ ÄÅ ÌȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ ÁÕ 
territoireȟ ÁÖÅÃ ÌȭÁÔÅÌÉÅÒ ÓÕÒ ÌÁ ÆÅÒÍÅ ÄÅ -ÉÒÅÃÏÕÒÔ ɉ.ÁÎÃÙɊȟ ÑÕÉ 
ÁÂÏÒÄÁÉÔ ÌÅ ÌÉÅÎ Û ÌȭÁÌÉÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÌÏÃÁÌÅ Û ÐÁÒÔÉÒ ÄÅ ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅ 
ÌȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ ÁÇÒÉÃÏÌÅȢ %ÌÌÅ Á ÐÏÒÔï ÓÕÒ ÌÁ ÃÏÎÃÅÐÔÉÏÎ ÄÅ ÐÒÏȤ
jets agricoles répondant aux objectifs des agriculteurs et 
autres usagerÓ ÄÅ ÌȭÅÓÐÁÃÅȟ ÓÕÒ ÌȭÅÎÇÁÇÅÍÅÎÔ ÄÅÓ ÁÃÔÅÕÒÓ ÄÅ 
ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÅÔ ÓÕÒ ÌÁ ÐÌÁÃÅ ÄÅÓ ÁÇÒÏÎÏÍÅÓ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÐÁÒÔÅÎÁȤ
riats à monter dans de tels projets de design territorial. 
 

)ÍÁÇÉÎÅÒ ÄÅÓ ÓÔÒÁÔïÇÉÅÓ Äȭ « acupuncture territo-
riale » 

,Å ÄÅÓÉÇÎ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌ ÎïÃÅÓÓÉÔÅ ÄÅ ÃÏÎÃÅÎÔÒÅÒ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÓÕÒ ÌÅÓ 
ÐÏÉÎÔÓ ÎïÖÒÁÌÇÉÑÕÅÓ ÄȭÕÎ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅȟ ÌÅÓ ÐÌÕÓ ÓÕÓÃÅÐÔÉÂÌÅÓ ÄÅ 
ÒïÐÏÎÄÒÅ Û ÕÎ ÓÔÉÍÕÌÕÓȢ $ÅÓ ÔïÍÏÉÇÎÁÇÅÓ ÄȭÅØÐïÒÉÅÎÃÅÓ 
ÕÔÉÌÅÓ ÁÕ ÃÁÓ ÄȭïÔÕÄÅ ïÔÁÂÌÉÓÓÅÎÔ ÕÎ ÐÁÎÅÌ ÄÅ ÍÏÙÅÎÓ ÐÏÕÒ 
éveiller un territoire à son développement agricole et alimen-
taire, amenant ainsi à un meilleur discernement des formes 
que peut prendre le design territorial. Elles sont mises en 
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regard du témoignage toulousain pour comparer les expé-
riences et idées évoquées en groupe avec un cas réel dont 
peuvent témoigner des participants.  
 

Un foisonnement de projets 

,ÅÓ ÐÁÒÔÉÃÉÐÁÎÔÓ Û ÌȭÁÔÅÌÉÅÒ ÏÎÔ ïÖÏÑÕï ÄÅ ÎÏÍÂÒÅÕÓÅÓ ÅØÐïȤ
ÒÉÅÎÃÅÓȢ 0ÁÒ ÌȭÉÎÔÅÒÍïÄÉÁÉÒÅ ÄÕ ÐÒÏÊÅÔ ÅÕÒÏÐïÅÎ 52"!#4ȟ ÌÁ 
commune de Ghent (Belgique) a capitalisé des expérimenta-
tions de participation citoyenne, comme des jardins partagés 
ɉÅÓÐÁÃÅÓ ÄȭÉÎÃÌÕÓÉÏÎ ÓÏÃÉÁÌÅɊȟ ÏÕ ÌÁ ÍÉÓÅ ÅÎ ÃÉÒÃÕÌÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ 
monnaie locale. Au-ÄÅÌÛ ÄÅ ÌȭÉÍÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÃÉÔÏÙÅÎÓȟ ÌÁ ÃÏÍȤ
ÍÕÎÅ ÄÅ 'ÈÅÎÔ Á ïÔï Û ÌȭÉÎÉÔÉÁÔÉÖÅ ÄÕ ÐÒÏÊÅÔ ÅÔ ÃÅÔÔÅ ÖÏÌÏÎÔï 
politique ÄÅÓ ÁÕÔÏÒÉÔïÓ ÐÕÂÌÉÑÕÅÓ Á ÐÅÒÍÉÓ ÌȭÁÐÐÒÏÆÏÎÄÉÓÓÅȤ
ment des actions engagées. 
Selon le modèle « Chapeau de Paille », qui a diffusé sur plu-
sieurs territoires, et favorise des initiatives issues directe-
ment des consommateurs et des agriculteurs, un agriculteur 
ÅÔ ÌÅÓ ÈÁÂÉÔÁÎÔÓ ÄȭÕÎÅ ÃÏÍÍÕÎÅ ÄÅ 3ÅÉÎÅ-et-Marne ont mis 
leur énergie en commun pour maintenir une exploitation agri-
cole de vente directe où le consommateur lui-même assure la 
cueillette des produits achetés.  
A Digne-les-Bains (Alpes-de-Haute-Provence), une reconver-
ÓÉÏÎ ÐÒÏÆÅÓÓÉÏÎÎÅÌÌÅ ÄȭÕÎ ÐÁÒÔÉÃÕÌÉÅÒ Á ÓÕ ÍÏÂÉÌÉÓÅÒ ÁÕÔÏÕÒ ÄÕ 
maintien de vergers de variétés anciennes, non mécanisables 
car en pente. La productivité des variétés anciennes ne per-
ÍÅÔÔÁÎÔ ÐÁÓ ÄȭÁÍÏÒÔÉÒ ÌÅ ÃÏĮÔ ÄȭÕÎ ÏÕÔÉÌ ÄÅ ÐÒÅÓÓÅ ÃÌÁÓÓÉÑÕÅȟ 
le partenariat entre un lycée agricole et plusieurs communes 
Á ÐÅÒÍÉÓ ÌȭÁÃÑÕÉÓÉÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ ÐÒÅÓÓÅ ÍÏÂÉÌÅȟ ÐÌÕÓ ÁÄÁÐÔïÅȢ ,ÅÓ 
produits transformés sont ensuite vendus directement à des 
particuliers. 

,Å ÐÒÏÊÅÔ ÄÅ Ìȭ5ÎÉÖÅÒÓÉÔï ÆÏÒÁÉÎÅ ÄÅ #ÌÅÒÍÏÎÔ-Ferrand a été 
construit entre HLM et friches urbaines, grâce à la revalorisa-
ÔÉÏÎ ÄȭÅÓÐÁÃÅÓ ÄïÌÁÉÓÓïÓȢ )ÎÉÔÉÁÌÅÍÅÎÔȟ ÌÅÓ ÈÁÂÉÔÁÎÔÓ ÄÕ (,- 
ÓÅ ÃÏÎÎÁÉÓÓÁÉÅÎÔ ÐÅÕȟ ÄÕ ÆÁÉÔ ÄȭÏÒÉÇÉÎÅÓ ÄÉÖÅÒÓÅÓ ÅÔ ÄÅ ÌÁ ÄÉÖÉȤ
ÓÉÏÎ ÍÁÒÑÕïÅ ÄÅ ÌȭÅÓÐÁÃÅ ÅÎÔÒÅ ÊÅÕØ ÄȭÅÎÆÁÎÔÓ ÓÏÕÓ ÌÁ ÓÕÒÖÅÉÌȤ
lance des femmes et zone pour prendre un café entre 
hommes. Les nouveaux jardins partagés ont permis des ren-
ÃÏÎÔÒÅÓ ÅÎÔÒÅ ÖÏÉÓÉÎÓ ÁÕÔÏÕÒ ÄÅ ÌȭÁÌÉÍÅÎÔÁÔÉÏÎȢ $Å ÌÁ ÍðÍÅ ÆÁȤ
çon, les jardins partagés disséminés à travers Lausanne et 
très accessibles (à moins de 10 minutes à pied des habita-
ÔÉÏÎÓɊ ÔïÍÏÉÇÎÅÎÔ ÄȭÕÎÅ ÖÏÌÏÎÔï ÐÒÏÆÏÎÄÅ ÄÅ ÌÁ ÃÏÍÍÕÎÅ ÄÅ 
les intégrer durablement dans le quotidien des citoyens. 
 

$ÅÓ ÓÔÒÁÔïÇÉÅÓ ÐÏÕÒ ÐÒÏÍÏÕÖÏÉÒ ÌȭÁÌÉÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÕÒÁÂÌÅ 
et le lien social à Toulouse 

Ville dynamique avec un potentiel agricole et une volonté po-
ÌÉÔÉÑÕÅ ÐÏÕÒ ÌȭÁÌÉÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÕÒÁÂÌÅ 
,ȭÁÔÔÒÁÃÔÉÖÉÔï ÄÅ 4ÏÕÌÏÕÓÅ ÉÎÄÕÉÔ ÕÎÅ ÆÏÒÔÅ ÃÒÏÉÓÓÁÎÃÅ ÄïÍÏȤ
graphique (Insee, 2018) qui impose une gestion durable de 
ÌȭÅÓÐÁÃÅ ÅÔ ÄÅÓ ÒÅÓÓÏÕÒÃÅÓ ÁÆÉÎ ÄȭÁÃÃÒÏÉÔÒÅ ÌȭÁÐÐÒÏÖÉÓÉÏÎÎÅȤ
ment alimentaire et le logement, dans un contexte de transi-
tion climatique sensible. Deux types de sites agricoles 
(péri)urbains jouent des rôles complémentaires pour une ali-
mentation durable en région et sont soutenus par la métro-
pole (Figure 2) : exploitations de plusieurs hectares (Quinze 
Sols, Quint Fonsegrives, Borde Bio, Pin Balma, Domaine Agri-
ÃÏÌÅ -ÕÎÉÃÉÐÁÌȣɊ Ƞ ÊÁÒÄÉÎÓ ÕÒÂÁÉÎÓ ÁÓÓÏÃÉÁÔÉÆÓ ÑÕÉ ÒÅÎÄÅÎÔ ÄÅ 
multiples services écosystémiques. Répartis sur le territoire, 
ces sites participent à un maillage de la production alimen-
taire et à la formation et alimentation des écoliers. 
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Figure 2 ȡ $ÅÓ ÐÒÏÊÅÔÓ Äȭ!5 ÄÅ ÌÁ ÍïÔÒÏÐÏÌÅ ÔÏÕÌÏÕÓÁÉÎÅȢ 

 
Exemple de la zone urbaine de production professionnelle en 
maraichage des Quinze Sols 
La plaine de maraîchage professionnel urbain à Blagnac dite 
« des Quinze Sols » s'étend sur une zone inondable de 250 ha, 
dont 135 sont cultivés (2/3 en maraîchage), elle borde des jar-
dins familiaux et une ripisylve. Les exploitations livrent 80 % 
de leur production au MIN, sauf une exploitation biologique 
de réinsertion (Arche) qui a développé la vente directe à Bla-
gnac (cantine collective, marché). Sur une commune peu-
plée, cet espace est préservé grâce à une volonté commu-
ÎÁÌÅȟ ÁÃÃÏÍÐÁÇÎïÅ ÄȭÕÎÅ ÓÔÒÁÔïÇÉÅ ÄȭÁÃÑÕÉÓÉÔÉÏÎ ÆÏÎÃÉîÒÅȢ 
Les questions des débouchés et filières de proximité consti-
tuent un axe structurant du projet : une action est menée 
avec la régie qui gère la cuisine municipale de Blagnac, équi-
ÐïÅ ÄȭÕÎÅ ÌïÇÕÍÅÒÉÅȟ ÐÏÕÒ ÖÁÌÏÒÉÓÅÒ ÌÅÓ Ìïgumes produits sur 
la plaine et rapprocher consommateurs et producteurs.  
 
Exemple des jardins collectifs urbains : lien social, produc-
ÔÉÏÎÓȟ ÆÏÒÍÁÔÉÏÎ Û ÌȭÁÌÉÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÕÒÁÂÌÅ 
11 jardins partagés sont ouverts à Toulouse (20 000 m2 de 
terres et 500 jardiniers) dont 3 intégrés dans le Grand Projet 
de Ville avec une finalité d'autogestion par les habitants grâce 
au soutien des centres sociaux dans les quartiers sensibles. 
Le prestataire SaluTerre (Société Coopérative et Participa-
tive) accompagne la ville et une charte garantit un cadre com-
mun aux initiatives. Un annuaire des jardins en Midi-Pyrénées 
ÒïÁÌÉÓï ÐÁÒ Ìȭ!ÇÅÎÃÅ 2ïÇÉÏÎÁÌÅ ÄÕ $ïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ $ÕÒÁÂÌÅ 
ɉ!20%Ɋ ÅÓÔ ÄÉÓÐÏÎÉÂÌÅ ÁÉÎÓÉ ÑÕȭÕÎÅ ÃÁÒÔÅ ÃÏÌÌÁÂÏÒÁÔÉÖÅ ÄÅÓ ÊÁÒȤ
dins pilotée par « Partageons les jardins ». Une exposition iti-
nérante sur les différentes facettes des jardins a également 
été créée (CERTOP, Associations de jardins, ARPE) en 2014.  
Selon le projet JASSUR, les jardiniers amateurs (jardins fami-
liaux et collectifs) développent des activités agricoles produc-
tives ȡ ÕÎ ÇÒÁÎÄ ÎÏÍÂÒÅ ÄȭÅÓÐîÃÅÓ ÖïÇïÔÁÌÅÓ ÓÏÎÔ ÃÕÌÔÉÖïÅÓ 
dans un esprit de créativité, de partage et de gourmandise. 
#ÅÓ ÊÁÒÄÉÎÓ ÓÏÎÔ ÔÒîÓ ÁÃÔÉÆÓ ÐÏÕÒ ÆÏÒÍÅÒ Û ÌȭÁÌÉÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÕȤ
rable le grand public et les écoliers : programme pédago-
gique en sciences de la vie et de la terre, co-construit depuis 
ÄÉØ ÁÎÓ ÐÁÒ ÌÅÓ ÅÎÓÅÉÇÎÁÎÔÓ ÄÅÓ ÍÁÔÅÒÎÅÌÌÅÓ ÄÅ "ÌÁÇÎÁÃ ÅÔ ÌȭÁÓȤ
sociation « les petits Caouecs ».  

 
Les cantines des établissements scolaires de la métropole 
La Mairie de Toulouse possède la plus grande cuisine centrale 
ÄÅ &ÒÁÎÃÅȟ ÑÕÉ ÓȭÅÓÔ ÁÇÒÁÎÄÉÅ ÅÔ ÍÏÄÅÒÎÉÓïÅ ÁÖÅÃ Υ ÍÉÌÌÉÏÎÓ 
ÄȭÅÕÒÏÓ ÄȭÉÎÖÅÓÔÉÓÓÅÍÅÎÔ ɉΤΡΣΪɊȢ ΥΥ ΡΡΡ ÒÅÐÁÓ ÓÏÎÔ ÐÒïÐÁÒïÓ 
et servis quotidiennement sur la période scolaire dans les 
écoles de Toulouse, les foyers séniors et le restaurant social 
de ÌÁ ÍÁÉÒÉÅȢ ,ȭÁÌÉÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÕÒÁÂÌÅ ÅÓÔ ÕÎÅ ÐÒÉÏÒÉÔïȟ ÁÃÔÕÅÌÌÅȤ
ment sont utilisés : 40% de produits locaux et 23% de produits 
bio (dont 90% sont locaux). La totalité de la viande fraiche de 
veau cuisinée est Label Rouge. La totalité de la viande fraiche 
de bĞÕÆ ÅÔ ÌÅ ÊÁÍÂÏÎ ÂÌÁÎÃ ÏÎÔ ÌÅ ÌÁÂÅÌ "ÌÅÕ-Blanc-#ĞÕÒȢ Ψ 
tonnes de lentilles bio destinées aux cantines scolaires sont 
produites chaque année sur le domaine agricole municipal de 
180 hectares. En Haute-'ÁÒÏÎÎÅȟ ÌȭÁÓÓÏÃÉÁÔÉÏÎ OÒÁÂÌÅÓ ΥΣ ÁÃȤ
compagne les élus et les citoyens pour introduire des pro-
duits bio dans les menus de restauration collective. Selon la 
chargée de mission restauration collective bio et locale, la res-
tauration collective représente un puissant levier : « Au-delà 
des volumes commandés, elle a un effet multiplicateur : des 
parents se mettent à acheter bio parce que leurs enfants en 
consomment à la cantine. Cela oblige également les produc-
teurs et les filières à se structurer et à coopérer pour trouver 
des débouchés » (Tayac, 2017).  
 

0ÏÉÎÔÓ ÄȭÁÔtention sur le lien au territoire 

Toutes ces expériences sont portées par une communauté lo-
cale désireuse de construire un territoire. Cependant, ces ex-
périences sont rarement portées par des agriculteurs, qui doi-
vent pourtant être au centre des questions ÄȭÁÌÉÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÓÕÒ 
des échelles conséquentes. Il est crucial de les intégrer dans 
la conception de nouveaux projets territoriaux, portant sur 
ÌȭÁÌÉÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÅÔ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅȢ ,ÅÓ ÐÁÒÔÉÃÉÐÁÎÔÓ ÁÕØ ÁÔÅÌÉÅÒÓ 
ont insisté sur le rôle central des agriculteurs (« clef de 
voûte ») qui ont des aspirations en termes de pratiques agri-
ÃÏÌÅÓ ÅÔ ÄȭÁÕÔÏÎÏÍÉÅ ïÃÏÎÏÍÉÑÕÅȢ )Ì ÎÅ ÆÁÕÔ ÐÁÓ ÌÅÓ ÉÎÓÔÒÕȤ
ÍÅÎÔÁÌÉÓÅÒȟ ÅÎ ÌÅÓ ÍÅÔÔÁÎÔ ÐÁÒ ÅØÅÍÐÌÅ ÁÕ ÓÅÒÖÉÃÅ ÄÅ ÌȭÁÃÃÏÍȤ
plissement des désirs des urbains. Dans ces gradients ur-
bain/rural et producteur/consommateur, les innovations 
ÄȭÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒÓȟ ÌÅÕÒ ÒĖÌÅ ÍïÄÉÁÔÅÕÒ ÄÁÎÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÓ ÐÒÏÊÅÔÓȟ 
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sont à soutenir par les politiques publiques et à articuler avec 
ÌÅÓ ÂÅÓÏÉÎÓ ÄÅÓ ÕÓÁÇÅÒÓȢ #ȭÅÓÔ ÕÎÅ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎ ÃÒÕÃÉÁÌÅ ÐÏÕÒ 
créer du lien social et bénéficier de toutes les expertises et 
motivations. 
 

Co-produire des visions du désirable : points de 
vue des acteurs 

,Á ÃÏÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ ÖÉÓÉÏÎ ÐÁÒÔÁÇïÅ ÐÁÒ ÌÅÓ ÁÃÔÅÕÒÓ ÄȭÕÎ 
ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÐÅÒÍÅÔ ÄȭïÔÁÂÌÉÒ ÄÅÓ ÐÒÏÊÅÔÓ ÄÅ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔȢ ,ÅÓ 
acteurs sont amenés à partager et coopérer, car ils ont pour 
commun leur territoire (Magnaghi, 2014), base sur laquelle le 
design territorial pourra se reposer pour les amener à cons-
truire ensemble leur avenir et leur paysage. La définition de 
ÃÅ ÄïÓÉÒÁÂÌÅ ÃÏÍÍÕÎ ÐÅÕÔ ÓȭÁÖïÒÅÒ difficile si des enjeux con-
ÃÕÒÒÅÎÔÉÅÌÓ ÅØÉÓÔÅÎÔ Ƞ ÃȭÅÓÔ ÐÏÕÒÑÕÏÉ ÅÌÌÅ Á ÂÅÓÏÉÎ ÑÕȭÕÎ ÏÂÊÅÔ 
concret lui soit attaché pour être efficacement appropriée. 
 

Lien au sensible et visions des acteurs 

,Å ÄÅÓÉÇÎ ÄȭÕÎ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÓÏÕÓ-tend par essence ÌȭÉÍÐÌÉÃÁÔÉÏÎ 
des premiers concernés : les acteurs du territoire. Il est donc 
indispensable de les connaître et de les faire connaître entre 
eux. Au-ÄÅÌÛ ÄÅÓ ÑÕÅÓÔÉÏÎÓ ÄȭÉÄÅÎÔÉÆÉÃÁÔÉÏÎȟ ÉÌ ÓȭÁÇÉÔ ÄÅ ÃÏÎȤ
ÎÁÿÔÒÅ ÌÅÓ ÃÏÏÐïÒÁÔÉÏÎÓ ÑÕÉ ÓȭÏÐîÒÅÎÔ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÁÃÔÅÕÒs, ainsi 
que les conflits préexistants. En effet, cerner ces liens et rup-
ÔÕÒÅÓ ÅÎÔÒÅ ÕÓÁÇÅÒÓ ÄȭÕÎ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÃÏÎÓÔÉÔÕÅ ÌÁ ÂÁÓÅ ÄȭÕÎ ÃÏÌȤ
ÌÅÃÔÉÆ ÅÔ ÄÅ ÓÁ ÍÉÓÅ ÅÎ ÍÏÕÖÅÍÅÎÔȢ ,ÅÓ ÁÃÔÅÕÒÓ ÄȭÕÎ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ 
sont de fait interdépendants car ils ont un intérêt commun : 
leur territoire. Le design territorial doit mener à bâtir le vivre-
ensemble, en structurant les acteurs autour de biens com-
muns, accessibles à tous et prenant en compte les attentes 
de chacun, fussent-elles en conflit. En termes agronomiques 
et alimentaires, ces communs pourront être un site de jardins 
ou un paysage nourricier qui fédérera les acteurs autour 
ÄȭÕÎÅ ÉÄÅÎÔÉÔï ÃÏÍÍÕÎÅȢ 
,ÅÓ !-!0 ÃÏÎÓÔÉÔÕÅÎÔ ÕÎ ÅØÅÍÐÌÅ ÄȭÁÕÔÏ-gestion de biens 
ÃÏÍÍÕÎÓ ɉ/ÓÔÒÏÍȟ ΣΫΫΣɊȟ ÃÅÕØ ÄÅ ÌȭÁÌÉÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÅÔ ÄÕ ÐÁÙȤ
sage (Sgard, ΤΡΣΡɊȟ ÐÁÒ ÌÅ ÍÁÉÎÔÉÅÎ ÄȭÕÎÅ ÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÄÉÔÅ ÐÁÙȤ
sanne reliant le producteur au consommateur. De la fourche 
Û ÌÁ ÆÏÕÒÃÈÅÔÔÅ ÏÕ ÄÕ ÃÈÁÍÐ Û ÌȭÁÓÓÉÅÔÔÅȟ Ìȭ!-!0 ÖÉÔ ÁÕÔÁÎÔ ÐÁÒ 
ses producteurs que par ses consommateurs : la livraison de 
produits frais reconnecte les deux extrémités de la chaîne ali-
mentaire par des produits agricoles bruts ou peu transfor-
més. Ainsi est restauré pour les consommateurs le rapport au 
plaisir de cuisiner et, avec cela, la reconnaissance de la diver-
sité des aliments bruts. Cette variété alimentaire issue du ter-
ritoire replonge le consommateur dans la réalité spatiale et 
temporelle, avec une sensation de meilleure santé rythmée 
par les saisons. 
En se concentrant sur les objets concrets qui porteront le de-
sign territorial alimentaire et agricole, les acteurs territoriaux 
ÐÅÕÖÅÎÔ ÓÅ ÒïÕÎÉÒȢ ,ȭÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÐÐÒÏÖÉÓÉÏÎÎÅÍÅÎÔ ÄÅÓ 
restaurations collectives par des produits locaux, en permet-
tant leur culture, stockage, logistique et cuisine sur le terri-
toire peut être une voie à suivre. LȭïÄÕÃÁÔÉÏÎ ÁÌÉÍÅÎÔÁÉÒÅ 
pourra passer par les jardins. 
 

 

 

Co-produire des visions possibles et désirables dans la 
métropole toulousaine 

Priorité des élus ȡ ,ȭÁÌÉÍÅÎÔÁÔÉÏÎȟ ÇÒÁÎÄÅ ÃÁÕÓÅ ÒïÇÉÏÎÁÌÅ ΤΡΣΪ 
en Occitanie 
Pour Toulouse métropole, ÌȭÁÌÉÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÕÒÁÂÌÅ ÅÓÔ ÕÎ ÖÅÃȤ
teur de liens, valeurs, qualité environnementale et sanitaire. 
,ȭÁÄÊÏÉÎÔ ÄïÌïÇÕï ÁÕ ÃÁÄÒÅ ÄÅ ÖÉÅ ÄÅ "ÌÁÇÎÁÃ ÉÎÄÉÑÕÅ ÑÕÅ ÌÁ 
zone des Quinze-Sols est régulièrement évoquée lors des 
séances du conseil municipal, au gré des achats de parcelles. 
Avec l'aide du conseil départemental (maître d'ouvrage) et 
de la Safer (société d'aménagement foncier et d'établisse-
ment rural) sont organisés le regroupement, les échanges et 
cessions à l'amiable entre propriétaires, des surfaces culti-
vables (30 ha à disposition de la mairie) pour renforcer l'at-
tractivité du secteur et l'installation de jeunes exploitants. 
Une grande enquête auprès des citoyens a été lancée en 2018 
par la Région pour renseigner les préférences et les pratiques 
alimentaires. Les réponses recueillies seront prises en 
compte pour orienter les politiques alimentaires futures. Par 
le biais des jardins collectifs urbains, des interactions régu-
lières entre les citoyens et les élus permettent également la 
co-construction de projets en lien avec la préservation de 
ÌȭÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔ ÅÔ ÌȭÁÌÉÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÕÒÁÂÌÅȢ 
 
Enquêtes auprès des agriculteurs de la zone urbaine de ma-
raichage des Quinze Sols  
Des interviews individuelles des agriculteurs et réunions (4 
par an) sur la qualité des sols et ÌȭïÃÏÌÏÇÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÐÒÁÔÉÑÕÅÓ 
ÓÏÎÔ ÒïÁÌÉÓïÅÓ ÐÁÒ ÌÅ #%24/0 ÅÎ ÃÏÌÌÁÂÏÒÁÔÉÏÎ ÁÖÅÃ ÌȭÁÓÓÏÃÉÁȤ
ÔÉÏÎ %ÒÁÂÌÅÓ ΥΣȢ 3ÕÒ ÌÁ ÂÁÓÅ ÄȭÕÎ ÄÉÁÇÎÏÓÔÉÃ ÐÁÒÔÁÇïȟ ÌÅÓ ÁÇÒÉȤ
culteurs de cette zone sont accompagnés à la fois par la mai-
rie et le CERTOP, selon différents points de vue (agrono-
mique, organisationnel). Actuellement, les insecticides ou 
fongicides ne sont plus systématiquement utilisés : « juste en 
ÃÁÓ ÄȭÁÔÔÁÑÕÅÓ ÐÁÒ ÄÅÓ ÂÉÏ-agresseurs » et la fertilité des sols 
est favorisée par des amendements organiques et des cou-
verts végétaux. 
 
Projets hybrides : production, lien environnement-santé, co-
usages et co-habitations 
Des activités anthropiques susceptibles de modifier la qualité 
des sols sont développées sur le site des Quinze Sols : (i) zone 
de maraichage ouverte ; (ii) décharge d'ordures ménagères 
(1965-79) Ƞ ɉÉÉÉɊ ÃÁÒÒÉîÒÅ ÄȭÅØÔÒÁÃÔÉÏÎ ÄÅ ÇÒÁÖÉÅÒÓ ÒïÁÍïÎÁÇïÅ 
en lac et parc de loisirs fréquentés par des promeneurs, éco-
liers en sortie pédagogique ; (iv) jardins familiaux ; (v) site de 
ball-trap. Un projet de sciences participatives vise à travers 
ÌȭÁÍïÌÉÏÒÁÔÉÏÎ ÄÕ ÓÔÁÔÕÔ ÏÒÇÁÎÉÑÕÅ ÄÅÓ ÓÏÌÓ ɉÐÏÕÒ ÁÃÃÒÏÉÔÒÅ 
leur fertilité biologique et réduire les risques sanitaires), à 
ÐÒÏÍÏÕÖÏÉÒ ÐÌÕÓ ÇÌÏÂÁÌÅÍÅÎÔ ÌȭïÃÏÌÏÇÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÐÒÁÔÉÑÕÅÓ 
et la qualité des productions. De plus, des liens se créent sur 
ces sites agricoles hybrides urbains, entre les jardiniers et les 
maraichers professionnels à Blagnac (Calais et al., 2018), ou 
entre les urbains et ruraux de la filière alimentaire à la Ferme 
urbaine de Borde Bio (EARL), exploitation maraîchère certi-
fiée ECOCERT accessible en métro. Promouvoir la santé des 
ÐÅÒÓÏÎÎÅÓ ÅÔ ÄÅ ÌȭÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔ ÐÁÒ ÌÁ ÃÏ-construction des 
pratiques de production et de consommation alimentaire est 
un objectif motivant pour les différents acteurs, qui constitue 
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donc un bon moteur pour favoriser une écologisation des 
pratiques. 
 
Les solutions inventées pour promouvoir les produits locaux 
et de qualité dans les cantines 
Selon la responsable qualité de la cuisine centrale de Tou-
ÌÏÕÓÅȟ ÉÌ ÅØÉÓÔÅ ÄÅÓ ÆÒÅÉÎÓ Û ÌȭÉÎÔÒÏÄÕÃÔion de produits locaux 
ÐÏÕÒ ÌȭïÔÁÂÌÉÓÓÅÍÅÎÔ ȡ ÒïÇÌÅÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÍÁÒÃÈïÓ ÐÕÂÌÉÃÓȟ 
quantités considérables de denrées alimentaires nécessaires 
et absence de légumerie. Il existe toutefois des solutions 
pour incorporer des produits en circuits courts, bio, locaux ou 
sous signe officiel de qualité : (i) volonté politique, car amé-
ÌÉÏÒÅÒ ÌÁ ÑÕÁÌÉÔï ÄÅ ÌȭÁÌÉÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÒÅÐÒïÓÅÎÔÅ ÕÎ ÓÕÒÃÏĮÔ ; (ii) 
travail pour identifier les producteurs ou fournisseurs ; (iii) 
création de lots dans les marchés publics permettant aux pro-
ducteurs de répondre à la demande, ou faire du lien pour que 
certains producteurs soient référencés chez les fournisseurs ; 
(iv) ajout de critères environnementaux, circuits courts dans 
les marchés publics ; (v) ajustement des commandes de la cui-
sine centrale à la capacité des producteurs ou fournisseurs. 
Le travail réalisé par le MIN devrait lever des verrous et per-
ÍÅÔÔÒÅ Û ÌÁ ÃÕÉÓÉÎÅ ÃÅÎÔÒÁÌÅ ÄȭÁÃÃïÌïÒÅÒ ÓÁ ÄïÍÁÒÃÈÅ ÄȭÁÌÉÍÅÎȤ
tation durable. 
 

0ÏÉÎÔ ÄȭÁÔÔÅÎÔÉÏÎ ÓÕÒ ÌÅÓ ÖÉÓÉÏÎÓ 

0ÁÒÔÉÒ ÄÅ ÌȭÉÄïÁÌȟ ÔÅÎÉÒ ÃÏÍÐÔÅ ÄÅÓ ÃÏÎÆÌÉÔÓȟ ÄȭÕÓÁÇÅ ÎÏÔÁÍȤ
ment, pour construire un désirable commun et le faire parta-
ÇÅÒ Û ÌÁ ÍÁÎÉîÒÅ ÄȭÕÎ ÒðÖÅ ɉÖÉÓÉÏÎɊȟ ÅÎÔÒÅ ÕÓÁÇÅÒÓ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ 
ȡ ÃȭÅÓÔ ÌÅ ÐÏÉÎÔ ÄÅ ÄïÐÁÒÔ ÄÅ ÔÏÕÔÅ ÄïÍÁÒÃÈÅ ÄÅ ÄÅÓÉÇÎ ÔÅÒÒÉȤ
torial. Ce rêve doit ensuite être juxtaposé à une volonté poli-
tique qui permettra sa réalisation. A ce stade, le réalisme ne 
doit pas nécessairement prévaloir, le rêve ayant besoin de se 
ÒïÐÁÎÄÒÅ ÐÏÕÒ ÍĮÒÉÒȟ ÁÖÁÎÔ ÄȭðÔÒÅ ÅØÁÕÃï ÐÁÒ ÃÅÕØ ÑÕÉ ÌÅ ÐÏÒȤ
tent et sont au centre de sa réalisation (Figure 3). Cela néces-
ÓÉÔÅ ÄÅ ÍÅÔÔÒÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÄÅÓ ÐÒÏÊÅÔÓ ÑÕÉ ïÃÌÁÉÒÅÎÔ ÌÅÓ ÐÏÉÎÔÓ 
de blocage et de lever les verrous. Pour cela, les dynamiques 
doivent avoir du sens pour les acteurs, qui doivent pouvoir 
projeter leurs visions et comprendre celles des autres ac-
teurs. La dimension sensible est essentielle ! 
 

 
Figure 3 : Vision co-construite ȡ ÄÕ ÒðÖÅ ÁÕØ ÏÂÊÅÔÓ ÃÏÎÃÒÅÔÓȟ ÄÅ ÌȭÉÄïÅÌ ÁÕ ÍÁÔïÒÉÅÌȢ 

 

Installer des conversations sociales constructives : 
participation des citoyens 

,Á ÍÉÓÅ ÅÎ ÁÃÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÐÒÏÊÅÔ ÄÅ design territorial repose sur 
la convergence des forces de ce territoire qui viennent de 
ÌȭÉÍÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÕÓÁÇÅÒÓ ÅÔ ÐÁÓÓÅÎÔ ÐÁÒ ÌÅÕÒ ÍïÔÉÅÒ ÅÔ ÌÅÕÒ ÓÁȤ
voir-faire, dans toute leur diversité. Apprendre à connaître le 
ÍïÔÉÅÒ ÄÅ ÌȭÁÕÔÒÅȟ ÌÕÉ ÆÁÉÒÅ ÃÏÎÆÉÁÎÃÅȟ et identifier des citoyens 
experts permettra de créer un réseau de compétences pour 
le projet de design territorial. Pour cela, toujours apparais-
sent comme lieux centraux les jardins collectifs et cuisines 
des restaurations collectives, pour lier projections du terri-
toire et réalisations concrètes. 
 

La participation des acteurs 

Il est apparu que le design territorial repose sur la synergie 
des forces du territoire vers un désirable commun. Par de 
ÎÏÕÖÅÁÕØ ÍÏÄÅÓ ÄÅ ÇÏÕÖÅÒÎÁÎÃÅȟ ÌÁ ÓÏÃÉïÔï ÌÏÃÁÌÅȟ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌȤ
ture et les pratiques alimentaires peuvent être innovantes, 
tout en restant adaptées à leur réalité territoriale. Cela est 
possible en partant de la connaissance des pratiques en vi-
gueur, par la mise en commun des savoir-faire de chacun dans 
des cuisines collaboratives, des coopératives, des jardins col-
ÌÅÃÔÉÆÓȟ ÅÔÃȢ ,ȭÁÐÐÕÉ ÄÅ ÃÉÔÏÙÅÎÓ ÅØÐÅÒÔÓ ÁÐÐÏÒÔÅ ÐÅÒÔÉÎÅÎÃÅ ÅÔ 
modération au commun.  
Cette phase de mise en lien des acteurs du territoire les 
amène à mieux se connaître, notamment par leur métier. Un 
ÃÌÉÍÁÔ ÄÅ ÃÏÎÆÉÁÎÃÅ ÅÓÔ ÁÌÏÒÓ ÎïÃÅÓÓÁÉÒÅ ÐÏÕÒ ÆÁÖÏÒÉÓÅÒ ÌȭÉÍÐÌÉȤ
ÃÁÔÉÏÎ ÄÁÎÓ ÕÎ ÐÒÏÊÅÔ ÐÁÒÔÁÇï ÄÅ ÃÅÕØ ÑÕÉ ÎȭïÔÁÉÅÎÔ ÈÉÅÒ ÅÎȤ
core que des voisiÎÓȢ ,ȭÅØÐïÒÉÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÉÍÐÌÉÑÕÅ ÌÁ ÐÒÉÓÅ ÄÅ 
risque, elle est néanmoins plus acceptable dans le cadre du 
design territorial, au sens où elle est collective. La méthode 
ÄÅ ÔÒÁÖÁÉÌ ÁÄÏÐÔïÅ ÅÓÔ ÃÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭÉÎÔÅÌÌÉÇÅÎÃÅ ÃÏÌÌÅÃÔÉÖÅ ɉÏÂÊÅÃȤ
tif explicité et partagé, respect des acteurs, clarification et 
participation) (Colligence, 2013) ȡ ÌÅÓ ÍïÔÉÅÒÓ ÓȭÁÄÏÐÔÅÎÔ 
ÅÎÔÒÅ ÅÕØ ÅÔ ÓȭÁÄÁÐÔÅÎÔ ÐÏÕÒ ÍÉÅÕØ ÓÅ ÃÏÍÐÒÅÎÄÒÅ ÅÔ ÁÓÓÕÒÅÒ 
une transversalité des compétences et savoir-faire. Le design 
engendre un maillage professionnel à ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÅÔ 
une meilleure valorisation du métier de chacun. Associations 
citoyennes et collectivités territoriales sont des entités pivot 
en mesure de coordonner les compétences du territoire, croi-
sant ainsi les regards de chacun des acteurs impliqués.  
Le recours à un panel de métiers variés est nécessaire. Cer-
tains sont intuitivement cités : agronomes, géographes, ges-
ÔÉÏÎÎÁÉÒÅÓȟ ÐÁÙÓÁÇÉÓÔÅÓ ÏÕ ÎÕÔÒÉÔÉÏÎÎÉÓÔÅÓȢ $ÁÎÓ ÌȭÏÂÊÅÃÔÉÆ ÄÅ 
ÐïÒÅÎÎÉÓÅÒ ÌÅÓ ÁÃÔÉÏÎÓȟ ÌȭïÄÕÃÁÔÉÏÎ ÐÏÐÕÌÁÉÒÅ ÅÔ ÌÅÓ ÅÎÓÅÉȤ
gnants, agricoles et généralistes, constituent le noyau fort de 
la transmission générationnelle. Cependant, la conception en 
amont ne doit pas être délaissée, et elle pourra nécessiter des 
ergonomes, des juristes et des politologues, dont les compé-
tences aideront à anticiper certains obstacles. La sollicitation 
de métiers inattendus, représentés ou non sur le territoire, 
est une possibilité à envisager. Les ateliers ont cité en 
exemple artistes et ostéopathes. Ces pivots peuvent aussi 
être des intermédiaires pour la sollicitation de compétences 
extérieures (qualifications spécialisées), qui pourraient man-
quer au territoire. 
 

Construire des alternatives dans la métropole toulou-
saine 

Dynamique collective et associations 
Pour maintenir et valoriser une agriculture durable ancrée 
dans le territoire et rapprocher les consommateurs des 
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producteurs, Toulouse Métropole consolide son projet agri-
cole territorial autour de l'axe structurant et fédérateur, 
qu'est l'alimentation (PAT).  
Par ailleurs de multiples projets visanÔ ÌȭÁÌÉÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÕÒÁÂÌÅ 
sont menés sur le territoire : "Menu 2foisBON" lancé en 2015 
par la Clinique Pasteur suivant la méthodologie de l'ADEME 
pour une alimentation équilibrée et saine, qui a du goût et à 
faible bilan carbone. Des actions collectives marquantes 
sont : (i) la réalisation des « livrets des jardiniers en Midi-Pyré-
nées et des insectes aux jardins » ; (ii) la diffusion de tests sur 
les caractéristiques des sols et conseils pour améliorer leur 
fertilité ; (iii) la diffusion de carnets de récolte pour quantifier 
les productions dans les jardins urbains ; (iv) la création du 
« Réseau-Agriville », plateforme pédagogique et de re-
ÃÈÅÒÃÈÅ ÃÏÌÌÁÂÏÒÁÔÉÖÅ ÓÕÒ Ìȭ!5Ȣ  
 
Participation 
La participation des divers acteurs aux réflexions et actions 
relatives à ÌȭÁÌÉÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÕÒÁÂÌÅ ÅÓÔ ÆÁÖÏÒÉÓïÅ ÐÁÒ ÌȭÁÃÃîÓ Û 
un large panel de produits issus de filières différentes : le con-
sommateur peut donc par ses achats soutenir par exemple 
ÕÎ ÐÅÔÉÔ ÐÒÏÄÕÃÔÅÕÒ ÌÏÃÁÌ ÑÕÉ ÔÉÅÎÔ ÕÎ ÓÔÁÎÄ ÄÁÎÓ ÌȭÕÎ ÄÅÓ 
nombreux marchés (6 dans Toulouse et 20 aux abords). Les 
mairies, les associations, les établissements de formation et 

les entreprises organisent régulièrement des réunions com-
ÍÕÎÅÓ ÅÔ ÏÕÖÅÒÔÅÓ ÁÕ ÐÕÂÌÉÃ ÓÕÒ ÌÅÓ ÓÕÊÅÔÓ ÄÅ ÌȭÁÌÉÍÅÎÔÁÔÉÏÎ 
durable et de la santé environnementale. Par exemple en no-
vembre 2018 le colloque intitulé « La ville jardin, une histoire 
ÁÎÃÉÅÎÎÅȟ ÕÎÅ ÉÄïÅ ÄȭÁÖÅÎÉÒ » est organisé par le CFPPA Tou-
ÌÏÕÓÅ !ÕÚÅÖÉÌÌÅ ÅÔ ÉÍÐÌÉÑÕÅ ÕÎ ÐÁÎÅÌ ÄȭÁÃÔÅÕÒÓ ɉ4ÏÕÌÏÕÓÅ ÍïȤ
ÔÒÏÐÏÌÅȟ ÁÓÓÏÃÉÁÔÉÏÎÓȟ ÅÎÔÒÅÐÒÉÓÅÓȟ ÃÈÅÒÃÈÅÕÒÓȣɊȢ 
 

0ÏÉÎÔ Äȭattention sur la participation 

! ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅ ÌÁ &ÒÁÎÃÅȟ ÊÁÒÄÉÎÓ ÅÔ ÃÕÉÓÉÎÅÓ ÃÏÌÌÁÂÏÒÁÔÉÆÓ ÓÏÎÔ 
souvent au centre des rencontres : lieu idéal pour mêler con-
cret et rêvé. Les porteurs du projet peuvent y présenter les 
avancées et aussi se réunir pour se concerter et co-construire 
avec une assemblée diverse et représentative du territoire. 
La transition alimentaire se fait en amélioration continue, 
ÓÁÎÓ ÉÍÐÏÓÅÒ ÄȭÏÒÄÒÅ ÃÈÒÏÎÏÌÏÇÉÑÕÅ ÁÕØ ïÔÁÐÅÓȢ 0ÏÕÒ ÃÅÌÁȟ ÉÌ 
faut créer des produits, créer de la connaissance, créer du dia-
logue, créer des lieux (jardins partagés, vus, ouverts, des 
terres agricoles protégées, vergers) (Vandenbroucke et al., 
2018)ȟ ÃÒïÅÒ ÕÎÅ ÃÕÌÔÕÒÅ ɉÆðÔÅ ÄÅ ÌÁ ÓÏÕÐÅȟ ÆðÔÅ ÄÅÓ ÊÁÒÄÉÎÓȣɊȟ 
créer un réseau (ex. Réseau-Agriville) (Figure 4)Ȣ ,ȭïÄÕÃÁÔÉÏÎ 
Û ÌȭÁÌÉÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÏÉÔ ÓÅ ÆÁÉÒÅ ÁÕÓÓÉ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÃÁÎÔÉÎÅÓ.  
 

 
Figure 4 : La participation des acteurs touche à de nombreux domaines 

 

Stimuler une contamination positive : transmettre 

Le foisonnement de projets, la diversité de points de vue, la 
ÒÅÃÈÅÒÃÈÅ ÄȭÁÌÔÅÒÎÁÔÉÖÅÓ ÅÔ ÌÁ ÌÁÒÇÅ ÐÁÒÔÉÃÉÐÁÔÉÏÎ ÓÏÎÔ ÌÅÓ 
ÇÁÒÁÎÔÓ ÄȭÕÎÅ ÍÉÓÅ ÅÎ ÄÙÎÁÍÉÑÕÅ ÄÅÓ actions dans le 
ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅȢ ,Å ÃÒÏÉÓÅÍÅÎÔ ÄÅÓ ÒÅÇÁÒÄÓȟ ÌȭÉÎÔÅÒ-territorialité, la 
transmission inter-générationnelle contribuent à la diffusion 
ÄÅÓ ÉÎÎÏÖÁÔÉÏÎÓ ÅÔ Û ÌÅÕÒ ÁÐÐÒÏÐÒÉÁÔÉÏÎȢ #ȭÅÓÔ ÁÉÎÓÉ ÑÕÅ ÃÅÓ 
initiatives gagnent à être connues, partagées et diffusées, car 
au-ÄÅÌÛ ÄÕ ÐÒÏÊÅÔ ÃȭÅÓÔ ÁÖÁÎÔ ÔÏÕÔ ÄÕ ÌÉÅÎ ÅÔ ÄÅ ÌÁ ÄÙÎÁÍÉÑÕÅ 
sociale qui sont construits ! 
 

 

La transmission des savoirs 

Penser la conception de projets agricoles permettant de 
répondre à des objectifs partagés agriculteurs-autres usagers 
ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅȟ ÃȭÅÓÔ ÁÒÔÉÃÕÌÅÒ ɉÄÅ ÆÁëÏÎ ÉÎÃÌÕÓÉÖÅ ÅÔ ÉÔïÒÁÔÉÖÅɊ 
actions, démonstration, expérimentation et participation. Il 
importe de communiquer au fur et à mesure, car cela 
concerne la population, pour identifier les potentialités en 
ÁÄÈïÒÅÎÃÅ ÁÖÅÃ ÌÅ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅȢ )Ì ÓȭÁÇÉÔ ÄÅ ÐÁÓÓÅÒ ÄÕ ÔÅÍÐÓ ÐÏÕÒ 
partager, connaitre le territoire et les autres projets, créer 
des ponts. Cela implique égaÌÅÍÅÎÔ ÌÅÓ ÒïÓÅÁÕØ ÄȭÁÃÔÅÕÒÓ 
autour des processus de production-transformation-
distribution pour toucher les consommateurs. Il importe de 
mobiliser avec agilité les synergies, à proximité ou avec des 
ÁÃÔÅÕÒÓ ÐÌÕÓ ÌÏÉÎÔÁÉÎÓȢ #ȭÅÓÔ ÁÕÓÓÉ ÃÒïÅÒ ÄÅÓ ÌÉÅÕØ ÄÅ Òencontre 
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autour de valeurs partagées ÅÔ ÄȭÕÎ ÉÍÁÇÉÎÁÉÒÅ ÃÏÌÌÅÃÔÉÆ ÐÅÒȤ
mettant de vivre ensemble. La concertation est nécessaire, 
pour partager des connaissances, besoins et intérêtsȢ #ȭÅÓÔ 
enfin diffuser au-delà du territoire. La formation agricole a un 
rôle à jouer pour apporter des connaissances nouvelles, 
tester des expérimentations innovantes et être acteur du 
territoire. Les échanges de pratiques entre communautés 
apprenantes (LeBlanc, 2014), au sein des territoires et entre 
territoires sont importants. La place des associations est 
questionnée et le niveau européen sollicité, pour construire 
des réseaux et transmettre les modèles et alternatives, dans 
différentes arènes. 
0ÏÕÒ ÑÕȭÕÎ ÐÒÏÊÅÔ ÄÅ ÄÅÓÉÇÎ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌ ÆÁÖÏÒÉÓÅ ÌȭÅÎÇÁÇÅÍÅÎÔ 
durable des acteurs dÅ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÄÁÎÓ ÄÅÓ ÄÙÎÁÍÉÑÕÅÓ ÃÏÌȤ
lectives, des conditions sont à remplir : le lien agriculteurs-so-
ciété passe par un engagement commun sur de nouvelles 
orientations, tout en valorisant la diversité des agricultures. 
#ÅÌÁ ÄÅÍÁÎÄÅ ÕÎÅ ÄÉÖÅÒÓÉÔï ÄȭÁÃÔÅÕrs intermédiaires (collec-
tivités, acteurs de la distribution, chambres consulaires). 
,ȭÁÐÐÕÉ ÄÅÓ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓ ÐÕÂÌÉÑÕÅÓ ÃÏÎÃÅÒÎÅ ÌÁ ÐïÒÅÎÎÉÓÁÔÉÏÎ 
des initiatives, la communication sur les projets et la valorisa-
tion des actions. Le processus se nourrit des événements, de 
la mise en visibilité des idées et des pratiques pertinentes. 
,ȭÁÐÐÕÉ ÄÅÓ ÁÇÒÏÎÏÍÅÓ ÅÓÔ ÉÍÐÏÒÔÁÎÔ : ils formalisent, font 
ÄÅÓ ÒÅÔÏÕÒÓ ÄȭÅØÐïÒÉÅÎÃÅÓȟ ÍÅÔÔÅÎÔ ÅÎ ÐÅÒÓÐÅÃÔÉÖÅ ÅÔ ÃÁÐÉÔÁȤ
lisent. Cela touche aussi aux conditions économiques, juri-
diques et sociales et demande des capacités de médiation, de 
ÐÒÉÓÅ ÅÎ ÃÏÍÐÔÅ ÄÅÓ ÉÎÔïÒðÔÓ ïÃÏÎÏÍÉÑÕÅÓȟ ÄȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎȟ ÄÅ 
financement et pose des questions de gouvernance partici-
pative et de gestion des contradictions.  
%ÎÆÉÎȟ ÌȭÁÃÃÏÍÐÌÉÓÓÅÍÅÎÔ ÅÔ ÌÁ ÓÁÔÉÓÆÁÃÔÉÏÎ ÄÅÓ ÁÃÔÅÕÒÓ ÉÍÐÌÉȤ
qués (producteurs et consommateurs) doivent être évalués a 
posteriori ÄÁÎÓ ÕÎÅ ÄïÍÁÒÃÈÅ ÄȭÁÍïÌÉÏÒÁÔÉÏÎ ÃÏÎÔÉÎÕÅȢ 6ÅÉÌȤ
ler à ce que les intérêts de chacun soient préservés de ma-
nière équilibrée perÍÅÔ ÄȭÁÓÓÕÒÅÒ ÌȭÉÎÔïÇÒÁÔÉÏÎ ÄÕÒÁÂÌÅ ÄÅÓ 
acteurs et des projets. 
 

Essaimer à partir de la métropole toulousaine 

Formation 
Jardins, restauration collective, marchés de plein vent et 
fermes ouvertes (réseau « Bienvenue à la ferme ») représen-
tent des lieux de rencontre réguliers entre citadins et agricul-
ÔÅÕÒÓȢ ,ÅÓ ÅÎÆÁÎÔÓ ÐÅÕÖÅÎÔ ÓÅÎÓÉÂÉÌÉÓÅÒ ÌÅÕÒÓ ÐÁÒÅÎÔÓ Û ÌȭÁÌÉȤ
mentation durable. Selon Perrin & Soulard (2014), les mouve-
ments citoyens autour de la question alimentaire « food 
movement » concernent tous les citoÙÅÎÓȢ ,ȭÁÍïÌÉÏÒÁÔÉÏÎ ÄÅ 
ÌȭÁÌÉÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ïÃÏÌÅÓ ÅÓÔ ÕÎ ÌÅÖÉÅÒ ÐÏÕÒ ÁÇÉÒ ÓÉÍÕÌÔÁȤ
ÎïÍÅÎÔ ÓÕÒ ÌȭÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔȟ ÌȭïÄÕÃÁÔÉÏÎȟ ÌÁ ÊÕÓÔÉÃÅ ÓÏÃÉÁÌÅ ÅÔ 
la santé publique (Morgan et Sonnino, 2008). De nouveaux 
ÍÏÄÕÌÅÓ ÓÕÒ Ìȭ!5 ÓÏÎÔ ÐÒÏÐÏÓïÓ ÄÅÐÕÉÓ ΤΡΣΨ Û Ìȭ5ÎÉversité de 
Toulouse et le MOOC-TEAM vise une large sensibilisation à la 
question « alimentation et santé environnementale » (Laf-
font et al., 2018). 
 
Sciences participatives 
$ÁÎÓ ÐÌÕÓÉÅÕÒÓ ÖÉÌÌÅÓ ÅÕÒÏÐïÅÎÎÅÓȟ ÌÅÓ ÁÃÔÅÕÒÓ ÐÕÂÌÉÃÓ ÎȭÏÎÔ 
pas conscience du caraÃÔîÒÅ ÍÕÌÔÉÄÉÍÅÎÓÉÏÎÎÅÌ ÄÅ ÌȭÁÌÉÍÅÎÔÁȤ
tion (Plantinga et Derkzen, 2012). En conséquence, quand le 
lien entre enjeux agricoles et alimentaires émerge du débat 
ÐÕÂÌÉÃ ÏÕ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÐÒÏÇÒÁÍÍÅÓ ÄȭÁÃÔÉÏÎÓ ÌÉïÓ ÁÕ ÄïÖÅÌÏÐÐÅȤ
ÍÅÎÔ ÄÕÒÁÂÌÅȟ ÌÅÓ ÁÃÔÉÏÎÓ ÍÉÓÅÓ ÅÎ ĞÕÖÒÅ Îe sont pas 

toujours coordonnées. Le rôle des mouvements citoyens 
comme lobbies, voire acteurs centraux dans la structuration 
des stratégies alimentaires urbaines (Morgan, 2013), seuls à 
ÍðÍÅ ÄȭÁÓÓÕÒÅÒ ÌÁ ÐïÒÅÎÎÉÔï ÄÅ ÌÁ ÇÏÕÖÅÒÎÁÎÃÅ ÁÌÉÍÅÎÔÁÉÒÅ 
locale, au-delà des échéances électorales, est donc crucial. A 
Toulouse, plusieurs projets de sciences participatives en lien 
ÁÖÅÃ ÌȭÁÌÉÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÓÏÎÔ ÄïÖÅÌÏÐÐïÓ (en collaboration avec 
des associations) : JASSUR (jardins), Quinze Sols (maraichage 
professionnel), Gardenia (actions environnementales ci-
toyennes sur un territoire), POC (poulaillers urbains, 
https://www.youtube.com/watch?v=T35phBIZpWw), etc.  
 
Mise en réseau 
Plusieurs actions participent à la mise en réseau : projets de 
recherche multi-acteurs (Quinze Sols) ; événements qui 
créent des liens : conférences proposées par la Région, le SI-
COVAL (plan climat, air, énergie), 48H AU, journées AU du Ré-
seau-Agriville, etc. ; rôle de catalyseur du numérique qui per-
met de créer du lien et de proposer des informations acces-
ÓÉÂÌÅÓ ÅÔ ÇÒÁÔÕÉÔÅÓȟ ÃȭÅÓÔ ÌȭÏÂÊÅÃÔÉÆ ÄÕ ÒïÓÅÁÕ ÉÎÔÅÒÎÁÔÉÏÎÁÌ ͼ2ïȤ
seau-Agriville" (Dumat et al., 2018c). La transition numérique 
crée de nouveaux liens entre la production de connaissances 
et la conception de nouveaux services et produits, notam-
ment pour l'agriculture, l'alimentation, la santé et l'environ-
nement (Agreenium, 2017). 
 

0ÏÉÎÔ ÄȭÁÔÔÅÎÔÉÏÎ ÓÕÒ ÌÁ ÔÒÁÎÓÍÉÓÓÉÏÎ 

#ÅÓ ÎÏÕÖÅÌÌÅÓ ÆÏÒÍÅÓ ÄȭÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÁÌÉÍÅÎÔÁÉÒÅ ÌÏÃÁÌÅ ÓÏÎÔ 
expérimentales ȡ ÌÁ ÃÏÎÃÅÐÔÉÏÎ ÅÎÔÒÁÿÎÅ ÌȭÁÃÔÉÏÎȟ ÃÏÍÍÕÎÉȤ
quée ensÕÉÔÅ ÐÁÒ ÌÁ ÄïÍÏÎÓÔÒÁÔÉÏÎ ÅÔ ÕÎÅ ÄÉÆÆÕÓÉÏÎ Û ÄȭÁÕÔÒÅÓ 
territoires des succès enregistrés : il y a création de liens in-
terterritoriaux. Cette chaîne conception-action-démonstra-
tion-ÔÒÁÎÓÍÉÓÓÉÏÎ ÅÓÔ ÒïÐÌÉÑÕïÅ ÐÁÒ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓ ÄïÓÉȤ
reux de repenser leur design agricole et alimentaire. La 
ÃÈÁÿÎÅȟ ÅÎ ÓÅ ÒïÐïÔÁÎÔ ÅÔ ÅÎ ÐÒÅÎÁÎÔ ÄÅ ÌȭÁÍÐÌÅÕÒȟ ÄÅÖÉÅÎÔ ÓÐÉȤ
rale pour que se multiplient les initiatives de design territorial, 
ÅÎ ÒÅÐÒÅÎÁÎÔ ÌÅÓ ÓÕÃÃîÓ ÔÏÕÔ ÅÎ ÓȭÁÄÁÐÔÁÎÔ ÁÕØ ÓÐïÃÉÆÉÃÉÔïÓ 
territoriales. 
 

Discussion - 0ÏÕÒ ÄÅÓÉÇÎÅÒ ÌȭÁÐÐÒÏÖÉÓÉÏÎÎÅÍÅÎÔ 
local des villes et des territoires 

La synergie villes-ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓ ÐÅÕÔ ÐÁÓÓÅÒ ÐÁÒ ÌȭÁÌÉÍÅÎÔÁÔÉÏÎ 
(Lardon et al., 2018 Ƞ $ÕÍÁÔ ÅÔ ÁÌȢȟ ΤΡΣΪÂɊȟ ÓÉ ÌȭÏÎ ÓÁÉÔ ÒïÐÏÎÄÒÅ 
aux enjeux de la transition. Une démarche de design territo-
rial propose des jalons et définit les points de passage obligés 
pour une meilleure intégration des dynamiques.  
 

Différentes dynamiques qui convergent 

Les acteurs du territoire toulousain travaillent ensemble 
grâce aux réunions spécifiques et colloques de recherche or-
ganisés régulièrement. En 2018, le MIN a lancé des groupes 
ÄÅ ÔÒÁÖÁÉÌ ÐÏÕÒ ÄÉÓÃÕÔÅÒ ÄÅÓ ÆÉÌÉîÒÅÓ ÄȭÁÐÐÒÏÖÉÓÉÏÎÎÅÍÅÎÔ ÄÅ 
ÐÒÏØÉÍÉÔïȟ ÌÅÓ ΦΪ ÈÅÕÒÅÓ ÄÅ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÕÒÂÁÉÎÅ ɉ!5Ɋ ÏÕ ÌÅÓ 
ÊÏÕÒÎïÅÓ ÄȭïÔÕÄÅÓ ÄÕ 2ïÓÅÁÕ-Agriville ont mobilisé les asso-
ciations, laboratoires de recherche, collectivités. Les entre-
prises sont aussi impliquées dans cette convergence des dy-
namiques par le biais de la responsabilité sociétale des entre-
prises (RSE). ,ȭÁÌÉÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÕÒÁÂÌÅ ÆÁÖÏÒÉÓÅ ÌÅÓ ÄÉÓÃÕÓÓÉÏÎÓ 
croisées et projets interdisciplinaires multi-acteurs : 
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traçabilité, éco-conception, participation citoyenne et cri-
ÔîÒÅÓ ÄȭÁÔÔÒÉÂÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÆÉÎÁÎÃÅÍÅÎÔÓȢ 

0ÏÉÎÔÓ ÄÅ ÐÁÓÓÁÇÅ ÏÂÌÉÇïÓ ÄȭÕÎÅ ÔÒÁÎÓÉÔÉÏÎ ÁÌÉÍÅÎÔÁÉÒÅ 

,ȭÁÕÔÏÓÕÆÆÉÓÁÎÃÅ ÁÌÉÍÅÎÔÁÉÒÅ ÅÓÔ ÌÅ ÍÏÔÅÕÒ ÄȭÕÎÅ ÄÙÎÁÍÉÑÕÅ 
de relocalisation alimentaire qui cherche à économiser les 
terres tout en optimisant la production en fonction des carac-
téristiques du sol, du climat et en minimisant les impacts en-
ÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔÁÕØ ÔÏÕÔ ÁÕ ÌÏÎÇ ÄÅ ÌÁ ÃÈÁÿÎÅ ÄȭÁÐÐÒÏÖÉÓÉÏÎÎÅȤ
ment alimentaire. Une meilleure interaction alimentaire entre 
ÅÓÐÁÃÅÓ ÁÇÒÉÃÏÌÅÓ ÅÔ ÕÒÂÁÉÎÓ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄȭÕÎÅ ÒïÇÉÏÎ ÐÅÕÔ ðÔÒÅ 
imaginée et organisée, comme cela a été analysé pour Tou-
louse et sa région. 
,ÅÓ ÐÒÏÊÅÔÓ ÁÌÉÍÅÎÔÁÉÒÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÕØ ÒïÐÏÎÄÅÎÔ Û ÌȭÅÎÊÅÕ ÄȭÁÎȤ
crage territorial mis en avant dans le programme national 
ÐÏÕÒ ÌȭÁÌÉÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÅÔ ÐÅÕÖÅÎÔ ÒÅÖðÔÉÒ ÅÎ ÐÁÒÔÉÃÕÌÉÅÒ ȡ 
- une dimension économique : structuration et consolidation 
ÄÅÓ ÆÉÌÉîÒÅÓ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓȟ ÒÁÐÐÒÏÃÈÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌȭÏÆÆÒÅ ÅÔ 
de la demande, maintien de la valeur ajoutée sur le territoire, 
ÃÏÎÔÒÉÂÕÔÉÏÎ Û ÌȭÉÎÓÔÁÌÌÁÔÉÏÎ ÄȭÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒÓ ÅÔ Û ÌÁ ÐÒïÓÅÒÖÁÔÉÏÎ 
des espaces agricoles ; 
- une dimension environnementale : consommation de pro-
ÄÕÉÔÓ ÌÏÃÁÕØ ÅÔ ÄÅ ÑÕÁÌÉÔïȟ ÖÁÌÏÒÉÓÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÎÏÕÖÅÁÕ ÍÏÄÅ ÄÅ 
production agroécologique, dont la production biologique, 
ÐÒïÓÅÒÖÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÅÁÕ ÅÔ ÄÅÓ ÐÁÙÓÁÇÅÓȟ ÌÕÔÔÅ ÃÏÎÔÒÅ ÌÅ 

gaspillage alimentaire, meilleure gestion des pollutions histo-
riques ; 
- une dimension sociale : éducation, création de liens, accessi-
bilité, don, valorisation du patrimoine. 
 

Le design territorial comme mise en réseau des villes et 
des territoires 

,Á ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÄÅÓ ÍïÔÈÏÄÅÓ ÄÅ ÌȭÉÎÔÅÌÌÉÇÅÎÃÅ ÃÏÌÌÅÃÔÉÖÅ 
ÆÁÖÏÒÉÓÅ ÌÅÓ ÉÎÔÅÒÁÃÔÉÏÎÓ ÅÔ ÌÁ ÃÒïÁÔÉÖÉÔï ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅȢ ,ȭÁÒÔÉÃÕȤ
ÌÁÔÉÏÎ ÄȭïÃÈÅÌÌÅÓ ÅÓÔ ÄÏÕÂÌÅ ɉÉÎÔÒÁ ÅÔ interterritorial) pour va-
loriser au mieux les ressources et les synergies. Elle se fait 
aussi entre les métiers et les compétences des acteurs, cha-
ÃÕÎ ÁÖÅÃ ÓÅÓ ÐÒÏÐÒÅÓ ÃÁÐÁÃÉÔïÓ ÁÕ ÓÅÒÖÉÃÅ ÄȭÕÎ ÐÒÏÊÅÔ ÃÏÍȤ
mun. 
Au final, le design territorial contribue au développement ter-
ritorial car il rend visibles les initiatives des usagers, dans leur 
dimension concrète et les inscrit dans un futur désiré et porté 
politiquement. Le processus REV (Rêve Eveil Veille) donne à 
ÖÏÉÒ ÌÅ ÐÁÓÓÁÇÅ ÐÒÏÇÒÅÓÓÉÆ ÄÅ ÌȭÉÍÍÁÔïÒÉÅÌ ÅÔ ÃÏnceptuel, au 
matériel et factuel, il est représenté de façon dynamique et 
générique par le schéma systémique (Figure 5) où la trajec-
ÔÏÉÒÅ ÐÒÅÎÄ ÌÁ ÆÏÒÍÅ ÄȭÕÎÅ ÓÐÉÒÁÌÅ ÑÕÉ ÃÏÎÓÔÉÔÕÅ ÕÎÅ ÂÏÕÃÌÅ 
ÄȭÁÐÐÒÅÎÔÉÓÓÁÇÅ ÃÏÌÌÅÃÔÉÆ ÐÁÒ ÌȭÅØÐïÒÉÍÅÎÔÁÔÉÏÎȢ %ÌÌÅ ÒÅÎÖÏÉÅ Û 
ÌȭÉÎÔÅÌÌÉÇÅÎÃÅ ÄÅ ÌÁ ÃÏÍÐÌÅØÉÔï ɉ-ÏÒÉÎ ÅÔ ,Å -ÏÉÇÎÅȟ ΣΫΫΫɊȢ  
 

 
Figure 5 : Le design territorial est un processus de transformation transversal, participatif qui intègre tous les acteurs d'un territoire 

Conclusions et Perspectives 

Sur la base du témoignage toulousain concernant la dyna-
ÍÉÑÕÅ ÄȭÁÌÉÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÕÒÁÂÌÅ ÉÎÄÕÉÔÅ ÐÁÒ ÌÅÓ ÁÃÔÅÕÒÓ ÄÕ ÔÅÒÒÉȤ
toire, et des réactions suscitées chez des acteurs et cher-
ÃÈÅÕÒÓ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓȟ ÌÅÓ ïÃÈÁÎÇÅÓ ÁÎÁÌÙÓïÓ ÓÏÕs le 
ÐÒÉÓÍÅ ÄÕ ÄÅÓÉÇÎ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌ ÏÎÔ ÍÏÎÔÒï ÑÕȭÛ ÌȭïÃÈÅÌÌÅ 

nationale, la société civile est très active pour promouvoir 
ÌȭÁÌÉÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÕÒÁÂÌÅ ÅÔ ÓÅ ÍÏÂÉÌÉÓÅ Û ÔÒÁÖÅÒÓ ÄÅÓ ÁÃÔÉÏÎÓ 
ÃÏÍÍÅ ÌÁ ÃÒïÁÔÉÏÎ ÄÅ ÊÁÒÄÉÎÓ ÏÕ ÌȭÁÐÐÒÏÖÉÓÉÏÎÎÅÍÅÎÔ ÄÅÓ 
cantines. Il sembleÒÁÉÔ ÑÕÅ ÄÅÓ ÏÐïÒÁÔÉÏÎÓ ÄȭÅÎÖÅÒÇÕÒÅ ÐÅÕȤ
ÖÅÎÔ ðÔÒÅ ÒïÁÌÉÓïÅÓ ÅÔ ÐÅÒÄÕÒÅÒȟ ÌÏÒÓÑÕȭÕÎÅ ÆÏÒÔÅ ÖÏÌÏÎÔï ÐÏÌÉȤ
ÔÉÑÕÅ ÅÔ ÌÁ ÍÏÂÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ ïÑÕÉÐÅ ÍÕÌÔÉ-acteurs et 
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pluridisciplinaire existent pour inventer de nouvelles pra-
tiques hybrides ÅÔ ÃÏÎÔÒÉÂÕÅÒ Û ÌȭÉÎÔÅÌÌÉÇence collective. 
#ÏÍÍÅ ÅÎ ÐïÄÁÇÏÇÉÅ ÐÁÒ ÐÒÏÊÅÔȟ ÌȭÅØÅÍÐÌÅ ÃÏÎÔÅØÔÕÁÌÉÓï ÄÅ 
la métropole toulousaine, où des synergies existent entre des 
sites et acteurs complémentaires, a déclenché la réflexion 
collective, réflexive et systémique. Un projet fonctionne 
loÒÓÑÕȭÉÌ ÒÅÎÄ ÄÅÓ ÓÅÒÖÉÃÅÓ ÃÏÍÍÕÎÓ ÒÅÃÏÎÎÕÓ ɉÇÅÓÔÉÏÎ ÄÅÓ 
ïÃÏÓÙÓÔîÍÅÓ ÅÔ ÄïÃÈÅÔÓȟ ÌÉÅÎÓ ÓÏÃÉÁÕØȟ ïÄÕÃÁÔÉÏÎ Û ÌȭÅÎÖÉÒÏÎȤ
nement) Ƞ ÌȭÁÐÐÒÏÐÒÉÁÔÉÏÎ ÄÕ ÐÒÏÊÅÔ ÐÁÒ ÌÅÓ ÁÃÔÅÕÒÓ ÅÓÔ ÄÏÎÃ 
une phase cruciale. Le design territorial allie ces propriétés, 
pour accompagneÒ ÌȭÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÄÕÒÁÂÌÅ ÄÅÓ ÖÉÌÌÅÓ ÅÔ ÔÅÒÒÉȤ
toires, même dans des contextes contraints et avec des chan-
gements fréquents de sensibilité sur les questions environne-
ÍÅÎÔÁÌÅÓȟ ÄÅ ÓÁÎÔïȟ ÄȭÁÌÉÍÅÎÔÁÔÉÏÎȢ )Ì ÃÏÎÓÔÒÕÉÔ ÕÎ ÅÓÐÁÃÅ 
commun, organisé et dynamique, vigilant, agile et actif, pour 
ÒïÐÏÎÄÒÅ ÐÅÒÔÉÎÅÍÍÅÎÔ ÁÕØ ÅÎÊÅÕØ ÃÏÍÐÌÅØÅÓ ÄÅ ÌȭÁÌÉÍÅÎÔÁȤ
tion de demain. 
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Résumé 

,ȭ!ÇÒÏïÃÏÌÏÇÉÅ Á ÁÐÐÏÒÔï Û ÌȭÁÇÒÏÎÏÍÉÅ ÌÅÓ ÁÐÐÒÏÃÈÅÓ 
systémiques, multi-échelles et multi-acteurs. Ces nou-
ÖÅÌÌÅÓ ÄÉÍÅÎÓÉÏÎÓ ÉÍÐÌÉÑÕÅÎÔ ÌȭÅÍÐÌÏÉ ÄÅ ÍïÔÈÏÄÅÓ ÐÁÒÔÉȤ
cipatives. Le projet TATA-BOX a développé une démarche 
de design participative et une boîte à outils dédiées à la 
transition agroécologique. La démarche était structurée 
en trois ateliers participatifs pour la co-ÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÄȭÕÎ 
ÄÉÁÇÎÏÓÔÉÃȟ ÄȭÕÎÅ ÖÉÓÉÏÎ ÎÏÒÍÁÔÉÖÅ ÅÔ ÄȭÕÎÅ ÁÐÐÒÏÃÈÅ ÒïȤ
trospective de transition. Nous décrivons comment le 
projet a tissé le lien avec les usagers, les méthodes et ou-
tils mobilisés pour le co-design, des résultats clef-en-main 
remis aux acteurs locaux et les outils de transfert de la 
méthode de design. 

 
Abstract 

Agroecology brought systemic, multiscale and multi-ac-
tors consideration into agronomy field. Consequently, 
participatory methods had to be developed at territorial 
scale.  
The case presented here is the TATA-BOX project that cre-
ated a toolbox to support local stakeholders in the design 
of an agroecological transition at local level. A participa-
tory process based on existing conceptual framework 
was developed and tested on two adjacent territories in 
south-western France. It was structured around three 
ÍÁÉÎ ÓÔÁËÅÈÏÌÄÅÒÓȭ ×ÏÒËÓÈÏÐÓ ÔÏ ÓÕÐÐÏÒÔ ÔÈÅ ÈÏÌÉÓÔÉÃ ÄÉȤ

agnostics, the design of a normative vision, and the backcasting ap-
proach of the transition pathway. We describe how we built the link 
of the project with territorial users, part of the participatory 

methods and the intermediary tools used to support the collective 
design; and the main turnkey outcomes of the design process for 
local stakeholders, including a projected action plan for transition 
from the initial to the desired agriculture, associated governance 
structures and transfer tools of the design methodology. 

 
Mots-clefs 

Transition agroécologique locale, multi-acteurs, concertation, PETR 
Midi-Quercy et PETR Centre Ouest Aveyron (Occitanie). 
 

Introduction  

a transition agroécologique est un concept qui renou-
velle depuis plusieurs années les démarches et les ré-
flexions pour une agriculture et une alimentation plus 
durables (Bonaudo et al., 2014). Une des nouveautés 

apportée par ce concept réside dans les approches multi-sca-
laires et systémiques qui considèrent le lien entre les actions 
locales et globales, le changement de pratiques de la parcelle 
Û ÌȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ ÅÔ ÁÕ ÓÙÓÔîÍÅ ÁÇÒÉÃÏÌÅ ÒïÇÉÏÎÁÌȢ Ces deux di-
mensions font émerger la notion de design dans le champ de 
ÌȭÁÇÒÏÎÏÍÉÅ ÅÔ ÄÅ ÌÁ ÇÅÓÔÉÏÎ ÄÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓȟ ÁÃÃÏÍÐÁÇÎÁÎÔ 
ÌÅÓ ÔÒÁÖÁÕØ ÓÕÒ ÌȭÁÇÒÏïÃÏÌÏÇÉÅ ɉ-ÅÙÎÁÒÄ ÅÔ ÁÌȢȟ ΤΡΣΤ ; Duru et 
al., 2015a). 
La transition agroécologique peut faire appel à trois niveaux 
de stratégies (Hill and MacRae, 1995): 

- 5ÎÅ ÐÒÅÍÉîÒÅ ÓÔÒÁÔïÇÉÅ ÃÏÎÓÉÓÔÅ Û ÏÐÔÉÍÉÓÅÒ ÌȭÅÆÆÉÃÉÅÎÃÅ 

ÄȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÉÎÔÒÁÎÔÓ ÁÇÒÉÃÏÌÅÓ ɉÅȢÇȢ ÅÁÕȟ ÆÅÒÔÉÌÉÓÁÎÔÓȟ ÐÅÓȤ

ÔÉÃÉÄÅÓȟ ÍÁÉÎ ÄȭĞÕÖÒÅɊ ÅÎ ÁÙÁÎÔ ÒÅÃÏurs à de nouvelles tech-

ÎÏÌÏÇÉÅÓȢ ,ÅÓ ÑÕÁÎÔÉÔïÓ ÄȭÉÎÔÒÁÎÔÓ ÓÏÎÔ ÁÊÕÓÔïÅÓ ÐÒïÃÉÓïÍÅÎÔ 

Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭÁÎÉÍÁÌ ÏÕ ÄÅ ÌÁ ÐÁÒÃÅÌÌÅ ɉÅȢÇȢ ÄÒÏÎÅÓȟ '03ȟ ÍÁȤ

ÔïÒÉÅÌ ÄȭÉÒÒÉÇÁÔÉÏÎɊ (Kuisma et al., 2013; Rains et al., 2011).  

- Une deuxième stratégie consiste à substituer les intrants 

agricoles aux effets négatifs par des intrants ayant un impact 

réduit ou positif (e.g. remplacer les engrais minéraux par des 

engrais organiques gérés de manière adéquate). La logique 

de gestion des exploitations agricoles basée sur des intrants 

reste la même.  

Ces deux stratégies atteignent rapidement leurs limites en 
ÔÅÒÍÅÓ ÄȭÁÃÃÒÏÉÓÓÅÍÅÎÔ ÄÅ ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÄÅ ÓÅÒÖÉÃÅÓ ïÃÏÓÙÓÔïȤ
miques (Hochman et al., 2011). 
Une troisième stratégie permet de dépasser ces limites mais 
ÒÅÑÕÉîÒÅ ÕÎ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌÏÇÉÑÕÅ ÄÁÎÓ ÌÁ ÇÅÓÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÅØȤ
ÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ ÁÇÒÉÃÏÌÅ ȡ ÉÌ ÓȭÁÇÉÔ ÄÅ ÌÁ ÒÅ-conception des systèmes. 
Cette stratégie consiste à réduire les intrants anthropiques 
pour les substituer progressivement par des dynamiques na-
turelles mais aussi territoriales, afin de générer davantage de 
services écosystémiques bénéfiques globalement et locale-
ment (Duru et al., 2015b; Meynard et al., 2012). La re-concep-
ÔÉÏÎ ÎïÃÅÓÓÉÔÅ ÄÅ ÎÏÕÖÅÌÌÅÓ ÍïÔÈÏÄÅÓ ÄȭÁÎÁÌÙÓÅȟ ÄÅ ÃÏÎÃÅÐȤ
ÔÉÏÎ ÅÔ ÄȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎȢ 
#ÅÔÔÅ ÔÒÏÉÓÉîÍÅ ÓÔÒÁÔïÇÉÅ ÎÅ ÐÅÕÔ ðÔÒÅ ÅÆÆÉÃÁÃÅ ÑÕÅ ÌÏÒÓÑÕȭÅÌÌÅ 
ÃÏÎÓÉÄîÒÅ ÌȭÉÎÔÅÒÁÃÔÉÏÎ ÅÔ ÌÁ ÃÏïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ ÁÇÒÉȤ
cole avec le système alimentaire et le territoire dans lequel 
ÅÌÌÅ ÓȭÉÎÓÃÒÉÔȟ ÁÆÉÎ ÄÅ ÍÉÅÕØ ÖÁÌÏÒÉÓÅÒ ÌÅÓ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÅÔ ÌÅÓ ÓÅÒȤ
ÖÉÃÅÓ ÆÏÕÒÎÉÓȢ #ÅÔÔÅ ÓÔÒÁÔïÇÉÅ ÓȭÁÐÐÕÉÅ ÓÕÒ ÕÎÅ ÃÏïÖÏÌÕÔÉÏÎ 
technique, sociale, économique et institutionnelle de ces 
multiples échelles. Elle implique dÏÎÃ ÕÎÅ ÌÁÒÇÅ ÇÁÍÍÅ ÄȭÁÃȤ
ÔÅÕÒÓ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅȢ ,ȭÁÄÏÐÔÉÏÎ ÄÅ ÄïÍÁÒÃÈÅÓ ÍÕÌÔÉ-acteurs 
vise à ÉÍÐÌÉÑÕÅÒ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÐÁÒÔÉÅÓ-prenantes dans les 

L 
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ÐÒÏÊÅÔÓ ÄÅ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÁÆÉÎ ÉɊ ÄȭÁÂÏÕÔÉÒ Û ÕÎÅ ÍÅÉÌÌÅÕÒÅ ÁÄïÑÕÁȤ
tion des propositions avec le contexte particulier dans lequel 
ÅÌÌÅÓ ÓȭÉÎÓÃÒÉÖÅÎÔ ÅÔ ÉÉɊ ÄÅ ÆÁÖÏÒÉÓÅÒ ÌȭÁÃÃÅÐÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÃÈÁÎÇÅȤ
ÍÅÎÔÓ ÐÒÏÐÏÓïÓȟ Ìȭempowerment ÅÔ ÌȭÉÍÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÁÃÔÅÕÒÓ 
concernés (Checkland and Poulter, 2006; Gwiadzdzinski, 
2015; Pretty, 1995). A cet objectif instrumental (amélioration 
ÄÅ ÌȭÅÆÆÉÃÉÅÎÃÅ ÄÅ ÌÁ ÔÒÁÎÓÉÔÉÏÎɊ ÓȭÁÊÏÕÔÅ ÄÅÓ ÏÂÊÅÃÔÉÆÓ ÓÏÃÉÁÕØ 
ÅÔ ÄïÍÏÃÒÁÔÉÑÕÅÓ ÑÕÉ ÏÎÔ ÐÒÏÍÕ ÌȭÅÓÓÏÒ ÄÅ ÌÁ  ÐÁÒÔÉÃÉÐÁÔÉÏÎ ÄÅ 
la société civile dans de multiples actions de concertation 
(Pinto-Correia et al., 2006; Shucksmith, 2010; Stenseke, 
2009), notamment sur les questions des enjeux alimentaires 
devenues vives pour le grand public. Les démarches multi-ac-
ÔÅÕÒÓ ÒÅÐÏÓÅÎÔ ÓÕÒ ÌÁ ÃÒïÁÔÉÏÎ ÄȭÁÒîÎÅÓ ÐÅÒÍÅÔÔÁÎÔ Û ÕÎÅ ÄÉȤ
ÖÅÒÓÉÔï ÄȭÁÃÔÅÕÒÓ ÄÅ ÓÅ ÃÏÍÐÒÅÎÄÒÅȟ ÄȭÉÎÎÏÖÅÒ ÅÔ ÄÅ ÃÏÏÐïrer 
(Checkland and Poulter, 2006; Klerkx et al., 2012; Lubell, 
2015)Ȣ #ȭÅÓÔ ÄÁÎÓ ÃÅ ÃÏÎÔÅØÔÅ ÑÕÅ les méthodes participatives 
sont mobilisées (Pretty, 1995). 
Un des ateliers des Entretiens du PradÅÌ ÄȭÏÃÔÏÂÒÅ ΤΡΣΩ ïÔÁÉÔ 
ÃÏÎÓÁÃÒï Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅȟ ÅÔ ÌÁ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎ ÄÅ ÄÅÓÉÇÎ ÔÅÒÒÉȤ
torial invitée à témoigner était le projet ANR TATA-BOX, 2014-
2018 (https://www6.inra.fr/tatabox). Ce projet, porté par 
Ìȭ).2! 5-2 !')2ȟ ÖÉÓÁÉÔ Û ÃÒïÅÒ ÅÔ ÔÅÓÔÅÒ ÕÎÅ boîte à outil 
pour concevoir une Transition Agroécologique des Territoires 
Agricoles avec les acteurs locaux. Le terme de « design terri-
torial Ȼ ÎȭïÔÁÉÔ ÐÁÓ ÍÏÂÉÌÉÓï ÉÎÉÔÉÁÌÅÍÅÎÔ ÄÁÎÓ ÌÅ ÐÒÏÊÅÔȢ #ÅÐÅÎȤ
dant, la 9ème édition des entretiens du Pradel et les articles qui 
en découlent, rédigés pour ce numéro de la revue Agrono-
mie, Environnement et Sociétés, tracent le parallèle entre 
ÌȭÁÇÒÏÎÏÍÉÅ ÉÎÇïÎÉÅÒÉÑÕÅ ÅÔ ÌÅ ÄÅÓÉÇÎ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌȢ %Î ÅÆÆÅÔȟ 
ÌȭÁÇÒÏÎÏÍÉÅ ÄïÖÅÌÏÐÐÅ ÄÅÐÕÉÓ ÐÌÕÓÉÅÕÒÓ ÄïÃÅÎÎÉÅÓ ÄÅÓ ÁÐȤ
proches participatives de co-conception qui comportent un 
tronc commun avec les design studies en termes de posture, 
de démarches, méthodes et outils mobilisés. A titre 
ÄȭÅØÅÍÐÌÅȟ ÌÅÓ ÕÓÁÇÅÒÓ ÆÉÎÁÕØ ÓÏÎÔ ÐÒÏÇÒÅÓÓÉÖÅÍÅÎÔ ÉÎÔïÇÒïÓ 
ÄÁÎÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÅÓ ïÔÁÐÅÓ ÄÕ ÐÒÏÃÅÓÓÕÓ ÄȭÉÎÎovation agrono-
ÍÉÑÕÅ ɉÄÉÁÇÎÏÓÔÉÃȟ ÐÒÏÓÐÅÃÔÉÖÅȟ ÐÌÁÎÉÆÉÃÁÔÉÏÎɊȟ ÌÅ ÆÏÒÍÁÔ ÄȭÉÎȤ
ÔïÇÒÁÔÉÏÎ ÄÅ ÃÅÓ ÕÓÁÇÅÒÓ ÐÒïÖÏÉÔ ÌȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄȭÁÒÔÅÆÁÃÔÓȢ #ÅÔ 
ÁÒÔÉÃÌÅ ÎÅ ÓȭÁÔÔîÌÅ ÐÁÓ Û ÌÁ ÄïÆÉÎÉÔÉÏÎ ÄÕ ÄÅÓÉÇÎ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌ ÑÕÉ 
ÅÓÔ ÔÒÁÉÔï ÓÐïÃÉÆÉÑÕÅÍÅÎÔ ÄÁÎÓ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÁÒÔÉÃÌÅÓ Äu numéro 
(cf. Prost et Jegou dans ce numéro). Dans cet article, le terme 
de « design » est associé au processus participatif de concer-
tation pour la re-conception du système agricole dans le 
ÃÁÄÒÅ ÄȭÕÎ ÐÒÏÊÅÔ ÄÅ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅȢ 
Cet article présente les cadres conceptuels et méthodolo-
giques mobilisés par le projet TATA-"/8 ÐÏÕÒ ÌȭÁÃÃÏÍÐÁÇÎÅȤ
ment du design territorial visant la transition agroécologique. 
La construction du partenariat entre recherche et partenaires 
locaux et le lien aux usagers territoriaux est ensuite dépeint. 
Un panel de méthodes, outils et objets intermédiaires mobili-
sés pour cette démarche sont présentés ; ainsi que les résul-
ÔÁÔÓ ÑÕȭÉÌÓ ÏÎÔ ÐÅÒÍÉÓ ÄȭÏÂÔÅÎÉÒȟ ÃÅ ÑÕÉ ÐÅÒÍÅÔ ÄȭÉÎÔÅÒÒÏÇÅÒ ÌÅÓ 
effets de la démarche. LȭÁÒÔÉÃÌÅ ÐÒïÓÅÎÔÅ ÅÎÓÕÉÔÅ ÌÅÓ ÐÒÏÄÕÃȤ
tions clef-en-main remises aux acteurs locaux, que cela soit 
pour le projet de transition agroécologique (e.g. : le plan 

ÄȭÁÃÔÉÏÎ ÅÔ ÌÅÓ ÍÏÄÅÓ ÄÅ ÇÏÕÖÅÒÎÁÎÃÅ ÁÓÓÏÃÉïÓɊ ÏÕ ÂÉÅÎ ÐÏÕÒ 
le transfert de méthodes de design territorial. Un autre article 
ÄÅ ÃÅ ÎÕÍïÒÏ ÄȭAgronomie, Environnement et Sociétés (Bo-
nin, Audouin et Messéan) abordera de quelle façon ce projet, 
ÁÉÎÓÉ ÑÕÅ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎÓ ïÖÏÑÕïÅÓ ÐÁÒ ÄÅÓ ÐÁÒÔÉÃÉÐÁÎÔÓ 
des Entretiens du Pradel, ont donné lieu à un débat collectif 
autour des conditions et des caractéristiques de ces dé-
marches se revendiquant du design territorial. 
 

Cadre conceptuel et contextuel de la situation de 
design territorial TATA-BOX 

5Î ÃÁÄÒÅ ÒÅÎÏÕÖÅÌï ÄÅ ÌȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ ÁÇÒÉÃÏÌÅ ÄÁÎÓ ÓÏÎ 
territoire   

Pour penser et accompagner la transition agroécologique à 
ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÌÏÃÁÌÅȟ $ÕÒÕȟ 4ÈÅÒÏÎÄ ÅÔ &ÁÒîÓ (2015a) ont proposé 
ÕÎ ÎÏÕÖÅÁÕ ÃÁÄÒÅ ÄȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÅ ÌÁ ÔÒÁÎÓÉÔÉÏÎ ÁÇÒÏïÃÏÌÏÇÉÑÕÅ 
basée sur la re-ÃÏÎÃÅÐÔÉÏÎ ÄÅÓ ÓÙÓÔîÍÅÓ ÁÆÉÎ ÄȭÙ ÉÎÔïÇÒÅÒ ÕÎÅ 
profonde écologisation (Duru et al., 2015b; Meynard et al., 
2012)Ȣ $ÅÕØ ÐÒÉÎÃÉÐÁÌÅÓ ÃÏÍÐÏÓÁÎÔÅÓ ÄÅ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÌÏÃÁÌÅ 
sont considérées : les ressources matérielles et les ressources 
humaines. Elles sont prises en compte au travers de trois do-
maines qui lient leÓ ÁÃÔÅÕÒÓ ÁÕØ ÒÅÓÓÏÕÒÃÅÓ ÑÕȭÉÌÓ ÇîÒÅÎÔ ɉFi-
gure 1a) : 
1. ÌȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ ÁÇÒÉÃÏÌÅ ÇîÒÅ ÌÅÓ ÒÅÓÓÏÕÒÃÅÓ ÄÕ ÓÙÓȤ
tème de Production Agricole (e.g. sol, eau, maiÎ ÄȭĞÕÖÒÅɊ ; 
2. le système sociotechnique gère les ressources tech-
nologiques des filières de Transformation-Distribution (e.g. 
intrants, infrastructure, normes sur les modes opératoires, 
contrats) ; 
3. le système socio-écologique gère les Ressources Na-
turelles (e.g. biodiversité, éléments naturels et semi-naturels 
ÄÕ ÐÁÙÓÁÇÅȟ ÌïÇÉÓÌÁÔÉÏÎ ÓÕÒ ÌȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÅÔ ÍÏÄÅÓ ÏÐïÒÁÔÏÉÒÅÓ 
des institutions de gouvernance). 
#Å ÃÁÄÒÅ ÄȭÁÎÁÌÙÓÅ ÍÅÔ ÅÎ ïÖÉÄÅÎÃÅ ÌÅ ÒĖÌÅ ÃÌÅÆ ÊÏÕï ÐÁÒ ÌÅ ÓÙÓȤ
ÔîÍÅ ÄȭÁÃÔÅÕÒÓ ÄÅ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÌÏÃÁÌÅ ÓÏÕs-tendu par les inte-
ractions qui lient ses parties-ÐÒÅÎÁÎÔÅÓȢ #Å ÃÁÄÒÅ ÄȭÁÎÁÌÙÓÅ 
soulève les dimensions multi-acteurs, multi-domaines et 
multi-échelles des défis de la transition agroécologique (Cash 
et al., 2003; Mitchell et al., 1997). Le processus prospectif vi-
ÓÁÎÔ Û ÃÏÎÃÅÖÏÉÒ ÌÅÓ ÏÂÊÅÃÔÉÆÓ ÅÔ ÍÏÄÁÌÉÔïÓ ÄȭÕÎÅ ÔÒÁÎÓÉÔÉÏÎ 
agroécologique dans un territoire est structuré dans un cadre 
méthodologique en cinq étapes (Duru, Therond, 
Farès,2015a), alliant des phases exploratoires et normatives 
(Figure 1b) : i) analyse de la situation actuelle ; ii) scenarios de 
forces exogènes majeures (prospective exploratoire) ; iii) 
ÃÏÎÃÅÐÔÉÏÎ ÄȭÕÎ 3ÙÓÔîÍÅ !ÇÒÏïÃÏÌÏÇÉÑÕÅ 4ÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÉÓï 
(prospective normative) ; iv) conception du chemin de transi-
ÔÉÏÎ ÅÎÔÒÅ ÌȭïÔÁÔ ÓÏÕÈÁÉÔï ÅÔ ÌȭïÔÁÔ ÉÎÉÔÉÁÌ ɉÒïÔÒÏÓÐÅÃÔÉÖÅɊ ; v) 
conception de la gouvernance et de la gestion de la transi-
tion. 
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Figure 1 - a 

 
Figure 1 - b 

Figure 1 : a- ÃÁÄÒÅ ÃÏÎÃÅÐÔÕÅÌ ÄÅ ÒÅÐÒïÓÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÌÏÃÁÌÅ ɉÄȭÁÐÒîÓ $ÕÒÕȟ 4ÈÅÒÏÎÄȟ &ÁÒîÓȟ 2014 ; Figure b : cadre méthodologique pour penser et concevoir une transition 
ÁÇÒÏïÃÏÌÏÇÉÑÕÅ ÄÁÎÓ ÕÎ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ɉÄȭÁÐÒîÓ $ÕÒÕȟ 4ÈÅÒÏÎÄȟ Farès, 2015) 

Le projet de recherche 

Le projet TATA-"/8 ÁÖÁÉÔ ÐÏÕÒ ÆÉÎÁÌÉÔï ÌȭÏÐïÒÁÔÉÏÎÎÁÌÉÓÁÔÉÏÎ 
de ce cadre méthodologique : quelles méthodes pour quelles 
ïÔÁÐÅÓ ÁÖÅÃ ÑÕÅÌÓ ÁÃÔÅÕÒÓȢ ,ȭïÑÕÉÐÅ ÄÅ ÒÅÃÈÅÒÃÈÅ ÃÏÍÐÔÁÉÔ 
quarante-deux chercheurs de différentes disciplines et orga-
nismes (INRA, CNAM, ENSAT, ENSFEA, IRSTEA, UTT) afin de 
favoriser une approche holistique de la transition agroécolo-
gique.  
Les enjeux scientifiques consistaient à tester des méthodes 
de design territorial avec des acteurs locaux pour aborder la 
transition agroécologique dans sa complexité. Les cher-
ÃÈÅÕÒÓ ÏÎÔ ÁÄÏÐÔï ÕÎÅ ÐÏÓÔÕÒÅ ÄȭÁÃÃÏÍÐÁÇÎÅÍÅÎÔ ÅÔ ÎÏÎ ÄÅ 
prescription. Pour cela, leur principale mission visait à appor-
ter des méthodes qui permettaient de mobiliser les savoirs 
empiriques des acteurs locaux, en cohérence avec une dé-
marche de recherche post-normale (Lane, 1998; Pretty, 
1995)Ȣ ,ȭÁÐÐÏÒÔ ÓÃÉÅÎÔÉÆÉÑÕÅ ÄÅ ÃÅÔÔÅ ÄïÍÁÒÃÈÅ ÄÅ ÒÅÃÈÅÒÃÈÅ-
action (Bawden, 1991) visait à répondre aux trois critères de 
Cash (2003)ȡ ÉɊ ÌȭÉÍÐÁÃÔ ÓÕÒ ÌÁ ÄïÆÉÎÉÔÉÏÎ ÄÅÓ ÅÎÊÅÕØȠ ÉÉɊ ÌÁ 

                                                 
35 Equipe Réflexivité ȡ Υ ÃÈÅÒÃÈÅÕÒÓȟ Τ ÓÔÁÇÅÓ ÄÅ ÆÉÎ ÄȭïÔÕÄÅ ÅÔ Σ #$$ ÄÅ Φ ÍÏÉÓ 

ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÄȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎÓ ÕÔÉÌÅÓ ÐÏÕÒ ÌÁ ÓÏÃÉïÔï ÉȢÅȢ ÃÒïÄÉÂÌÅÓȟ 
pertinentes et légitimes; iii) une forte interface entre les 
scientifiques et les acteurs locaux grâce à des moyens de 
communication efficients.  
Les quatre années de travail collaboratif ont permis de déve-
lopper un ensemble de procédures et méthodes opération-
nelles pour accompagner les acteurs locaux dans un proces-
sus de design de la transition agroécologique. Cette méthode 
a été appliquée dans deux territoires, les PETR du pays Midi-
Quercy et de Centre Ouest Aveyron. Une démarche réflexive, 
portée par une équipe dédiée35ȟ Á ÐÅÒÍÉÓ ÄȭïÖÁÌÕÅÒ ÌȭÅÆÆÉÃÁÃÉÔï 
et les limites de la boîte à outils mobilisée. Cette évaluation 
portait à la fois sur une analyse, par les scientifiques, des en-
ÒÅÇÉÓÔÒÅÍÅÎÔÓ ÁÕÄÉÏ ÄÅÓ ÁÔÅÌÉÅÒÓ ÁÆÉÎ ÄȭÁÐÐÒïÃÉÅÒ ÌÅ ÎÉÖÅÁÕ ÄÅ 
co-conception des productions ; ÁÉÎÓÉ ÑÕÅ ÓÕÒ ÌȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÅ ÌÁ 
démarche et de ses effets, par les acteurs locaux.  
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La démarche de design territorial 

La démarche théorique en cinq étapes a été déclinée en trois 
ÁÔÅÌÉÅÒÓ ÑÕÉ ÓÅ ÓÏÎÔ ÄïÒÏÕÌïÓ ÓÕÒ ÄÅÕØ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓ Äȭ/ÃÃÉÔÁÎÉÅ 
(Figure 2).  
Le premier atelier a permis de débattre et de développer une 
représentation des enjeux actuels des exploitations agri-
coles, filières et ressources naturelles ainsi que leurs interac-
tions. Partant de cette représentation, le deuxième atelier a 
permis de décliner les forces de changement qui pouvaient 
impacter le territoire et de développer une vision collective 
ÄÅ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÌÏÃÁÌÅ ÓÏÕÈÁÉÔée. Le troisième atelier a con-
sisté à identifier les étapes pour atteindre cette organisation 
ÄÅ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÌÏÃÁÌÅ ÓÏÕÈÁÉÔïÅ ÅÔ ÌÅÓ ÍÏÄÁÌÉÔïÓ ÄÅ ÇÅÓÔÉÏÎ 
et de gouvernance de ce processus de transition. Chacun des 
ateliers a mobilisé des démarches participatives pour structu-
rer et animer les débats. Des travaux en laboratoire ont été 
réalisés entre chaque atelier pour transcrire les résultats ob-
tenus, les analyser puis développer des objets médiateurs, 
ÓÕÐÐÏÒÔÓ ÄÅ ÔÒÁÖÁÉÌ ÄÁÎÓ ÌȭÁÔÅÌÉÅÒ ÓÕÉÖÁÎÔȢ 
 

 
Figure 2: Insertion des cinq étapes théoriques de TATA-BOX dans trois ateliers pragmatiques de co-conception 

 

Territorialité de la démarche et résultats 

Nous présentons ci-dessous une analyse de la démarche du 
point de vue de certaines composantes qui sont associées à 
ÌȭÉÄïÅ ÄÅ ÄÅÓÉÇÎ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌ ɉÃÆȢ 0ÒÏÓÔ ÅÔ *ÅÇÏÕ ÄÁÎÓ ÃÅ ÎÕÍïÒÏɊ 
: la participation des acteurs territoriaux, et son corollaire, la 
position adoptée par les chercheurs au long de la démarche 
ÄÅ ÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÄÕ ÐÒÏÊÅÔ ɉΤȢΣɊ Ƞ Ìȭappel à une certaine intégra-
tion et explicitation des dimensions subjectives, sensibles 
(2.2) ; une analyse des solutions, des productions de la dé-
marche (2.3). 
 

Liens au territoire et aux usagers 

Le projet TATA-BOX a étudié, dans un premier temps, 
ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄȭÁÃÔÉÏÎ ÌÁ ÐÌÕÓ ÁÐÐÒÏÐÒÉïÅ ÃÏÍÍÅ ÓÕÐÐÏÒÔ ÄÅ ÌÁ 
transition agroécologique. Dans un second temps, les objec-
tifs de la démarche ont été clarifiés auprès des institutions 
correspondantes : dimensions de la transition agroécolo-
gique considérées, démarche participative de design, posi-
tionnement des chercheurs et rôle des partenaires territo-
riaux. Le désengagement des scientifiques en fin de projet a 
été instruit et planifié. Sur cette base, les chercheurs et les 
agents territoriaux ont évalué conjointement la pertinence 
de la démarche vis-à-vis des enjeux portés par ces 



103 

 

ÉÎÓÔÉÔÕÔÉÏÎÓȢ ,ȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÕ 0%42 ɉ0ĖÌÅ Äȭ%ÑÕÉÌÉÂÒÅ 4ÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌ ÅÔ 
Rural) a été retenue car ces institutions publiques sont en 
charge de la planification du développement territorial des in-
tercommunalités. Elles sont responsables du développement 
ïÃÏÎÏÍÉÑÕÅȟ ïÃÏÌÏÇÉÑÕÅ ÅÔ ÃÕÌÔÕÒÅÌȟ ÄÅ ÌȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÄÅÓ 
territoires (LEADER36, SCOT, projets de territoires) et de la 
transition écologique (PCAET37). Aussi, cette échelle com-
porte une diversité de ressources partagées, une relation de 
ÐÒÏØÉÍÉÔï ÓÐÁÔÉÁÌÅ ÄÅ ÓÏÎ ÓÙÓÔîÍÅ ÄȭÁÃÔÅÕÒÓ ÄÏÎÔ ÌÁ ÐÌÕÒÁÌÉÔï 
ÄȭÅÎÊÅÕØ ÅÔ ÄȭÉÎÔïÒðÔÓ ÊÕÓÔÉÆÉÅ ÌÅÓ ÃÏÏÐïÒÁÔÉÏÎÓ (Barnaud and 
Mathevet, 2015).  
Le projet TATA-BOX a accompagné plusieurs territoires afin 
ÄȭïÖÁÌÕÅÒ ÄÁÎÓ ÑÕÅÌÌÅ ÍÅÓÕÒÅ ÌÁ ÄïÍÁÒÃÈÅ ÐÅÒÍÅÔÔÒÁÉÔ 
ÄȭÁÂÏÕÔÉÒ Û ÄÅÓ ÒïÓÕÌÔÁÔÓ ÓÐïÃÉÆÉÑÕÅÓ Û ÃÈÁÑÕÅ ÃÏÎÔÅØÔÅȢ $ÅÓ 
PETR du bassin Tarn-Aveyron ont été ciblés puisque ces terri-
ÔÏÉÒÅÓ ÁÖÁÉÅÎÔ ÆÁÉÔ ÌȭÏÂÊÅÔ ÄȭïÔÕÄÅÓ ÐÒïÁÌÁÂÌÅÓ ÐÁÒ Ìȭ).2! ÃÅ ÑÕÉ 
nous permettait de mobiliser ces connaissances.  
Les PETR de Midi-Quercy et de Centre Ouest Aveyron ont ré-
pondu favorablement à cette proposition qui leur permettait 
ÄÅ ÐÏÓÅÒ ÌÅÓ ÆÏÎÄÅÍÅÎÔÓ ÄȭÕÎ ÐÒÏÊÅÔ ÄÅ ÔÒÁÎÓÉÔÉon agroécolo-
gique local. Ils ont la particularité de partager une ressource 
ÃÏÍÍÕÎÅȟ ÌÁ ÒÉÖÉîÒÅ ÄÅ Ìȭ!ÖÅÙÒÏÎȟ ÔÏÕÔ ÅÎ ÄÉÓÐÏÓÁÎÔ ÄÅ ÒÅÓȤ
sources et de caractéristiques paysagères contrastées voire 
complémentaires. Ces deux territoires présentent un gra-
dient dÅ ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÁÖÅÃ ÕÎÅ ÄÏÍÉÎÁÎÃÅ ÄȭïÌÅÖÁÇÅ ÅÎ 
amont, en zone vallonnée, et une dominance de grandes cul-
tures en aval, en zone de plaine.  
,ÅÓ ÁÇÅÎÔÓ ÄÅÓ 0%42 ÁÖÁÉÅÎÔ ÕÎ ÒĖÌÅ ÄȭÉÎÔÅÒÍïÄÉÁÉÒÅ ÅÎÔÒÅ ÌÅ 
collectif scientifique et les usagers, notamment pour la créa-
ÔÉÏÎ ÅÔ ÌÁ ÍÏÂÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ ÁÒîÎÅ ÄÅ ÔÒÁÎÓÉÔÉÏÎȟ ÃÏÎÓÔÉÔÕïÅ 
des acteurs locaux clefs de la thématique, afin de favoriser 
ÌȭÉÎÎÏÖÁÔÉÏÎ ÁÓÃÅÎÄÁÎÔÅȢ ,ȭÉÄÅÎÔÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÍÅÍÂÒÅÓ ÄÅ 
ÃÅÔÔÅ ÁÒîÎÅ ÄÅ ÔÒÁÎÓÉÔÉÏÎ ÓȭÅÓÔ ÂÁÓïÅ ÓÕÒ ÕÎÅ ÁÎÁÌÙÓÅ ÄÕ ÊÅÕ 
ÄȭÁÃÔÅÕÒÓȟ ÏÐïÒïÅ ÐÁÒ ÌÁ ÍïÔÈÏÄÅ ÇÒÁÐÈÉÑÕÅ Äȭ)ÎÔïÒðÔȾ)ÍÐÁÃÔ 
(Grimble and Wellard, 1997). Finalement 57 participants se 
sont effectivement impliqués dans le design territorial, dont 
Ω ïÌÕÓȢ )ÌÓ ÓȭÉÎÓÃÒÉÖÅÎÔ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÔÒÏÉÓ ÄÏÍÁÉÎÅÓ ÃÏÎÓÉÄïÒïÓ : Pro-
duction Agricole, Transformation-Distribution, Gestion des 
Ressources Naturelles (cf. 1.1.) et sont répartis entre gestion-
naires et usagers du territoire :  

¶ producteurs (agriculture biologique, de conservation, rai-
sonnée et conventionnelle) 

¶ groupement de producteurs (biologiques, JA38, ADDEAR39, 
FDCUMA40) 

¶ conseil (CA41, CER France) 

¶ société civile (association consommateurs/environnemen-
tales) : FNE42, CPIE43, Fédération départementale de pêche, 
LiÅÎÓ ÅÎ 0ÁÙÓȭ/Ãȟ 3)!6Τ!44, ADR45, Arbres Haies Paysages 
Äȭ!ÖÅÙÒÏÎɊ 

¶ institutions (PETR46, DDT47) 

¶ élus (CDT48, CA41) 

¶ coopératives et fournisseurs 

¶ filières de valorisation (Labels Rouges, Loco motivés, Inter-
bio). 

                                                 
36 LiaisoÎ %ÎÔÒÅ !ÃÔÉÏÎ ÄÅ $ïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ÄÅ Ìȭ%ÃÏÎÏÍÉÅ 2ÕÒÁÌÅ 
37 Plan Climat Air Energie Territorial 
38 Jeunes Agriculteurs 
39 !ÓÓÏÃÉÁÔÉÏÎ $ïÐÁÒÔÅÍÅÎÔÁÌÅ ÐÏÕÒ ÌÅ $ïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌȭÅÍÐÌÏÉ ÁÇÒÉÃÏÌÅ ÅÔ ÒÕÒÁÌ ÄÅ Ìȭ!ÖÅÙÒÏÎ 
40 &ïÄïÒÁÔÉÏÎ $ïÐÁÒÔÅÍÅÎÔÁÌÅ #ÏÏÐïÒÁÔÉÖÅÓ Äȭ5ÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ -ÁÔïÒÉÅÌ !ÇÒÉÃÏÌÅ 
41 #ÈÁÍÂÒÅ Äȭ!ÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ 
42 France Nature et Environnement 

5Î ÃÏÍÐÒÏÍÉÓ Á ïÔï ÔÒÏÕÖï ÅÎÔÒÅ ÌȭÉÎÓÃÒÉÐÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÒïÆÌÅØÉÏÎ 
sur le long terme et les pas de temps mobilisés par les acteurs 
locaux dans leurs activités professionnelles. La réflexion a été 
ÐÒÏÐÏÓïÅ Û ÍÏÙÅÎ ÔÅÒÍÅȟ ÃȭÅÓÔ-à-ÄÉÒÅ ÄÅ ΤΡΣΧ Û ÌȭÈÏÒÉÚÏÎ 
2025. 
La thématique de réflexion proposée, la « transition agroéco-
logique Ȼȟ ÅÓÔ ÌÁÒÇÅ ÐÕÉÓÑÕȭÅÌÌÅ ÍðÌe les aspects de Produc-
tion Agricole, de Transformation-Distribution et de Gestion 
des Ressources Naturelles (cf. 1.1). Cette approche holistique 
permet une définition pas-à-pas des sous-ÔÈïÍÁÔÉÑÕÅÓ ÄȭÉÎÔïȤ
rêt pour le territoire par ses usagers. La considération des 
ÔÒÏÉÓ ÄÏÍÁÉÎÅÓ ÄÅ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÌÏÃÁÌÅ ÅÔ ÄȭÉÍÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ 
ÁÒîÎÅ ÄÅ ÔÒÁÎÓÉÔÉÏÎ ÃÏÎÓÔÉÔÕïÅ ÄȭÁÃÔÅÕÒÓ ÌÏÃÁÕØ ÃÌÅÆÓ ÖÉÓÁÉÅÎÔ 
un effet systémique de la démarche de design territorial.  
La notion de transition agroécologique a été clarifiée auprès 
des partenaires locaux (les PETR) avant leur engagement. Ce-
ÐÅÎÄÁÎÔ ÌÅ ÔÅÒÍÅ ÎȭïÔÁÉÔ ÍÏÂÉÌÉÓï ÄÁÎÓ ÌȭÁÒîÎÅ ÄÅ ÔÒÁÎÓÉÔÉÏÎ 
ÑÕȭÛ ÐÁÒÔÉÒ ÄÕ ÔÒÏÉÓÉîÍÅ ÁÔÅÌÉÅÒȢ !ÕÐÁÒÁÖÁÎÔȟ ÌÅÓ ÐÁÒÔÉÃÉÐÁÎÔÓ 
ïÔÁÉÅÎÔ ÉÎÖÉÔïÓ Û ÅØÐÌÉÃÉÔÅÒ ÌȭïÔÁÔ ÁÃÔÕÅÌ ÅÔ ÌÅÓ ÏÒÉÅÎÔÁÔÉÏÎÓ ÓÏÕȤ
haitées ÄÅ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÌÏÃÁÌÅȢ ,ÅÓ ÓÃÉÅÎÔÉÆÉÑÕÅÓ ÏÎÔ ÁÄÏÐÔï 
ÕÎÅ ÐÏÓÔÕÒÅ ÎÅÕÔÒÅ ÅÔ ÎȭÏÎÔ ÐÁÓ ÐÏÒÔï ÄÅ ÐÒïÃÏÎÉÓÁÔÉÏÎÓȟ ÃÅ 
qui permettait aux acteurs locaux de développer leur propre 
vision du « souhaitable ». Par ailleurs, la démarche de pros-
pective normative mobÉÌÉÓïÅ ÓȭÅÓÔ ÁÔÔÁÃÈïÅ Û ÄïÖÅÌÏÐÐÅÒ ÕÎ 
ÓÃÅÎÁÒÉÏ ÑÕÉ ÐÏÕÖÁÉÔ ÓÅ ÃÏÍÐÏÓÅÒ ÄȭÕÎ ÐÁÎÅÌ ÄÅ ÆÏÒÍÅÓ 
ÄȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅȟ ÒÅÐÒïÓÅÎÔïÅÓ ÅÎ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÅÓ ÐÒÏÐÏÒÔÉÏÎÓȢ !ÕÓÓÉ 
ÌȭÏÂÊÅÔ ÄÅ ÌÁ ÄïÍÁÒÃÈÅ ÎÅ ÖÉÓÁÉÔ ÐÁÓ Û ÏÐïÒÅÒ ÌÅ ÃÈÏÉØ ÄȭÕÎ ÍÏȤ
dèle agricole unique à développer mais visait la coexistence 
ÄÅ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÅÓ ÆÏÒÍÅÓ ÄȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ Û ÌȭÈÏÒÉÚÏÎ ΤΡΤΧȢ 
 

Lien au sensible 

,Á ÄÉÍÅÎÓÉÏÎ ÓÅÎÓÉÂÌÅ ÎȭïÔÁÉÔ ÐÁÓ ÌȭÏÂÊÅÔ ÐÒÉÎÃÉÐÁÌ ÄÅ ÌÁ ÄïȤ
ÍÁÒÃÈÅ ÅÔ ÎȭÁ ÐÁÓ ïÔï ÅØÐÌÏÒïÅ ÄÁÎÓ ÔÏÕÔÅÓ ÓÅÓ ÄÉÍÅÎÓÉÏÎÓȢ 
Nous nous sommes essentiellement attachés au rôle du vi-
suel en mobilisant des méthodes et outils participatifs or-
chestrés dans la démarche de design territorial. Différents 
types de représentation ont été mobilisés afin de développer 
ÄÅÓ ÄÉÁÌÏÇÕÅÓ ÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÆÓ ÁÕÔÏÕÒ ÄȭÏÂÊÅÔÓ ÍïÄÉÁÔÅÕÒÓ ÆÁÖÏÒÉȤ
sant lȭÅØÐÒÅÓÓÉÏÎȟ ÏÕ ÄÕ ÍÏÉÎÓ ÎȭÏÃÃÕÌÔÁÎÔ ÐÁÓ ÌÅÓ ÒÁÐÐÏÒÔÓ 
affectifs, émotionnels que les participants peuvent avoir aux 
ÌÉÅÕØ ÅÔ Û ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÌÏÃÁÌÅȢ !ÉÎÓÉȟ ÌÁ ÃÁÒÔÏÇÒÁÐÈÉÅ ÐÁÒÔÉÃÉÐÁȤ
ÔÉÖÅȟ ÍÏÂÉÌÉÓïÅ ÄÁÎÓ ÌÅ ÐÒÏÊÅÔȟ ÅÓÔ ÕÎ ÍÏÙÅÎ ÄȭÅØÐÌÉÃÉÔÁÔÉÏÎ ÄÅ 
ÃÅ ÑÕȭÕÎÅ Ãommunauté valorise dans son paysage (Paquette 
et al., 2005)Ȣ %Î ÅÆÆÅÔȟ ÌÅ ÐÁÙÓÁÇÅ ÐÅÒÍÅÔ ÄÅ ÒÅÃÏÕÒÉÒ Û ÌȭÅØÐïȤ
ÒÉÅÎÃÅ ÅÓÔÈïÔÉÑÕÅ ÄÅÓ ÐÁÒÔÉÃÉÐÁÎÔÓȟ ÅÔ ÁÉÎÓÉ Û ÌȭÉÎÔÅÒÐÒïÔÁÔÉÏÎ 
et la valorisation sociales des usagers du territoire (Sgard, 
2010). Ces présupposés, à la base des démarches paysagistes 
participatives, peuvent être élargis aux projets de territoire 
(Bailly, Marchand, 2016). Le paysage est assimilé à « un récep-
ÔÁÃÌÅ ÔÁÎÇÉÂÌÅ ÄÅÓ ÁÓÐÉÒÁÔÉÏÎÓ ÄȭÕÎÅ ÃÏÍÍÕÎÁÕÔï » (Paquette 
et al., 2005). 
0ÁÒ ÁÉÌÌÅÕÒÓȟ ÌȭÅØÐÌÉÃÉÔÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÄÉÍÅÎÓÉÏÎÓ ÓÅÎÓÏÒÉÅÌÌÅÓȟ ïÍÏȤ
ÔÉÖÅÓȟ ÁÆÆÅÃÔÉÖÅÓ ÅÔ ÓÙÍÂÏÌÉÑÕÅÓ ÄïÖÅÌÏÐÐÅ ÌȭÅÍÐÁÔÈÉÅ ÑÕÉ ÆÁȤ
ÖÏÒÉÓÅ ÌÁ ÐÒÉÓÅ ÅÎ ÃÏÎÓÉÄïÒÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÐÅÒÓÐÅÃÔÉÖÅÓ ÄÅ Ìȭ 
« autre » (effet médiateur, Keravel, 2015) et développe in fine 

43 #ÅÎÔÒÅ 0ÅÒÍÁÎÅÎÔ Äȭ)ÎÉÔÉÁÔÉÖÅÓ ÐÏÕÒ Ìȭ%ÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔ 
44 3ÙÎÄÉÃÁÔ )ÎÔÅÒÃÏÍÍÕÎÁÌ Äȭ!ÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÄÅÓ 6ÁÌÌïÅÓ ÄÅ Ìȭ!ÖÅÙÒÏÎ ÅÔ ÄÅ Ìȭ!ÌÚÏÕ 
45 Association de Développement Rural 
46 0ĖÌÅ Äȭ%ÑÕÉÌÉÂÒÅ 4ÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌ ÅÔ 2ÕÒÁÌ 
47 Direction Départementale des Territoires 
48 Conseil de Développement Territorial 
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ÌÁ ÃÒïÁÔÉÖÉÔïȢ 0ÁÒÍÉ ÌÅÓ ÍïÔÈÏÄÅÓ ÄÅ ÄÅÓÉÇÎ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌȟ ÌȭÅØÅÒȤ
cice brise-ÇÌÁÃÅ ÄÅ ÐÈÏÔÏÌÁÎÇÁÇÅ ÅÎ ÅÓÔ ÌȭÅØÅÍÐÌÅ ÌÅ ÐÌÕÓ ÐÒÏȤ
bant (cf.2.3.1). Cet exercice visait à développer une ambiance 
informelle propice à la création et à la coopération. Il mobili-
ÓÁÉÔ ÕÎ ÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄȭÉÍÁÇÅÓ ÁÂÓÔÒÁÉÔÅÓȢ ,ÅÓ ÐÁÒÔÉÃÉÐÁÎÔÓ ïÔÁÉÅÎÔ 
invités à choisir la carte qui attirait le plus leur attention et à 
expliquer leur choix au groupe. Cet outil repose sur plusieurs 
principes. Le visuel prime sur toute sensorialité, i.e., le choix 
ÄÅ ÌȭÉÍÁÇÅ ÆÁÉÔ ÁÐÐÅÌ Û ÌÁ ÐÅÒÃÅÐÔÉÏÎ ÓÅÎÓÏÒÉÅÌÌÅ ÄÅÓ ÐÁÒÔÉÃÉȤ
pants ȡ ÌȭÉÍÁÇÅ ïÖÏÑÕÅÒÁ ÆÒïÑÕÅÍÍÅÎÔ ÕÎÅ ÍÕÓÉÑÕÅȟ ÕÎ ÐÁÒȤ
ÆÕÍȟ ÕÎÅ ÓÅÎÓÁÔÉÏÎȟ ÅÔÃȢ 0ÁÒ ÅÆÆÅÔ ÄȭÉÎÄÕÃÔÉÏÎȟ ÌÅ ÐÁÒÔÉÃÉÐÁÎÔ 
ÅÓÔ ÃÏÎÄÕÉÔ ÄÅ ÌȭÉÍÁÇÅ Û ÌÁ ÐÁÒÏÌÅ ÅÔ ÃÅÔÔÅ ÔÒÁÎÓition génère 
ÌȭÅØÐÒÅÓÓÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÓÕÂÊÅÃÔÉÖÉÔïȢ #ÅÔ ÏÕÔÉÌ Á ÄÅÓ ÖÅÒÔÕÓ ÌÉÁÎÔÅÓ 
pour faciliter le dialogue. Associé au tour de parole, il permet 
des allers-ÒÅÔÏÕÒÓ ÅÎÔÒÅ ÌȭÉÍÁÇÉÎÁÉÒÅ ÇÒÏÕÐÁÌ ÅÔ ÌȭÉÍÁÇÉÎÁÉÒÅ ÉÎȤ
dividuel (Andre et al., 2000)Ȣ ,ȭÅØÅÒÃÉÃe mène donc les parti-
cipants à dévoiler leurs préférences personnelles ce qui per-
ÍÅÔ ÄÅ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÒ ÌȭÅÍÐÁÔÈÉÅ ÅÎÔÒÅ ÅÕØȢ   
Parmi les autres objets intermédiaires (Vinck, 2009), supports 
de discussion, le projet TATA-BOX comptait : des cartes du 
territoire (cf. 2.3.1.1), des cartes cognitives, des représenta-
tions systémiques imagées (cf. rich picture 2.3.1.2), un jeu de 
cartes imbriqué (cf. 2.3.1.3). 
 

Solutions construites 

Productions 
,ȭÏÐïÒÁÔÉÏÎ ÄÅ ÄÅÓÉÇÎ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌ Á ÃÏÎÓÉÓÔï Û ÉÎÓÔÁÌÌÅÒ ÄÅÓ ÃÏÎȤ
versations sociales constructives (cf. Jegou dans ce numéro). 
Dans chaque atelier, des méthodes de facilitation, des objets 
ÉÎÔÅÒÍïÄÉÁÉÒÅÓ ÅÔ ÌȭÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ïÃÈÁÎÇÅÓ ɉÐÌïÎÉîÒÅȟ ÓÏÕÓ-

groupe hétérogène, sous-groupe homogène) ont été déve-
loppés et orchestrés afin de permettre aux participants de :  
i) ÐÁÓÓÅÒ ÄȭÕÎÅ ÁÔÔÉÔÕÄÅ ÐÁÓÓÉÖÅ ÄȭÁÐÐÒÅÎÔÉÓÓage, à une 
attitude active de création (Boud et al., 1985; Jegou, 2017; 
Lieblein et al., 2004);  
ii) ÓȭÅØÔÒÁÉÒÅ ÄÅÓ ÒÅÐÒïÓÅÎÔÁÔÉÏÎÓ ÃÌÁÓÓÉÑÕÅÓ ÅÔ ÏÕÖÒÉÒ ÄÅ 
nouvelles perspectives pour explorer des options innovantes 
(Pretty, 1995) (e.g. : photolangage, rich picturing, mind-map-
ping); 
iii) développer des propositions innovantes en effec-
tuant des allers et retours entre les savoirs génériques et em-
ÐÉÒÉÑÕÅÓȟ ÅÎÔÒÅ ÌȭÁÂÓÔÒÁÉÔ ÅÔ ÌÅ ÃÏÎÃÒÅÔ (Bassereau et al., 
2015)(cartographie ; diagrammes de Gantt); 
iv) comprendre et explorer plus rapidement des sys-
tèmes complexes (Berg and Pooley, 2013; Checkland and 
Poulter, 2006); 
v) expliciter des propositions (Bassereau et al., 
2015)(métaphores ; jeu de cartes ; cartographie participa-
tive); 
vi) ÄïÖÅÌÏÐÐÅÒ ÌȭïÑÕÉÔï ÅÎÔÒÅ ÐÁÒÔÉÃÉÐÁÎÔÓ ÅÎ ïÑÕÉÌÉÂÒÁÎÔ 
ÌÅÓ ÄÉÁÌÏÇÕÅÓ ÁÆÉÎ ÄÅ ÆÁÖÏÒÉÓÅÒ ÌȭÈÙÂÒÉÄÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÓÁÖÏÉÒÓ 
(Barnaud and Van Paassen, 2013; Pretty, 1995) (e.g.  tours de 
table, matérialisation du temps de parole lors de brainstor-
ming Ƞ ÍÕÌÔÉÐÌÉÅÒ ÌÅÓ ÍÏÄÅÓ ÄȭÅØÐÒÅÓÓÉÏÎ : écrit, oral, schéma-
tique);  
vii) collaborer (Bassereau et al., 2015) ÅÔ ÓȭÅÎÇÁÇÅÒ ÐÁÒ ÌÁ 
co-construction de productions partagées (cf. Jegou dans ce 
numéro) 
)Ì ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÐÏÓÓÉÂÌÅ ÄÅ ÄïÃÒÉÒÅ ÅØÈÁÕÓÔÉÖÅÍÅÎÔ ÌÅÓ ÍïÔÈÏÄÅÓ 
de design territorial mobilisées (cf. Figure 3) ni les résultats 
obtenus. Nous nous restreignons donc à un zoom par atelier. 
 

 
Figure 3 : Synthèse des méthodes et outils de design territorial mobilisés au long du processus TATA-BOX 

 
,ȭÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ïÃÈÁÎÇÅÓ ÉÎÄÉÑÕÅ ÌȭÅÎÃÈÁÿÎÅÍÅÎÔ ÄÅÓ ÅØÅÒȤ
cices en plénière et en sous-ÇÒÏÕÐÅ ÌÏÒÓ ÄȭÕÎ ÁÔÅÌÉÅÒȢ 0ÏÕÒ ÌÅÓ 
phases en sous-groupe, le schéma indique si les participants 

étaient regroupés de façon hétérogène (tout domaine con-
fondu) ou bien homogène, selon leur spécialisation dans les do-
maines PA (Production Agricole), TD (Transformation-Distribu-
tion) ou GRN (Gestion des Ressources Naturelles) 
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Diagnostic partagé - Atelier 1 

Les travaux analytiques des chercheurs, la littérature grise, 
les connaissances empiriques (révélées par brainstorming, cf. 
Figure 4a) et les représentations spatiales des acteurs locaux 
(révélées par cartographie participative, cf. Figure 4b) ont 
permis de définir des zones portant des enjeux particuliers, 
e.g. concernant la maîtrise du foncier ; le maintien de la biodi-
versité Ƞ ÌȭÁÍïÌÉÏÒÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÐÅÒÆÏÒÍÁÎÃÅ ÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔÁÌÅ 

des exploitations agricoles (réduction des pollutions et aug-
mentation des services écosystémiques). 
$ȭÁÕÔÒÅÓ ÅÎÊÅÕØ ÔÒÁÎÓÖÅÒsaux aux territoires ont été identi-
ÆÉïÓȟ ÅȢÇȢ ÌȭÅÆÆÉÃÁÃÉÔï ïÃÏÎÏÍÉÑÕÅ ÅÔ ÓÏÃÉÁÌÅ ɉÄÏÎÔ ÌÁ ÓÔÒÕÃÔÕÒÁȤ
ÔÉÏÎ ÄÅ ÃÏÌÌÅÃÔÉÆÓ ÄȭÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒÓ ÅÔ ÌÅ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ÄÅ ÃÉÒȤ
cuits courts) Ƞ ÌȭÁÍïÌÉÏÒÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÑÕÁÌÉÔï ÄÅ ÖÉÅ ɉÓÁÎÔï ÅÔ ÓïȤ
curité au travail, acceptabilité sociale des activités agricole). 
 

 

  
Figure 4a 

 

 
Figure 4 - b 

Figure 4: a- exemple de résultats des brainstormings des enjeux actuels du territoire ; b- exemple de résultats des cartographies participatives des enjeux actuels du territoire 

 
Prospective - vision du futur - Atelier 2 

3ÕÒ ÌÁ ÂÁÓÅ ÄÅÓ ÅÎÊÅÕØ ÓÐÁÔÉÁÌÉÓïÓ ÌÏÒÓ ÄÅ ÌȭÁÔÅÌÉÅÒ Σ ÅÔ ÄȭÉÎÆÏÒȤ
mations sur les changements à venir présentés par les cher-
ÃÈÅÕÒÓȟ ÌÅÓ ÐÁÒÔÉÃÉÐÁÎÔÓ ÄÅ ÌȭÁÔÅÌÉÅÒ Τȟ ÏÎÔ ïÔÁÂÌÉ ÕÎÅ ÄÅÓÃÒÉÐȤ
ÔÉÏÎ ÈÏÌÉÓÔÉÑÕÅ ÄÕ ÆÕÔÕÒ ÓÏÕÈÁÉÔï ÐÏÕÒ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÄÕ 

                                                 
49 Production Agricole, Transformation-Distribution, Ressources Naturelles 

territoire, chaque sous-ÇÒÏÕÐÅ ÓȭÉÎÔïÒÅÓÓÁÎÔ Û ÌȭÕÎ ÄÅÓ ÄÏȤ
ÍÁÉÎÅÓ ÄÅ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÌÏÃÁÌÅ49. La diversité et la richesse des 
propositions discutées ont été synthétisées par les scienti-
fiques via une représentation nommée rich picture (Figure , 
Berg and Pooley 2013). Cette représentation comporte trois 
échelles symbolisées par des cercles imbriqués : exploitation 
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agricole, territoire, France. Ces échelles comportent des flux 
entrants et sortants. Les villes sont disposées en respectant 
ÌȭÏÒÉÅÎÔÁÔÉÏÎ ÇïÏÇÒÁÐÈÉÑÕÅ ÄÕ ÄÅÓÓÉÎȢ  
La rich picture dépeint le dessein du territoire, illustré par 65 
à 83 objectifs singuliers selon les territoires, à titre 
ÄȭÅØÅÍÐÌÅ :  
- en Midi-Quercy : réduire les surfaces de production de maïs 
grain au profit de cultures moins consommatrices en eau ; dé-
velopper une plateforme de transformation-distribution des 
productions agricoles en déclin sur le territoire afin 

ÄȭÁÐÐÒÏÖÉÓÉÏÎÎÅÒ ÌÅÓ ïÔÁÂÌÉÓÓÅÍÅÎÔÓ ÓÃÏÌÁÉÒÅÓȟ ÌÅÓ ÓÕÐÅÒÍÁÒȤ
ÃÈïÓ ÌÏÃÁÕØ ÅÔ ÄÅÓ ÇÒÏÕÐÅÍÅÎÔÓ ÄȭÁÃÈÁÔÓ ÉÎÓÃÒÉÔÓ ÄÁÎÓ ÕÎ ÃÉÒȤ
ÃÕÉÔ ÈÅÂÄÏÍÁÄÁÉÒÅ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÚÏÎÅÓ ÅÎ ÐÅÒÔÅ ÄȭÁÃÔÉÖÉÔï  
- en Centre Ouest Aveyron : étaler les vêlages pour optimiser 
ÌȭÕÓÁÇÅ ÄÅÓ ÅÓÔÉÖÅÓ Ƞ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÒ ÌȭÁÇÒÏÓÙÌÖÏÐÁÓÔÏÒÁÌÉÓÍÅȟ ÌÅ 
ÍÁÉÌÌÁÇÅ ÂÏÃÁÇÅÒ ÅÎ ÄïÖÅÌÏÐÐÁÎÔ ÌÁ ÆÉÌÉîÒÅ ȬÂÏÉÓ ïÎÅÒÇÉÅȭȟ ÐÒïȤ
server les arbres patrimoniaux afin de valoriser les paysages 
ÐÁÒ ÌȭÁÇÒÏÔÏÕÒÉÓÍÅȢ 
 

 
Figure 5 : Représentation systémique sous forme de Rich Picture du futur et des interrelations entre les éléments du système agricole territorial  

 
Chemin de transition et gouvernance - Atelier 3 

Le dernier atelier a consisté à concevoir collectivement le che-
min de la transition de la situation actuelle (atelier 1) à la si-
tuation souhaitée (atelier 2) et à identifier les modalités de 
gouvernance nécessaires. Pour ce faire, nous avons déve-
loppé un dispositif original (Figure 5). Chaque objectif identi-
ÆÉï ÄÁÎÓ ÌȭÁÔÅÌÉÅÒ Τ ïÔÁÉÔ ÓÙÍÂÏÌÉÓï ÐÁÒ ÕÎÅ ÆÌîÃÈÅȢ ,Á ÃÏÕÌÅÕÒ 
de la flèche correspondait au domaine dans lequel ÌȭÏÂÊÅÃÔÉÆ 
ÓȭÉÎÓÃÒÉÖÁÉÔErreur ! Signet non défini.Ȣ ,ȭÏÂÊÅÃÔÉÆ ïÔÁÉÔ ÓÙÍÂÏÌÉÓï ÐÁÒ 
une icône extraite de la rich picture, présentée en amont dans 
sa globalité, ce qui permettait une appropriation et une ma-
nipulation plus fluide des cartes des objectifs individuels tout 
en mettant en perspective leur rôle dans la vision globale. En 
ÓÏÎ ÃÅÎÔÒÅ ÌÁ ÃÁÒÔÅ ÃÏÎÔÅÎÁÉÔ ÌȭÉÎÔÉÔÕÌï ÄÅ ÌȭÏÂÊÅÃÔÉÆ ÅÔ ÌÁ ÔÅÎȤ
dance souhaitée (=, +,-). Les extrémités de la flèche 

ÐÒïÓÅÎÔÁÉÅÎÔ ÌȭïÔÁÔ ÉÎÉÔÉÁÌ ÃÏÎÎÕ ɉÁÔÅÌÉÅÒ ΣɊ ÅÔ ÌȭïÔÁÔ ÆÉÎÁÌ ÄïÓÉÒï 
(atelier 2).  
Les cartes étaient ordonnées chronologiquement par les par-
ÔÉÃÉÐÁÎÔÓȢ 0ÕÉÓȟ ÌȭÅØÅÒÃÉÃÅ ÃÏÎÓÉÓÔÁÉÔ Û ÊÁÌÏÎÎÅÒ ÌÅ ÃÈÅÍÉÎ ÄÅ 
traÎÓÉÔÉÏÎ ÅÎÔÒÅ ÌȭïÔÁÔ ÉÎÉÔÉÁÌ ÅÔ ÌȭïÔÁÔ ÓÏÕÈÁÉÔï ÅÎ ïÑÕÉÐÁÎÔ 
chaque flèche-objectif de cinq types de cartes : les « Etats in-
termédiaires Ȼ ÐÏÕÒ ÓÕÉÖÒÅ ÌȭïÔÁÔ ÄȭÁÖÁÎÃÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌȭÏÂÊÅÃÔÉÆȟ 
les « Actions » à mener et le responsable de leur « Pilotage », 
les « Obstacles » à lever, les « Ressources » à mobiliser (cf. Fi-
gure 5a).  
Ces frises chronologiques ont été synthétisées dans un plan 
ÄȭÁÃÔÉÏÎ ÓÏÕÓ ÆÏÒÍÅ ÄÅ ÄÉÁÇÒÁÍÍÅ ÄÅ 'ÁÎÔÔ ÃÏÍÐÏÒÔÁÎÔ ÕÎÅ 
ÃÅÎÔÁÉÎÅ ÄȭÁÃÔÉÏÎ ÅÔ ÕÎÅ ÔÒÅÎÔÁÉÎÅ ÄÅ ÐÉÌÏÔÅÓ ÄȭÁÃÔÉÏÎÓ ÐÁÒ ÔÅÒȤ
ritoire (cf. Figure 5b). 
! ÔÉÔÒÅ ÄȭÅØÅÍÐÌÅȟ ÃÅ ÐÌÁÎ ÄȭÁÃÔÉÏÎ ÃÏÍÐÏÒÔÁÉÔ ÌÅÓ ïÌïÍÅÎÔÓ 
suivants : 
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- en Midi-Quercy : afin de sauvegarder la filière « melon » en 
ÄïÃÌÉÎȟ ÌÅ ÐÌÁÎ ÄȭÁÃÔÉÏÎ ÐÒïÖÏÉÔ ÐÏÕÒ ΤΡΣΫ ÌÁ ÃÒïÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎ 
groupement de producteurs par le PETR, financé par le pro-
ÇÒÁÍÍÅ ,%!$%2 ÅÔ ÌÁ 2ïÇÉÏÎȟ ÌȭÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ïÖïÎÅÍÅÎÔ 
ÄÅ ÃÏÍÍÕÎÉÃÁÔÉÏÎ ÓÕÒ Ìȭ)'0 Ⱥ melon du Quercy » et la vente 
des productions via la plateforme de transformation-distribu-
tion locale 
- en Centre Ouest Aveyron : afin de préserver les haies histo-
riques, qui font partie intégrante du maillage bocager local, 
ÌÅÓ ÐÁÒÔÉÃÉÐÁÎÔÓ ÏÎÔ ÐÒÏÐÏÓï ÕÎ ÃÅÒÔÁÉÎ ÎÏÍÂÒÅ ÄȭÁÃÔÉÏÎÓȟ 

i.e. ȡ ÌÁ ÃÒïÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÅÍÐÌÏÉ ÐÏÕÒ ÖÁÌÏÒÉÓÅÒ ÌÁ ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÄÅÓ 
haies fruitières dans uÎ ÒïÓÅÁÕ ÄȭÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎÓ ÁÇÒÉÃÏÌÅÓȠ ÌȭÁÐȤ
pui technique des producteurs agricoles par une association 
locale identifiée afin de valoriser leurs ressources ligneuses et 
augmenter leur autonomie énergétique; le développement 
de la filière « bois énergie » par un syndicat mixte identifié et 
le développement des débouchés auprès des collectivités 
ÇÒÝÃÅ Û ÌȭÁÐÐÕÉ ÄÕ 0%42Ȣ 
 

 
Figure 6 - a 

 
Figure  6 - b 

Figure 5 : a- carte du jeu pour travailler sur la transition ; b- ÅØÔÒÁÉÔ ÄÅ ÌÁ ÓÙÎÃÈÒÏÎÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÏÂÊÅÃÔÉÆÓ ÅÔ ÄÅÓ ÁÃÔÉÏÎÓ ÄÁÎÓ ÕÎ ÐÌÁÎ ÄȭÁÃÔÉÏÎ ÇÌÏÂÁÌȢ 

 
Transfert et généralisation 
! ÌȭÉÓÓÕÅ ÄÅ ÃÈÁÑÕÅ ÁÔÅÌÉÅÒ ÌÅÓ ÒïÓÕÌÔÁÔÓ opérationnels ont été 
diffusés aux participants dans des synthèses imagées. Ces do-
cuments sont en libre accès sur le site internet du projet (cf. 
synthèses : atelier150 ; atelier251 ; atelier 352 (Audouin et al., 
2017, 2016; Galvez et al., 2015). Ils capitalisent les productions 
sous format synthétique, mais aussi détaillé, afin de mettre à 
disposition les ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎÓ ÄÁÎÓ ÌÅÕÒ ÉÎÔïÇÒÁÌÉÔï ÐÏÕÒ ÑÕȭÅÌÌÅÓ 
soient remobilisables. 
La démarche participative TATA-BOX a produit un ensemble 
ÄÅ ÍïÔÈÏÄÅÓ ÄÅ ÆÁÃÉÌÉÔÁÔÉÏÎ ÅÔ ÄȭÏÕÔÉÌÓ ÉÎÔÅÒÍïÄÉÁÉÒÅÓ ÐÅÒÍÅÔȤ
ÔÁÎÔ ÄȭïÔÁÂÌÉÒ ÄÅÓ ÄÉÁÌÏÇÕÅÓ ÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÆÓ ÅÔ ÄÅ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÒ ÌÅÓ 
coopérations. Ces éléments sont agencés dans les diffé-
rentes étapes de la démarche afin de répondre aux objectifs, 
échelles et dimensions ciblés respectivement. Lors de la 9ème 
édition des Entretiens du Pradel, F. Jegou présentait lui-

                                                 
50https://www6.inra.fr/tatabox/Evenements/le-20-avril-2015-sur-le-secteur-Midi-Quercy-le-30-avril-sur-
le-secteur-Rouergue-Ruthenois 
51 https://www6.inra.fr/tatabox/Evenements/le-12-novembre-2015-sur-le-secteur-Midi-Quercy-le-13-no-
vembre-sur-le-secteur-Centre-ouest-Aveyron 

même une mosaïque de méthodes de design territorial. Une 
partie de ces méthodes ont également été mobilisées dans le 
projet TATA-"/8ȟ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÎȭÏÎÔ ÐÁÓ ïÔï ÓïÌÅÃÔÉÏÎÎïÅÓ ÐÏÕÒ 
ce dispositif. Toutes répondent à des objectif similaires: 
ÁÄÒÅÓÓÅÒ ÌÅÓ ÄïÆÉÓ ÄÅ ÌÁ ÃÏÍÐÌÅØÉÔïȟ ÐÒÏÍÏÕÖÏÉÒ ÌȭÉÎÎÏÖÁÔÉÏÎ 
ÏÕÖÅÒÔÅ ÅÎ ÆÁÉÓÁÎÔ ÁÐÐÅÌ Û ÌȭÅÓÔÈïtique pragmatique et sen-
ÓÉÂÌÅȟ ÆÁÃÉÌÉÔÅÒ ÌȭÈÙÂÒÉÄÁÔÉÏÎ ÅÔ ÌÁ ÃÏÌÌÁÂÏÒÁÔÉÏÎȟ ÆÁÂÒÉÑÕÅÒ ÌȭÅØȤ
ÐïÒÉÅÎÃÅ ÃÏÌÌÅÃÔÉÖÅȟ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÒ Ìȭempowerment ÅÔ ÌȭÅÎÇÁÇÅȤ
ment individuel (Gwiadzdzinski 2015; Jegou 2017). 
Nous avons choisi de diffuser les choix de méthodes et outils 
et leur agencement dans le dispositif participatif TATA-BOX 
ÁÉÎÓÉ ÑÕȭÕÎ ÐÁÎÅÌ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÏÕÔÉÌÓ ÄȭÉÎÔïÒðÔ ÑÕÅ ÎÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ïÔÕȤ
ÄÉïÓ ÍÁÉÓ ÎȭÁÖÏÎÓ ÐÁÓ ÒÅÔÅÎÕÓ ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÁÄÒÅ ÄÅ ÃÅ ÐÒÏÊÅÔȢ #ÅÓ 
résultats sont capitalisés dans un format ergonomique à des-
tination des animateurs de projets de territoire. Le « Petit 
ÇÕÉÄÅ ÄÅ ÌȭÁÃÃÏÍÐÁÇÎÅÍÅÎÔ Û ÌÁ ÃÏÎÃÅÐÔÉÏÎ ÃÏÌÌÅÃÔÉÖÅ ÄȭÕÎÅ 
ÔÒÁÎÓÉÔÉÏÎ ÁÇÒÏïÃÏÌÏÇÉÑÕÅ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ » 53 

52 https://www6.inra.fr/tatabox/Evenements/le-20-octobre-2016-sur-le-secteur-Midi-Quercy-le-21-oc-
tobre-sur-le-secteur-Centre-ouest-Aveyron 
53 https://www6.inra.fr/tatabox /Productions/Le-petit -guide-TTB2 
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(Audouin et al., 2018a) est conçu en trois parties afin de favo-
riser la « contamination positive » du projet TATA-BOX (cf. Je-
gou dans ce numéro). 
1. un dictionnaire illustré des concepts clefs des dé-
marches participatives pour le design territorial de la transi-
tion agroécologique ; 
2. ÌÁ ÎÁÒÒÁÔÉÏÎ ÄïÔÁÉÌÌïÅ ÄÅ ÌȭÅØÐïÒÉÅÎÃÅ 4!4!-BOX, avec 
ÓÏÎ ÍÏÄÅ ÄȭÅÍÐÌÏÉ ïÔÁÐÅ ÐÁÒ ïÔÁÐÅ ÅÔ ÕÎ ÒÅÔÏÕÒ ÄȭÅØÐïÒÉÅÎÃÅ 
des scientifiques et des participants des ateliers ; 
3. 23 fiches techniques permettant pas à pas aux ani-
mateurs de terrain de : 
- suivre le cheminement logique pour la conception de leur 
propre dispositif de design territorial (analyse du territoire et 
cartographie ses parties prenantes, explicitation des objec-
tifs du projet, choix des facilitateurs/médiateurs (Jegou, 2017) 
et planification stratégique de la démarche) ; 
- opter pour les méthodes et outils participatifs les plus adap-
ÔïÓ ÅÎ ÁÙÁÎÔ ÕÎ ÁÐÅÒëÕ ÄÅ ÌÅÕÒÓ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÓ ÄȭÁÐÐÌÉÃÁÔÉÏÎȟ ÌÅÕÒ 
ÍÏÄÅ ÄȭÅÍÐÌÏÉȟ ÄÅ ÌÅÕÒÓ ÁÖÁÎÔÁÇÅÓ ÅÔ ÉÎÃÏÎÖïÎÉÅÎÔÓȢ ,ÅÓ ÍïȤ
thodeÓ ÓÅ ÒïÆîÒÅÎÔ ÅÓÓÅÎÔÉÅÌÌÅÍÅÎÔ Û ÄÅÓ ÍÏÄÅÓ ÄȭÏÒÇÁÎÉÓÁȤ
ÔÉÏÎ ÄÅÓ ïÃÈÁÎÇÅÓ ÐÏÕÒ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÒ ÌȭÅÍÐÁÔÈÉÅȟ ÌÁ ÃÏÍÐÒïȤ
ÈÅÎÓÉÏÎ ÍÕÔÕÅÌÌÅȟ ÌÁ ÃÏÌÌÁÂÏÒÁÔÉÏÎ ÅÔ ÌȭïÑÕÉÔï ÅÎÔÒÅ ÐÁÒÔÉÃÉȤ
pants. Les outils sont des techniques de représentation ou de 
facilitation faisant appel au sensible pour établir des dia-
logues constructifs (Gwiadzdzinski, 2015): exercices brise-
glace, cartographie participative, mind mapping, rich pictu-
ring, analogies et métaphores. 
- Ces résultats ont été transférés sous deux autres formes, 
dans une optique pédagogique ; 
- des formations sur les méthodes et outils pour la transition 
agroécologique : auprès des agents territoriaux (formation 
)&/2% ÏÒÇÁÎÉÓïÅ ÐÁÒ 3/,!'2/Ɋȟ ÄÁÎÓ ÌȭÅÎÓÅÉÇÎÅÍÅÎÔ ÁÇÒÉȤ
ÃÏÌÅ ÁÕÐÒîÓ ÄȭïÔÕÄÉÁÎÔÓ ÄÕ ÃÙÃÌÅ ÉÎÇïÎÉÅÕÒ ÄÅ ÌȭïÃÏÌÅ ÄȭÁÇÒÏȤ
ÎÏÍÉÅ ÄÅ Ìȭ%.3!4ȟ ÓÐïÃÉÁÌÉÓïÓ ÄÁÎÓ Ìȭ)ÎÇïÎÉÅÒÉÅ 4ÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅ ÅÔ 
Ìȭ!ÇÒÏ-écologie, du Système de production au Territoire ; 
- un retour ÄȭÅØÐïÒÉÅÎÃÅ ÄÅÓ ÍÅÍÂÒÅÓ ÄÕ ÐÒÏÊÅÔ ÄÁÎÓ ÕÎÅ 
bande-dessinée54 (Audouin et al., 2018b). Ces métaphores vi-
ÓÕÅÌÌÅÓ ÏÎÔ ÐÏÕÒ ÏÂÊÅÃÔÉÆ ÄȭðÔÒÅ ÍÏÂÉÌÉÓïÅÓ ÃÏÍÍÅ ÓÕÐÐÏÒÔ ÄÅ 
discussion pour un large public (agriculteurs, gestionnaires 
de territoires, scientifiques, ...) et comme support pédago-
gique pour le design territorial (étudÉÁÎÔÓȟ ÆÏÒÍÁÔÉÏÎ ÄȭÁÎÉÍÁȤ
ÔÅÕÒÓ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÕØȟ ȣɊȢ 
 

Finalement : effet systémique ou effet acupunc-
ture ? 

,ȭÏÐïÒÁÔÉÏÎ ÄÅ ÄÅÓÉÇÎ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌ Á ÐÅÒÍÉÓ ÄÅ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÒ ÄÅÓ 
propositions transformatives systémiques puisque les ac-
teurs locaux ont structuré le projet de transition agroécolo-
gique local autour de multiples dimensions adaptées à leur 
ÃÏÎÔÅØÔÅ ÐÁÒÔÉÃÕÌÉÅÒ ȡ ÅȢÇȢ ÌȭÁÕÔÏÎÏÍÉÅ ïÎÅÒÇïÔÉÑÕÅȟ ÐÒÏÔïÉÑÕÅ 
ÅÔ ÁÌÉÍÅÎÔÁÉÒÅ Ƞ ÌÁ ÖÁÌÏÒÉÓÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ ÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÍÕÌÔÉ-perfor-
ÍÁÎÔÅ ÄÅÓ ÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎÓ ÁÇÒÉÃÏÌÅÓ ÑÕÉ ÓȭÉÎÓÃÒÉÖÅÎt dans une 
dynamique de développement durable et reposant sur la 
technique et la commercialisation comme facteurs de réus-
site des nouveaux systèmes ; une gestion améliorée de la bio-
diversité planifiée, associée et paysagère. Les méthodes em-
ployées ont permÉÓ ÁÕØ ÁÃÔÅÕÒÓ ÄÅ ÓȭÉÍÐÌÉÑÕÅÒ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÃÈÅȤ
mins de transition et de proposer les gouvernances idoines. 

                                                 
54 https://www6.inra.fr/tatabox/Productions/BD-TATA-BOX 
55 Projet Alimentaire Territorial 

#ÅÐÅÎÄÁÎÔȟ ÌȭÁÍÐÌÅÕÒ ÄÅÓ ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎÓȟ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÄÕ ÐÌÁÎ 
ÄȭÁÃÔÉÏÎ ÆÉÎÁÌ ɉÃÆȢΤȢΥȢΣȢΥɊ Á ÆÉÎÁÌÅÍÅÎÔ ÄïÂÏÕÃÈï ÓÕÒ ÕÎÅ ÁÃÕȤ
puncture territoriale. Une partie seulement des actions ont 
ïÔï ÍÉÓÅÓ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÄÁÎÓ ÄÅÓ ÐÒÏÊÅÔÓ ÄÉÓÔÉÎÃÔÓȟ ÅÎ ÐÁÒÔÉÃÕÌÉÅÒ 
ÃÅÌÌÅÓ ÑÕÉ ÓȭÉÎÓÃÒÉÖÁÉÅÎÔ ÐÌÅÉÎÅÍÅÎÔ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÐÒÏÇÒÁÍÍÅÓ 
dont les PETR sont en charge (e.g. : PAT55, SCOT56, PCAET57). 
)Ì ÎȭÅÓÔ ÃÅÐÅÎÄÁÎÔ ÐÁÓ ÇÁÒÁÎÔÉ ÑÕÅ ÃÅÔÔÅ ÁÃÕÐÕÎÃÔÕÒÅ ÔÅrrito-
riale puisse aboutir à un effet systémique comme décrit par 
Jegou dans ce numéro. Le frein principal à la conservation de 
la dimension systémique de la transition agroécologique con-
çue semble résider dans le maintien de la dynamique et la 
coordination ÄÅ ÌÁ ÃÏÎÄÕÉÔÅ ÄÅ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ 
ÁÐÐÒÏÕÖïÓ ÐÁÒ ÌÅÓ ÁÃÔÅÕÒÓ ÌÏÃÁÕØ Û ÌȭÉÓÓÕÅ ÄÅ ÌÁ ÄïÍÁÒÃÈÅȢ 
Cette constatation interroge les modalités de construction 
du lien entre le projet de recherche, le projet de territoire et 
les usagers. On peut notamment se questionner sur la confi-
guration dans laquelle la recherche propose et internalise 
une grande partie de la démarche ainsi que sur les modalités 
de transfert. 
#ÅÐÅÎÄÁÎÔȟ Û ÄïÆÁÕÔ ÄȭÕÎÅ ÃÏÏÒÄÉÎÁÔÉÏÎ ÇÌÏÂÁÌÅ ÄÕ ÐÌÁÎ ÄȭÁÃȤ
tion, le projet aura permis de pÏÓÅÒ ÌÅÓ ÆÏÎÄÅÍÅÎÔÓ ÄȭÕÎÅ 
arène de transition constituée par la multiplicité et la diversité 
des participants aux ateliers, avec un bémol pour la faible pro-
ÐÏÒÔÉÏÎ ÄȭÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒÓ ÑÕÉ ÓÏÎÔ ÐÏÕÒÔÁÎÔ ÌÅÓ ÐÒÅÍÉÅÒÓ ÃÏÎÃÅÒȤ
nés. Cette arène a permis à ses membres ÄȭïÃÈÁÎÇÅÒ ÓÕÒ ÌÅÕÒÓ 
ressources communes, la diversité des exploitations, des en-
vironnements et des filières qui sont autant de leviers pour la 
transition agroécologique. Cette arène a permis à des acteurs 
ÄȭÉÎÉÔÉÅÒȟ ÖÏÉÒÅ ÄÅ ÒÅÎÏÕÅÒ ÌÅ ÄÉÁÌÏÇÕÅ ÅÎ ÍÉÓÁÎÔ sur la complé-
ÍÅÎÔÁÒÉÔï ÄÅÓ ÆÏÒÍÅÓ ÄȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÐÌÕÔĖÔ ÑÕÅ ÓÕÒ ÌÅÕÒ ÏÐÐÏȤ
ÓÉÔÉÏÎȟ ÃȭÅÓÔ ÄȭÁÉÌÌÅÕÒÓ ÌÅ ÐÒÅÍÉÅÒ ÐÏÉÎÔ ÐÏÓÉÔÉÆ ÒÅÌÅÖï ÐÁÒ ÌÅÓ 
ÐÁÒÔÉÃÉÐÁÎÔÓ ÄÅÓ ÁÔÅÌÉÅÒÓ ÌÏÒÓ ÄÅÓ ÅÎÑÕðÔÅÓ ÄȭïÖÁÌÕÁÔÉÏÎ ÄÕ 
dispositif. La pérennité de cette arène de transition et la con-
ÔÉÎÕÉÔï ÄÅÓ ïÃÈÁÎÇÅÓ ÎȭÁ ÐÕ ðÔÒÅ ÍÅÓÕÒïÅ ÁÖÁÎÔ ÌÅ ÐÁÓÓÁÇÅ ÄÕ 
relais aux partenaires de terrain. Il était prévu de reconstituer 
des sous-arènes formalisées sous forme de SCIC sur des thé-
ÍÁÔÉÑÕÅÓ ÐÁÒÔÉÃÕÌÉîÒÅÓȢ ,Å ÍÁÉÎÔÉÅÎ ÄÅ ÌȭÁÒîÎÅ ÄÁÎÓ ÓÁ ÇÌÏÂÁȤ
lité deÍÁÎÄÅÒÁÉÔ ÁÕØ 0%42 ÕÎ ÅÆÆÏÒÔ ÄȭÁÎÉÍÁÔÉÏÎ ÃÏÎÓïÑÕÅÎÔȟ 
ÌÉï Û ÌÁ ÃÏÏÒÄÉÎÁÔÉÏÎ ÇÌÏÂÁÌÅ ÄÅ ÌÁ ÇÏÕÖÅÒÎÁÎÃÅ ÄÕ ÐÌÁÎ ÄȭÁÃȤ
tion. La durée du projet et le partenariat avec les PETR ne pré-
ÖÏÙÁÉÔ ÐÁÓ ÌÁ ÍÉÓÅ ÅÎ ÐÌÁÃÅ ÄȭÕÎ ÄÉÓÐÏÓÉÔÉÆ ÐÅÒÍÅÔÔÁÎÔ ÄÅ ÔÒÁȤ
ÃÅÒ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ interactions entre les parties-prenantes 
au-delà du transfert du projet de territoire. 
 

Conclusion 

Le projet de recherche-action TATA-BOX visait à accompa-
ÇÎÅÒ ÄÅÕØ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓ Äȭ/ÃÃÉÔÁÎÉÅ ÄÁÎÓ ÌÁ ÃÏÎÃÅÐÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ 
transition agroécologique locale, par une démarche partici-
ÐÁÔÉÖÅȢ )Ì ÓȭÅÓÔ ÂÁÓï ÓÕÒ ÕÎ ÃÁÄÒÅ ÃÏÎÃÅÐÔÕÅÌ ÅÔ ÍïÔÈÏÄÏÌÏȤ
gique original qui a été opérationnalisé et testé pas à pas dans 
les territoires accompagnés.  
Une première étape du projet visait à construire le lien du pro-
jet au territoire et à ses usagers par le choix des partenaires 
ÅÔ ÌȭÉÍÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÁÃÔÅÕÒÓ ÌÏÃÁÕØȢ 0ÕÉÓ ÔÒÏÉÓ ÁÔÅÌÉÅÒÓ ÅÎÔÒÅ ÃÅÓ 
acteurs ont été équipés, selon leurs objectifs respectifs, de 
ÍïÔÈÏÄÅÓ ÄÅ ÆÁÃÉÌÉÔÁÔÉÏÎ ÅÔ ÄȭÏÂÊÅÔÓ ÉÎÔÅÒÍïÄÉÁÉÒÅÓ ÑÕÉ ÏÎÔ 
été sélectionnés, adaptés voir créés puis agencés entre eux. 
Ces outils font appel à des représentations diversifiées sur de 

56 Schéma de COhérence Territoriale 
57 Plan Climat Energie Territorial 
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multiples supports et à différentes échelles. Les méthodes de 
ÆÁÃÉÌÉÔÁÔÉÏÎ ÑÕÉ ÒïÇÉÓÓÅÎÔ ÌȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÏÕÔÉÌÓ ÆÏÎÔ ÁÐÐÅÌ Û ÌÁ 
dimension sensible afin de fÁÖÏÒÉÓÅÒ ÌȭÉÎÎÏÖÁÔÉÏÎ ÏÕÖÅÒÔÅȟ ÆÁȤ
ÃÉÌÉÔÅÒ ÌÅÓ ÃÏÏÐïÒÁÔÉÏÎÓ ÐÏÕÒ ÌÁ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÄÅÓ ÒïÓÕÌÔÁÔÓ ÅÎ 
ÄïÖÅÌÏÐÐÁÎÔ ÌȭÅÍÐÁÔÈÉÅ ÅÎÔÒÅ ÐÁÒÔÉÃÉÐÁÎÔÓȢ ,Á ÄÉÍÅÎÓÉÏÎ ÓÅÎȤ
sorielle en revanche était peu explorée. 
Les résultats détaillés de chaque atelier, aboutissant à un pro-
jet de territoire spécifique et systémique, ainsi que les mé-
thodes employées ont été capitalisées sous des formats er-
gonomiques pour faciliter leur transfert aux partenaires, aux 
acteurs locaux et à de futures démarches participatives por-
ÔïÅÓ ÐÁÒ ÄȭÁÕÔres territoires. 
Si les productions des ateliers étaient systémiques, en re-
ÖÁÎÃÈÅȟ ÌÅÕÒ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ Á ÐÌÕÔĖÔ ÅÕ ÕÎ ÅÆÆÅÔ ÄȭÁÃÕÐÕÎÃȤ
ture sur les territoires concernés. En effet les résultats ont été 
ÍÉÓ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÐÁÒÔÉÅÌÌÅÍÅÎÔȟ ÓÅÌÏÎ ÌÅÕÒ ÎÉÖÅÁÕ ÄȭÉÎÓÃÒÉÐÔÉon 
dans les projets portés par les partenaires locaux. Cette cons-
ÔÁÔÁÔÉÏÎ ÎÏÕÓ ÍîÎÅ Û ÒÅÃÏÎÓÉÄïÒÅÒ ÌȭïÔÁÐÅ ÃÈÁÒÎÉîÒÅ ÄÅ ÌÁ 
construction du lien du projet de recherche avec le territoire 
porteur ainsi que les modalités de transmission des produc-
tions aux partenaires. 
Le projet TATA-BOX avait pour objet la co-ÃÏÎÃÅÐÔÉÏÎ ÄȭÕÎ 
projet de territoire. Tout comme les démarches de design ter-
ÒÉÔÏÒÉÁÌȟ ÉÌ ÖÉÓÁÉÔ Û ÆÁÉÒÅ ÁÐÐÅÌ ÅÔ Û ÆÁÃÉÌÉÔÅÒ ÌȭïÍÅÒÇÅÎÃÅ ÄÅ ÌȭÉÎȤ
telligence collective des usagers dans la construction du pro-
ÊÅÔ ÄÅ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅȟ Û ÆÁÖÏÒÉÓÅÒ ÌȭÉÎÎÏÖÁÔÉÏÎ ÁÓÃÅÎÄÁÎÔÅ ÅÔ ÌÁ ÃÒïÁȤ
tivité. Ce rôle peut être assumé par des acteurs hybrides de 
différentes disciplines, comme dans le cas du projet TATA-
BOX où cette posture était adoptée par des chercheurs pluri-
disciplinaiÒÅÓȟ ÏÕ ÐÁÒ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÔÙÐÅÓ ÄȭÁÃÔÅÕÒÓ ɉÃÆȢ ÁÒÔÉÃÌÅ "ÏȤ
nin, Audouin, Messean, « Construction de projets agroécolo-
giques territorialisés : à la recherche des conditions et carac-
téristiques de ces démarches »). Les corpus bibliographiques 
auxquels le projet TATA-BOX a fait appel nous poussent à 
croire que les méthodes et outils de design territorial et les 
ÏÂÊÅÃÔÉÆÓ ÁÕØÑÕÅÌÓ ÉÌÓ ÒïÐÏÎÄÅÎÔ ÓȭÉÎÓÃÒÉÖÅÎÔ ÅÎ ÒïÁÌÉÔï ÄÁÎÓ 
de multiples approches (e.g. : Soft System Methodology, dé-
marches participatives et de concertation appliquées à la ges-
tion territoriale) et dans de multiples disciplines (e.g. : Agro-
ÎÏÍÉÅȟ %ÒÇÏÎÏÍÉÅȟ 'ïÏÇÒÁÐÈÉÅȟ 3ÃÉÅÎÃÅÓ ÄÅ Ìȭ%ÄÕÃÁÔÉÏÎȟ 
3ÃÉÅÎÃÅÓ ÄÅ 'ÅÓÔÉÏÎɊȢ ,ÅÕÒ ÐÏÉÎÔ ÃÏÍÍÕÎ ÒïÓÉÄÅ ÄÁÎÓ ÌȭÏÂÊÅÃȤ
tif de maïeutique de projets par la concertation, pour laquelle 
ÌÅÓ ÁÃÔÅÕÒÓ ÈÙÂÒÉÄÅÓ ÁÄÏÐÔÅÎÔ ÕÎÅ ÐÏÓÔÕÒÅ ÄȭÁÃÃÏÍÐÁÇÎÅȤ
ment.  
Les recherches qui adoptent ces postures ne se substituent 
pas pour autant aux recherches académiques, opérées par 
des experts qui permettront de trouver des solutions opti-
males. Elles sont complémentaires, ne recherchent pas de so-
lution optimale mais des améliorations adaptées au territoire 
ÅÎ ÓÅ ÆÉÁÎÔ Û ÌȭÅØÐÅÒÔÉÓÅ ÄÅ ÓÅÓ ÕÓÁÇÅÒÓȢ ,ÅÕÒ ÉÍÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ÄÁÎÓ 
ÌÅ ÐÒÏÃÅÓÓÕÓ ÐÅÒÍÅÔ ÄȭÁÃÃÒÏÿÔÒÅ ÌȭÁÄÏÐÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÍïÌÉÏÒÁÔÉÏÎȢ 
Ces dïÍÁÒÃÈÅÓ ÐÅÕÖÅÎÔ ÓȭÁÔÔÁÃÈÅÒ Û ÍÏÂÉÌÉÓÅÒ ÄÅÓ ÅØÐÅÒÔÓ ÅØȤ
ternes qui soumettront des idées exogènes et des « solutions 
optimales » au groupe. 
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Résumé 

,ÏÒÓ ÄȭÕÎ ÁÔÅÌÉÅÒ ÒïÕÎÉÓÓÁÎÔ ÕÎÅ ÖÉÎÇÔÁÉÎÅ ÄÅ ÃÈÅÒÃÈÅÕÒÓȟ 
enseignants-chercheurs, agents du ministère de 
ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÅÔ ÃÈÁÒÇïÓ ÄÅ ÍÉÓÓÉÏÎ des collectivités ou 
ÃÈÁÍÂÒÅÓ ÄȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅȟ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÓ ÐÒÏÊÅÔÓ ÄÅ ÒÅÃÈÅÒÃÈÅ-
action ou de développement participatif ont été discutés 
comme relevant de démarches de design territorial. 
,ȭÁÎÁÌÙÓÅ ÄÅÓ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÔÉÑÕÅÓ ÄÅ ÃÈÁÑÕÅ ÐÒÏÊÅÔȟ ÄÅÓ 
étapes parcourues et des critères utilisés pour 
accompagner la construction de projets de territoire dans 
le contexte de la transition agroécologique a permis de 
dégager trois traits majeurs reliant ces différentes 
expériences ȡ ÌÅ ÐÏÓÉÔÉÏÎÎÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌȭÁÎÉÍÁÔÅÕÒ ÑÕÉ ÓÅ 
situe ÈÏÒÓ ÄÕ ÃÈÁÍÐ ÄÅ ÌȭÅØÐÅÒÔÉÓÅȟ ÌÁ ÃÏ-construction à 
ÔÏÕÔÅÓ ÌÅÓ ïÔÁÐÅÓ ÏÕ ÄÕ ÍÏÉÎÓ Û ÕÎ ÍÁØÉÍÕÍ ÄȭïÔÁÐÅÓ ÅÔ 
la prise en compte des dimensions subjectives et 
sensibles. 

 
!ÂÓÔÒÁÃÔ 

Twenty researchers, teachers-researchers, agents of the 
Ministry of Agriculture and project leaders of local 
communities or farmers' associations met during a 
workshop in Olivier de Serres Domain, under the 
framework of the 2017 Symposium of the French Society 
of Agronomy (Afa). Various co-innovation or participative 
development projects were discussed as being a matter 
of steps of territorial design. Every case study was then 
further analysed with the support of literature studies.  
The analysis of the characteristics of each project, of their 
various stages and of the criteria used drive territorial 
projects in the context of the agroecological transition 
allowed to identify three major features connecting these 
various experiences : the positioning of the facilitator 
who is situated outside the field of the expertise, the co-
construction in all the stages or at least in the maximum 
of stages and the consideration of subjective and 
sensitive dimensions. 
 

)ÎÔÒÏÄÕÃÔÉÏÎ 
et article est un essai pour mettre en 
évidence des caractéristiques communes à 
différentes démarches de construction de 
projets de territoire qui concernent des 

ÅÎÊÅÕØ ÁÇÒÏïÃÏÌÏÇÉÑÕÅÓȟ ÅÔ ÑÕÉ ÓÏÎÔ ÓÕÓÃÅÐÔÉÂÌÅÓ ÄȭðÔÒÅ 

                                                 
58 Popa F., Guillermin M., Dedeurwaerdere T., (2015) « A pragmatist approach to transcdisciplinarity in 
sustainability research : from complex systemes theory to reflexive science », Futures, 65, p. 45-56. 

ÒÁÔÔÁÃÈïÅÓ Û ÌȭÁÐÐÒÏÃÈÅ ÄÅ Ⱥ design territorial » telle que 
définie dans ce numéro (cf. en particulier F. Jégou, Prost L.,  
Bonin et Folléa) : quelles en sont les étapes clefs 
incontournables ? Ont-ÅÌÌÅÓ ÒÅÃÏÕÒÓ Û ÕÎ ÔÙÐÅ ÄȭÏÕÔÉÌÓ 
particulier ? Quelles sont les difficultés rencontrées ? Notre 
ÐÒÏÐÏÓÉÔÉÏÎ ÄÅ ÓÙÎÔÈîÓÅ ÓÔÒÕÃÔÕÒïÅ ÓȭÁÐÐÕÉÅ ÓÕÒ ÕÎ ÄÅÓ 
ateliers des Entretiens du Pradel de septembre 2017, atelier 
organisé autour de sept projets présentés et discutés en 
séance, ainsi que sur un approfondissement bibliographique 
ÐÏÓÔïÒÉÅÕÒ Û ÌȭÁÔÅÌÉÅÒȢ ,Á ÐÒÏÐÏÓÉÔÉÏÎ ÄÅ ÓÔÒÕÃÔÕÒÁÔÉÏÎ ÑÕÉ ÅÎ 
ÒïÓÕÌÔÅ ÎȭÁ ÁÕÃÕÎÅ ÐÒïÔÅÎÔÉÏÎ Û ÌȭÅØÈÁÕÓÔÉÖÉÔïȟ ÎÉ ÓÕÒ ÌÅÓ ÃÁÓ ÅÔ 
situations locales citées, ni sur la diversité possible de ces 
ÓÉÔÕÁÔÉÏÎÓȢ %ÌÌÅ ÎȭÅÎÇÁÇÅ ÑÕÅ ÓÅÓ ÁÕÔÅÕÒÓ ÅÎ ÔÅÒÍÅÓ 
ÄȭÉÎÔÅÒÐÒïÔÁÔÉÏÎ ÍÁÉÓ ÐÅÕÔ ïÃÌÁÉÒÅÒ ÔÏÕÓ ÃÅÕØ ÑÕÉ ÓÏÎÔ 
intéressés par des approches territoriales et servir de base de 
discussions pour un approfondissement par les chercheurs et 
acteurs qui ont été porteurs ou parties prenantes des projets 
ïÖÏÑÕïÓȢ )Ì ÎÅ ÓȭÁÇÉÔ ÐÁÓ ÎÏÎ ÐÌÕÓ ÄȭÁÎÁÌÙÓÅÒ ÌÅÓ ÌÉÍÉÔÅÓ ÄÅ ÃÅÓ 
projets mais de prendre du recul sur les démarches adoptées 
par les projets, adopter un point de vue extérieur, et de 
ÑÕÅÓÔÉÏÎÎÅÒ ÄÅ ÆÁëÏÎ ÔÒÁÎÓÖÅÒÓÁÌÅ ÌȭÅÓÓÏÒ ÄÅ ÍïÔÈÏÄÏÌÏÇÉÅÓ 
de mise en projet autour des enjeux agroécologiques. Ce 
débat autour de la notion de design territorial rejoint les 
réflexions sur la transdisciplinarité, comme on le verra au fil 
du texte ȡ ÌȭÉÎÔïÒðÔ ÆÉÎÁÌÅÍÅÎÔ ÄÅ ÃÅÓ ïÃÈÁÎÇÅÓ ÅÓÔ ÄÅ ÓÁÉÓÉÒ 
comment mieux intégrer la connaissance et la 
compréhension des problèmes entre scientifiques, eux-
mêmes pluridisciplinaires, et non-ÓÃÉÅÎÔÉÆÉÑÕÅÓȟ ÅÎÔÅÎÄÕ ÑÕȭÉÌ 
existe une expertise non-scientifique indispensable pour la 
ÍÉÓÅ ÅÎ ÐÒÏÊÅÔ ÄȭÕÎ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ɉÃÅ ÑÕÅ 0ÏÐÁȟ 'ÕÉÌÌÅÒÍÉÎ ÅÔ 
Dedeurwaerdere nomment le type de transdisciplinarité 
« extended peer community »58). 
Le point de départ de la réflexion est donc un des ateliers des 
Entretiens du Pradel qui réunissait une vingtaine de 
personnes sur deux demi-journées : cinq chercheurs INRA, 
cinq enseignants-ÃÈÅÒÃÈÅÕÒÓ ÄÅ ÌȭÅÎÓÅÉÇÎÅÍÅÎÔ ÓÕÐïÒÉÅÕÒ 
agricole et paysagiste, deux étudiants ingénieurs agronomes, 
deux agents des services centraux du Ministère de 
ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅȟ ÃÉÎÑ ÃÈÁÒÇïÓ ÄÅ ÍÉÓÓÉÏÎ ÏÕ ÄÅ ÐÒÏÊÅÔ ÄÅÓ 
administrations territoriales, collectivités ou chambres 
ÄȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅȢ #Å ÐÁÎÅÌ ÒÅÐÒïÓÅÎÔÁÉÔ ÄÏÎÃ Û ÌÁ ÆÏÉÓ ÄÅÓ 
chercheurs et des acteurs territoriaux, mais avec une absence 
notable de représentation des acteurs politiques. La question 
initiale qui cadrait les débats était : « ÃÏÍÍÅÎÔ ÓȭÙ ÐÒÅÎÄÒÅ 
pour designer un territoire dans un contexte de transition 
agroécologique ? » Le terme « designer Ȼ Á ÆÁÉÔ ÌȭÏÂÊÅÔ ÄȭÕÎ 
ÄïÂÁÔ ÅÎ ÔÏÕÔ ÄïÂÕÔ ÄȭÁÔÅÌÉÅÒȟ ÃÅÒÔÁÉÎÓ ÐÁÒÔÉÃÉÐÁÎÔÓ ÓÕÇÇïÒÁÎÔ 
ÄȭÁÄÏÐÔÅÒ ÕÎÅ ÔÒÁÄÕÃÔÉÏÎ ÅÎ ÆÒÁÎëÁÉÓ ɉÃÏÎÃÅÖÏÉÒ ? projeter ?) 
ÍÁÉÓ ÆÉÎÁÌÅÍÅÎÔ ÌȭÁÎÇÌÉÃÉÓÍÅ Á ïÔï ÍÁÉÎÔÅÎÕ ÐÏÕÒ ÁÓÓÕÍÅÒ 
ÌȭÏÂÊÅÃÔÉÆ ÇïÎïÒÁÌ ÄÅ ÌÁ ÒÅÎÃÏÎÔÒÅ ÑÕÉ ïÔÁÉÔ ÄÅ ÓÁÉÓÉÒ ÌȭÁÐÐÏÒÔ ÄÅ 
la notion de design territorial, mais aussi du fait de la difficulté 
ÄÅ ÓÅ ÓÁÔÉÓÆÁÉÒÅ ÄȭÕÎ ÄÅÓ ÔÅÒÍÅÓ ÁÌÔÅÒÎÁÔÉÆÓ ÆÒÁÎëÁÉÓȢ  
Ce document explore les caractéristiques transversales de 
diverses études de cas de design territorial agroécologique : 
un projet de recherche-action, TATA-BOX, était invité à 
développer sa méthodologie et ses résultats et six autres 
projets ont été brièvement décrits au cours du débat qui a 
suivi, évoquant aux participants un certain nombre de points 
communs ou de différences avec le premier exposé. Les 

C 
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ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓ ÅÎ ÊÅÕ ÓÏÎÔ ÔÏÕÓ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÐÌÕÒÉÃÏÍÍÕÎÁÌÅȟ ÃÅÌÌÅ 
de territoires de projet intercommunaux institués (PETR, 
communauté de communes) ou de territoires liés par une 
unité de gestion agricole ou écologique (bassin versant, 
acteurs concernés par une Zone de protection spéciale, 
région agricole). La discussion a généré la grille de lecture 
croisée qui est présentée dans la section suivante et a permis 
de dégager des caractéristiques communes et des 
enseignements à retenir des expériences discutées, 
provenant de contextes divers mais ayant en commun 
ÌȭÏÂÊÅÃÔÉÆ ÄÅ ÐÌÁÃÅÒ ÌȭÅÎÊÅÕ ÄÅ ÌÁ ÔÒÁÎÓÉÔÉÏÎ ÁÇÒÏïÃÏÌÏÇÉÑÕÅ Û 
ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄȭÕÎ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅȢ #ÅÔÔÅ ÄÉÓÃÕÓÓÉÏÎ Á ÆÁÉÔ ïÍÅÒÇÅÒ ÕÎÅ 
interrogation récurrente ȡ ÌȭÁÇÒÏïÃÏÌÏÇÉÅ ÅÓÔ-elle finalement 
un moyen ou un but pour le design des projets de territoire ? 
! ÌȭÉÓÓÕÅ ÄÅ ÃÅÔÔÅ ÁÎÁÌÙÓÅȟ ÓÅÐÔ ïÔÁÐÅÓ ÃÌÅÆÓ ÅÔ ÄÅÕØ 
considérations transversales ont été proposées comme 
ÓÕÓÃÅÐÔÉÂÌÅÓ ÄȭÏÆÆÒÉÒ ÕÎ ÃÁÄÒÅ ÃÏÍÍÕÎ ÐÏÕÒ spécifier les 
démarches de design territorial. 
 

0ÁÒÔÁÇÅ ÄȭÅØÐïÒÉÅÎÃÅÓ ÅÔ ÇÒÉÌÌÅ ÄÅ ÌÅÃÔÕÒÅ 
commune 

Les échanges autour du projet TATA-BOX (Audouin et al., 
dans ce numéro) ont permis de dégager une grille de lecture 
avec des passages clefs ou des étapes supplémentaires dans 
ÌÁ ÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÐÒÏÊÅÔ ÁÓÓÏÃÉï Û ÌȭÉÄïÅ ÄÅ ÄÅÓÉÇÎ 
territorial (du point de vue des participants). Elle comportait 
ÁÕ ÄïÐÁÒÔ ÓÅÐÔ ÃÒÉÔîÒÅÓȟ ÓȭÁÐÐÁÒÅÎÔÁÎÔ Û ÁÕÔÁÎÔ ÄȭïÔÁÐÅÓ-clefs 
ÄȭÕÎ ÐÒÏÊÅÔ ȡ  

¶ ,Å ÄïÃÌÅÎÃÈÅÕÒȟ ÌȭïÖïÎÅÍÅÎÔ ÏÕ ÌȭÏÐÐÏÒÔÕÎÉÔï ÑÕÉ ÐÅÒÍÅÔ 
ÌȭÉÎÉÔÉÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ ÄïÍÁÒÃÈÅ ÄÅ ÃÅ ÔÙÐÅ ;  

¶ ,ȭÉÄÅÎÔÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÁÃÔÅÕÒÓ Û ÍÏÂÉÌÉÓÅÒ ;  

¶ ,ȭÁÎÉÍÁÔÉÏÎ du projet ;  

¶ La méthode de diagnostic partagé ;  

¶ ÌÁ ÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ ÖÉÓÉÏÎ ÐÁÒÔÁÇïÅ ; 

¶ ,Á ÔÒÁÊÅÃÔÏÉÒÅ ɉÏÕ ÌÅ ÐÌÁÎ ÄȭÁÃÔÉÏÎɊȟ ÃÈÏÉÓÉÅ ÁÕ ÐÒïÁÌÁÂÌÅ ÏÕ 
composée au fil du temps ; 

¶ ,Á ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÄÅ ÌÁ ÔÒÁÊÅÃÔÏÉÒÅȟ ÃȭÅÓÔ-à-dire 
ÌȭÉÄÅÎÔÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÐÏÒÔÁÇÅ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÓÕÉÔÅÓ ÄÕ ÐÒÏÃÅÓÓÕÓ ÅÔ 
le suivi des actions. 
,Á ÓÕÉÔÅ ÄÅÓ ÄïÂÁÔÓ ÅÔ ÌÁ ÐÒïÓÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÐÒÏÊÅÔÓ ÏÎÔ 
conduit à proposer deux autres critères correspondant à des 
éléments-clefs plus transversaux :  

¶ La représentation du projet ou son  « donner à voir », qui 
pose notamment la question du support graphique comme 
objet intermédiaire des échanges ;  

¶ %ÎÆÉÎ ÌÁ ÃÁÐÉÔÁÌÉÓÁÔÉÏÎȟ ÃȭÅÓÔ-à-dire la place donnée à la 
préservation et à la transmission de la mémoire de la 
démarche.  

Ces étapes et éléments-ÃÌÅÆÓ ÏÎÔ ÅÎÓÕÉÔÅ ïÔï ÍÉÓ Û ÌȭïÐÒÅÕÖÅ 
ÄÅ ÌȭÅØÐïÒÉÅÎÃÅ ÄÅÓ ÁÕÔÒÅÓ ÐÁÒÔÉÃÉÐÁÎÔÓȟ ÐÅÒÍÅÔÔÁÎÔ ÁÉÎÓÉ 

                                                 
59 Méthode de conception de scénarios pour la protection des aires de captage, à visée participative 
et territorialisante, élaborée dans le cadre du plan Eco-0ÈÙÔÏ ÅÔ ÄÅ ÌÁ ÔÈîÓÅ ÁÓÓÏÃÉïÅ Äȭ%ÍÉÌÉÁ #ÈÁÎÔÒÅȢ 
Cf. Gisclard M., Chantre E., Cerf M., Guichard L. (2ΡΣΧɊȢ Ȱ#Ï-ÃÌÉÃËȭÅÁÕ ȡ ÕÎÅ ÄïÍÁÒÃÈÅ ÄȭÉÎÔÅÒÍïÄÉÁÔÉÏÎ 
ÐÏÕÒ ÌÁ ÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ ÁÃÔÉÏÎ ÃÏÌÌÅÃÔÉÖÅ ÌÏÃÁÌÅ ȩȱȟ Natures Sciences Sociétés, 23, p. 3-13. 
60 Laumond J.-S., (2014). « La vallée de la Bruche, des élus et un territoire en réseau impliqués pour le 
paysage », Sud-Ouest européen, 38, p. 81-84. 
61 Méthode élaborée par Michel Sebillotte : Sebillotte M., Sebillotte C. (2002). « Recherche finalisée, 
ÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎÓ ÅÔ ÐÒÏÓÐÅÃÔÉÖÅ ȡ ÌÁ ÍïÔÈÏÄÅ ÐÒÏÓÐÅÃÔÉÖÅ 3ÙÓÐÁÈÍÍ ɉ3ÙÓÔîÍÅȟ 0ÒÏÃÅÓÓÕÓȟ !ÇÒïÇÁÔÓ Äȭ(ÙȤ
pothèses, Micro et Macroscénarios) ». Oléagineux Corps gras Lipides, vol. 9, n° 5, p. 329-345. Appliquée 
à la gestion du risque de ruissellement érosif dans le Pays de Caux : cf. C. Ronfort, V. Souchère, P. 
Martin, C. Sebillotte, M.S. Castellazzi, A. Barbotin, J.M. Meynard, B. Laignel, (2011). Ȱ-ÅÔÈÏÄÏÌÏÇÙ ÆÏÒ 
land use change scenario assessment for runoff impacts : A case study in a north-western European 
,ÏÅÓÓ ÂÅÌÔ ÒÅÇÉÏÎ ɉ0ÁÙÓ ÄÅ #ÁÕØȟ &ÒÁÎÃÅɊȱȟ Catena 86 (2011), 36-48 ; et Ronfort, C., Mathieu, A., 
Souchère, V., Sebillotte, C., Meynard, J. & Laignel, B. (2014). Ȱ3ÐÁÔÉÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÓÃïÎÁÒÉÏÓ ÄͻïÖÏÌÕÔÉÏÎ 

ÄȭïÃÁÒÔÅÒ ÌÅÓ ïÌïÍÅÎÔÓ ÑÕÉ ÐÁÒÁÉÓÓÁÉÅÎÔ ÔÒÏÐ ÓÐïÃÉÆÉÑÕÅÓȟ ÐÅÕ 
partageables ou transférables, mais aussi de définir des 
pÏÉÎÔÓ ÃÒÉÔÉÑÕÅÓ ÇïÎïÒÉÑÕÅÓ ÄÁÎÓ ÌȭÏÐÔÉÑÕÅ ÄȭÁÃÃÒÏÿÔÒÅ ÌÅÕÒ 
transférabilité.  
La première version de la grille de lecture (cf. figure 1) a été 
initialement renseignée par les éléments de discussion, 
ÁÎÎÏÔïÓ ÉÎÓÔÁÎÔÁÎïÍÅÎÔ ÐÁÒ ÌȭÁÎÉÍÁÔÅÕÒ ÄÁÎÓ ÕÎÅ ÄïÍÁÒÃÈÅ 
dȭïÃÒÉÔÕÒÅ ÃÏÌÌÅÃÔÉÖÅȟ ÃÅÎÔÒïÓ ÓÕÒ ÌÅÓ ÓÉÍÉÌÁÒÉÔïÓ ÏÕ ÌÅÓ 
différences entre les démarches présentées en séance. 
Les expériences évoquées ne pouvaient pas être remises 
ÄÁÎÓ ÌÅÕÒÓ ÃÏÎÔÅØÔÅÓ ÎÉ ÄïÃÒÉÔÅÓ ÄÁÎÓ ÌÅ ÄïÔÁÉÌ ÄÕÒÁÎÔ ÌȭÁÔÅÌÉÅÒȢ 
%Î ÒÅÖÁÎÃÈÅȟ ÓȭÁÇÉÓÓÁÎÔ de témoignages portant sur des 
ÄïÍÁÒÃÈÅÓ ÔÅÒÍÉÎïÅÓȟ ÌÅÓ ÒÅÔÏÕÒÓ ÅÎÔÅÎÄÕÓ ÌÏÒÓ ÄÅ ÌȭÁÔÅÌÉÅÒ 
ont pu être complétés par la bibliographie. La grille de lecture 
Á ïÔï ÁÆÆÉÎïÅ ÅÔ ÃÏÍÐÌïÔïÅ ÐÏÓÔïÒÉÅÕÒÅÍÅÎÔ Û ÌȭÁÔÅÌÉÅÒȟ ÅÎ 
faisant appel aux publications et aux sites internet des 
projets concernés.  
Les cas évoqués par les participants, en complément du 
témoignage de TATA-BOX, sont :  

- ,Á ÄïÍÁÒÃÈÅ ÐÁÒÔÉÃÉÐÁÔÉÖÅ ÃÏÎëÕÅ ÐÁÒ Ìȭ).2! ÄÅ 'ÒÉÇÎÏÎ 
ÐÏÕÒ ÌÁ ÐÒÏÔÅÃÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÒÅÓÓÏÕÒÃÅ ÅÎ ÅÁÕ #Ï#ÌÉÃËȭ%ÁÕ59,  

- Le plan de paysage de la vallée de la Bruche60,  

- La prospective territoriale selon la méthode SYSPHAMM61, 
appliquée pour évaluer avec les acteurs concernés un 
ÓÃïÎÁÒÉÏ ÑÕÁÎÔ ÁÕØ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔÓ ÄȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅȟ ÄÏÎÃ 
ÄȭÏÃÃÕÐÁÔÉÏÎ ÄÕ ÓÏÌȟ ÐÁÒ ÒÁÐÐÏÒÔ Û ÌȭÅÎÊÅÕ ÄÕ ruissellement 
érosif en pays de Caux, 

- ,ȭÁÐÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÍïÔÈÏÄÅ !2$) ÐÏÕÒ ÐÅÎÓÅÒ ÌÁ 
ÒïÉÎÔÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭïÌÅÖÁÇÅ ÅÎ "ÅÁÕÃÅ62 ;  

- Une démarche KCP (Knowledge, Concept, Proposition, 
conçue par des chercheurs de Mines ParisTech) menée dans 
les Deux-Sèvres, au sud-est de Niort, autour de la 
ÐÒïÓÅÒÖÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÏÕÔÁÒÄÅ ÃÁÎÅÐÅÔÉîÒÅ ÄÁÎÓ ÕÎÅ ÚÏÎÅ ÄÅ 
grandes cultures63,  

- La co-ÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÁÎÉÍïÅ ÐÁÒ ÌÁ ÃÈÁÍÂÒÅ ÄȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÄÅ 
Ìȭ)ÓîÒÅ ÄȭÕÎ ÐÌÁÎ ÄȭÁÃÔÉÏÎ ÃÏÎÔÒÅ ÌÅ ÒÕÉÓÓÅÌÌÅÍÅÎÔ ÅÔ ÌȭïÒÏÓÉÏÎ 
Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄȭÕÎ ÐÅÔÉÔ ÂÁÓÓÉn versant, dans le cadre du PAEC 
des 4 Vallées64. 

 

ÄÕ ÒÕÉÓÓÅÌÌÅÍÅÎÔ ïÒÏÓÉÆ ÅÔ ÉÍÐÌÉÃÁÔÉÏÎÓ ÐÏÕÒ ÌÅÓ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓ ÐÕÂÌÉÑÕÅÓ ÌÏÃÁÌÅÓȡ ,Å ÃÁÓ ÄÕ 0ÁÙÓ ÄÅ #ÁÕØȱȢ 
,ȭ%ÓÐÁÃÅ ÇïÏÇÒÁÐÈÉÑÕÅ, tome 43,(2), 164-178. 
62 Etienne, M. (2009). Co-construction d'un modèle d'accompagnement selon la méthode ARDI : guide 
méthodologique, INRA, ANR Commod (ARDI = Acteurs, Ressources, Dynamique, Interactions) ; Emo-
ÎÅÔ !Ȣ ɉΤΡΣΩɊȢ Ȱ0ÒÏÊÅÔ $-3!0 ȡ ÄÕÒÁÂÉÌÉÔï ÄÅÓ ÓÙÓÔîÍÅ ÁÇÒÉÃÏÌÅÓ ÄÕ 0ÉÔÈÉÖÅÒÁÉÓȱȟ !#4!ȟ RMT Erytage, Col-
loque Les polycultures-élevages: valoriser leurs atouts pour la transition agro-écologique, Agrosup Di-
jon, les 10 et 11 octobre 2017. 
63 "ÅÒÔÈÅÔ %Ȣ4Ȣ!Ȣȟ "ÒÅÔÁÇÎÏÌÌÅ 6Ȣȟ 3ÅÇÒÅÓÔÉÎ "Ȣ ɉΤΡΣΦɊȡ Ȱ3ÕÒÍÏÎÔÅÒ ÕÎ ÂÌÏÃÁÇÅ ÄÅ ÌȭÉÎÎÏÖÁÔÉÏÎ ÐÁÒ ÌÁ ÃÏÎȤ
cepÔÉÏÎ ÃÏÌÌÅÃÔÉÖÅȢ #ÁÓ ÄÅ ÌÁ ÒïÉÎÔÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÄÅ ÌÕÚÅÒÎÅ ÄÁÎÓ ÕÎÅ ÐÌÁÉÎÅ ÃïÒïÁÌÉîÒÅȱȟ Fourrages, 217, 13-
21. 
64 #Å ÃÁÓȟ ÑÕÉ ÐÏÒÔÅ ÓÕÒ ÌȭïÌÁÂÏÒÁÔÉÏÎ ÄÕ 0ÌÁÎ !ÇÒÏ-environnemental et Climatique des 4 Vallées, 2016-
ΤΡΤΣ ÎȭÁ ÐÁÓ ÐÕ ðÔÒÅ ÃÏÍÐÌïÔï ÄÅ ÆÁëÏÎ ïÑÕÉÖÁÌÅÎÔÅ du point de vue bibliographique scientifique. Les 
ïÌïÍÅÎÔÓ ÒÁÐÐÏÒÔïÓ ÓÅ ÆÏÎÄÅÎÔ ÓÕÒ ÌÅ ÔïÍÏÉÇÎÁÇÅ ÄȭÕÎ ÁÎÉÍÁÔÅÕÒ ÄÅ ÌÁ ÃÈÁÍÂÒÅ ÄȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÄÅ 
Ìȭ)ÓîÒÅ ÐÒïÓÅÎÔ ÌÏÒÓ ÄÅ ÌȭÁÔÅÌÉÅÒȟ ÅÔ ÄÁÎÓ ÌÅ ÒÁÐÐÏÒÔ ÄÅ ÐÒïÓÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÕ 0ÌÁÎ ɉÆïÖÒÉÅÒ ΤΡΣΨɊ ÅÔ ÐÏÒÔï ÐÁÒ ÌÅ 
syndicat de rivière : http://www.rivieresdes4vallees.fr/documentation/19-2-pdf-20161010170016.pdf  
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Figure 1 ȡ 3ÙÎÔÈîÓÅ ÄÅ ÌÁ ÌÅÃÔÕÒÅ ÃÒÏÉÓïÅ ÄÅÓ ÅØÐïÒÉÅÎÃÅÓ ïÖÏÑÕïÅÓ ÄÁÎÓ ÌȭÁÔÅÌÉÅÒ 

0ÒÏÊÅÔÓ $ïÃÌÅÎÃÈÅÕÒ !ÃÔÅÕÒÓ !ÎÉÍÁÔÉÏÎ $ÉÁÇÎÏÓÔÉÃ ÐÁÒÔÁÇï 6ÉÓÉÏÎ ÐÁÒÔÁÇïÅ 4ÒÁÊÅÃÔÏÉÒÅ -ÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ $ÏÎÎÅÒ Û ÖÏÉÒ #ÁÐÉÔÁÌÉÓÁÔÉÏÎ 

4!4!Ȥ"/8 
ɉ!.2Ȥ).2!Ɋ 

0ÒÏÊÅÔ ÄÅ ÒÅÃÈÅÒÃÈÅ ÐÒÏȤ
ÐÏÓï ÐÁÒ Ìȭ).2! Û ÕÎ ÐÏÒȤ
ÔÅÕÒ ÄÅ ÐÒÏÊÅÔ ÄÅ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ 
ɉ0%42Ɋ 

!ÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒÓȟ ïÌÕÓȟ 
ÁÇÅÎÔÓ ÄÅ ÃÏÎÓÅÉÌ ÅÔ ÄÅ 
ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ÔÅÒÒÉÔÏȤ
ÒÉÁÌȟ ÓÏÃÉïÔï ÃÉÖÉÌÅ 

#ÈÅÒÃÈÅÕÒÓ ɀ -ÕÌȤ
ÔÉÐÌÅÓ ÏÕÔÉÌÓ ÍÏÂÉÌÉÓïÓ 

Enjeux agricoles territoriaux 
structurés autour des sys-
tèmes de production /filières 
ȾÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔȟ ÌÏÒÓ ÄȭÕÎ ÐÒÅȤ
mier atelier 

2ÅÐÒïÓÅÎÔÁÔÉÏÎ ÐÒÏÓÐÅÃÔÉÖÅ ÓÕÒ 
ÌÅÓ ÃÁÒÁÃÔïÒÉÓÔÉÑÕÅÓ ÓÏÕÈÁÉÔïÅÓ 
ÄÅÓ ÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅÓ ÌÏÃÁÌÅÓȟ ÏÂÊÅÔ ÄÅ 
ÌȭÁÔÅÌÉÅÒ Τ 
 

0ÌÁÎ ÄȭÁÃÔÉÏÎ ÐÒïÃÉÓ 
ÁÖÅÃ ÊÁÌÏÎÓȟ ÇÏÕÖÅÒȤ
ÎÁÎÃÅ ɉÁÔÅÌÉÅÒ ΥɊ 

%Î ÃÏÕÒÓ  ÄïÃÒÙÐȤ
ÔÁÇÅȾÔÒÁÄÕÃÔÉÏÎ ÄÕ ÐÌÁÎ 
ÄȭÁÃÔÉÏÎ 

Ȥ2ÅÐÒïÓÅÎÔÁÔÉÏÎ ÓÙÓÔïȤ
ÍÉÑÕÅ ÄÅÓ ÐÒÏÐÏÓÉÔÉÏÎÓ 
ÓÏÕÓ ÆÏÒÍÅ ÄÅ ÒÉÃÈ ÐÉÃȤ
ÔÕÒÅ Ƞ  
Ȥ#ÁÒÔÏÇÒÁÐÈÉÅ ÐÁÒÔÉÃÉÐÁȤ
ÔÉÖÅ 
Ȥ-ÉÎÄȤÍÁÐÐÉÎÇ 
ȤÄÉÁÇÒÁÍÍÅÓ ÄÅ ÇÁÎÔÔ 

-Synthèse par étape 
-Guide méthodologique pour les  
animateurs 
 -formations, reÔÏÕÒ ÄȭÅØÐïÒÉÅÎÃÅ 
Ȥ"$ ÐÏÕÒ ÌÅ ÒÅÔÏÕÒ ÄȭÅØÐïÒÉÅÎÃÅ 
ÄÅÓ ÃÈÅÒÃÈÅÕÒÓ 
ȤÏÕÖÒÁÇÅ ÓÃÉÅÎÔÉÆÉÑÕÅ 

#ÏÃÌÉÃËȭÅÁÕ 
ɉ).2! 'ÒÉÇÎÏÎɊ 

0ÌÁÎ %ÃÏÐÈÙÔÏ Ⱥ ÒÅÓÔÁÕÒÁȤ
ÔÉÏÎ ÑÕÁÌÉÔï ÅÁÕ Ȼ ɉ-%$$Ȥ 
/.%-!Ɋ 

!ÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒÓ Ϲ ÁÃÔÅÕÒÓ 
ÃÏÎÃÅÒÎïÓ ÐÁÒ ÌÁ ÇÅÓÔÉÏÎ 
ÄÅ ÌȭÅÁÕ ÐÏÔÁÂÌÅ Ƞ ÍïȤ
ÔÈÏÄÅ !2$) 

!ÎÉÍÁÔÅÕÒ Äȭ!ÉÒÅ 
ÄȭÁÌÉÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÅ 
ÃÁÐÔÁÇÅȾ#ÈÅÒÃÈÅÕÒ 

-ÁÔÒÉÃÅ ÔÅÃÈÎÉÑÕÅ ȡ ÃÁÒÔÅÓ ÃÕÌȤ
ÔÕÒÅÓȾÓÏÌ Ϲ ÔÙÐÏÌÏÇÉÅ ÄÅÓ ÐÒÁȤ
ÔÉÑÕÅÓ 

#ÏÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÄÅ ÓÃïÎÁÒÉÏÓ ÐÏÕÒ 
ÁÔÔÅÉÎÄÒÅ ÌÅÓ ÏÂÊÅÃÔÉÆÓ ÁÓÓÉÇÎïÓ 

0ÁÓ ÐÒÉÓ ÅÎ ÃÈÁÒÇÅ Retour vers dispositif 
réglementaire 

-ÁÔÒÉÃÅÓȟ ÔÁÂÌÅÁÕØ  Guide méthodologique, forma-
tions, site internet 

,Á "ÒÕÃÈÅ #ÏÌÌÅÃÔÉÖÉÔïÓ ÌÏÃÁÌÅÓ ÑÕÉ ÓÅ 
ÐÒïÏÃÃÕÐÅÎÔ ÄÅ ÌÁ ÒÅÌÁÎÃÅ 
ÄÅ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÆÁÃÅ Û ÄïȤ
ÐÒÉÓÅ 

#ÏÌÌÅÃÔÉÖÉÔïÓȟ ÐÒÏÐÒÉïȤ
ÔÁÉÒÅÓȟ ÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒÓȟ ÈÁÂÉȤ
ÔÁÎÔÓ 

#ÈÁÒÇï ÄÅ ÍÉÓÓÉÏÎ 
ÁÖÅÃ ÅØÐÅÒÔÓ 

#ÏÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÃÏÌÌÅÃÔÉÖÅ ÌÏÎÇÕÅȟ 
ÁÖÅÃ ÌÅÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÅÓ ÃÁÔïÇÏÒÉÅÓ 
ÄÅ ÐÏÐÕÌÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÖÁÌÌïÅȟ ÅÔ 
ÄÅÓ ÁÔÅÌÉÅÒÓ ÁÖÅÃ ÄÅÓ ÅØÐÅÒÔÓ 
ÅØÔïÒÉÅÕÒÓ 

0ÌÁÎ ÄÅ ÐÁÙÓÁÇÅ Ȥ $ïÃÒÙÐÔÁÇÅ 0ÁÓ Û ÐÁÓ  
ɉÂÏÕÃÌÅ %ÍÏÔÉÏÎ ɀ !ÃȤ
ÔÉÏÎ ɀ 2ïÆÌÅØÉÏÎɊ 
 

!ÃÃÏÍÐÁÇÎÅÍÅÎÔ ÄÅȤ
ÐÕÉÓ ΤΡ ÁÎÓ ÄȭÁÃÔÉÏÎÓ 
ÍÕÌÔÉÓÃÁÌÁÉÅÓ ÅÔ ÒÅÌÉÁÎÔ 
ÌÅ ÍÏÎÄÅ ÁÇÒÉÃÏÌÅ ÅÔ 
ÎÏÎȤÁÇÒÉÃÏÌÅ 

(ÉÓÔÏÒÉÑÕÅ ÄÅÓ ÐÁÙȤ
ÓÁÇÅÓȾ"ÌÏÃȤÄÉÁÇÒÁÍÍÅ 
0ÌÁÎ ÄÅ ÐÁÙÓÁÇÅ ɉÄÅÓÓÉÎÓȟ 
ÓÌÏÇÁÎÓȟ ÉÎÇïÎÉÅÒÉÅȟ ÃÈÅȤ
ÍÉÎÓɊ 

,ÉÅÎ ÁÖÅÃ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓ 
ɉÅØÅÍÐÌÁÒÉÔïɊ Ƞ ÃÏÎÔÉÎÕÉÔï ÄÅ 
ÌȭÁÎÉÍÁÔÅÕÒ ÄÁÎÓ ÌÅ ÔÅÍÐÓ 

0ÒÏÓÐÅÃÔÉÖÅ ÔÅÒȤ
ÒÉÔÏÒÉÁÌÅ ɉ).2!Ɋ 
ÅÔ ÒÕÉÓÓÅÌÌÅÍÅÎÔ 
ïÒÏÓÉÆ ÄÁÎÓ ÌÅ 
ÂÁÓÓÉÎ ÄÕ 3ÁÕÓȤ
ÓÁÙ ɉ0ÁÙÓ ÄÅ 
#ÁÕØɊ 

0ÒÏÊÅÔ ÄÅ ÒÅÃÈÅÒÃÈÅ ÉÎÉÔÉï 
ÐÁÒ ).2! 3!$ !04 

!ÃÔÅÕÒÓ ÌÏÃÁÕØ ÒÅÐÒïȤ
ÓÅÎÔÁÔÉÆÓ ÄÅ ÌÁ ÄÉÖÅÒÓÉÔï 
ÄÕ ÍÏÎÄÅ ÁÇÒÉÃÏÌÅ 
ɉïÃÈÅÌÌÅ ÄïÐÁÒÔÅÍÅÎÔÁÌÅ 
ÅÔ ÌÏÃÁÌÅɊ 

#ÈÅÒÃÈÅÕÒÓ ÁÖÅÃ ÍïȤ
ÔÈÏÄÅ 3930(!-- 

$ÅÓÃÒÉÐÔÉÏÎ ÓÙÓÔîÍÅ ÁÃÔÕÅÌ ÄÅ 
ÌȭÏÃÃÕÐÁÔÉÏÎ ÄÕ ÓÏÌȟ ÉÄÅÎÔÉÆÉÃÁȤ
ÔÉÏÎ ÄÅÓ ïÖÏÌÕÔÉÏÎÓ ÄÕ ÔÅÒÒÉȤ
ÔÏÉÒÅ ÌÏÃÁÌ ÁÖÅÃ ÌÅÓ ÁÃÔÅÕÒÓȢ  

#ÏÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÄÅ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÓ ÓÃïÎÁȤ
ÒÉÏÓȟ ÓÏÕÓ ÆÏÒÍÅ ÄÅ ÒïÃÉÔÓ ÎÁÒÒÁȤ
ÔÉÆÓ Ƞ ÓÃïÎÁÒÉÏ ÃÈÏÃ Ⱥ 3ÔÏÐ,ÁÉÔ Ȼ  

Non développée Effets de démonstra-
tion possibles sur la 
prise de décision. Mais 
ÐÁÓ ÄȭÁÎÉÍÁÔÉÏÎ ÌÏÃÁÌÅ 
suite au projet 

2ïÃÉÔȟ ÍÏÄïÌÉÓÁÔÉÏÎȟ ÃÁÒÔÏȤ
ÇÒÁÐÈÉÅ 

Capitalisation méthodologique, 
scientifique 

Démarche K-C-P 
(INRA) 

Projet de recherche INRA, 
en lien ÁÖÅÃ ÄÉÆÆÉÃÕÌÔï ÄȭÕÎ 
territoire à concilier agricul-
ture et zone de protection 
spéciale (oiseaux) 

Agriculteurs ; coopéra-
tive ; écologues 

Chercheurs, RMT Ery-
tage ; Méthode K-C-P 

Zone de protection spéciale 
(outarde canepetière) sur es-
paces de grandes cultures in-
tensifiées 

Diversité des services écosysté-
miques fournis par la luzerne 

$ïÍÁÒÃÈÅ ÓȭÁÒÒðÔÁÉÔ Û 
ÌȭÉÄÅÎÔÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅ ÓÏÌÕȤ
tions nouvelles 

Pas de suite locale im-
médiate 

.ÏÎ ïÖÏÑÕï ÄÁÎÓ ÌÁ ÒïÆïȤ
ÒÅÎÃÅ 

Capitalisation méthodologique 
scientifique 

%ÌÅÖÁÇÅ ÅÎ 
"ÅÁÕÃÅ ɉ!ÃÔÁȟ 
!ÒÖÁÌÉÓɊ 

!ÃÔÁȟ ÍÏÂÉÌÉÓï ÐÏÕÒ ÔÒÁÖÁÉÌȤ
ÌÅÒ ÓÕÒ ÌÅÓ ÓÏÌÕÔÉÏÎÓ ÄÕ ÄïÆÉȤ
ÃÉÔ ÄÅ ÍÁÔÉîÒÅ ÏÒÇÁÎÉÑÕÅ 
ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÓÏÌÓ ÄÅ ÇÒÁÎÄÅÓ ÃÕÌȤ
ÔÕÒÅÓ 

#ïÒïÁÌÉÅÒÓȾ#ÏÏÐïÒÁȤ
ÔÉÖÅÓÓȾÓÕÃÒÅÒÉÅÓȟ ÁÓÓÏÃÉÁȤ
ÔÉÏÎÓȟ ÃÈÁÍÂÒÅ ÄȭÁÇÒÉÃÕÌȤ
ÔÕÒÅȟ ÉÎÔÅÒÃÏÍÍÕÎÁÌÉÔïÓ 

)ÎÓÔÉÔÕÔÓ ÔÅÃÈÎÉÑÕÅÓ 
ÁÖÅÃ ÍïÔÈÏÄÅ !2$) Ϲ 
37/4 

$ÉÖÅÒÓÉÆÉÃÁÔÉÏÎȟ ÄÉÁÇÎÏÓÔÉÃ ÓÙÓȤ
ÔïÍÉÑÕÅ ÓÕÒ ÌÅÓ ÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎÓ 
ÁÇÒÉÃÏÌÅÓ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÒïÇÉÏÎÁÌÅ 

!ÔÅÌÉÅÒ ÄȭïÌÅÖÁÇÅ ÃÏÌÌÅÃÔÉÆ Non développée 0ÁÓ ÄÅ ÓÕÉÔÅ ÌÏÃÁÌÅ ÉÍȤ
ÍïÄÉÁÔÅ 

#ÁÒÔÏÇÒÁÐÈÉÅ ÄÅÓ ÁÃÔÅÕÒÓȟ 
ÁÒÂÒÅ ÄȭÉÎÄÉÃÁÔÅÕÒÓȾïÖÁȤ
ÌÕÁÔÉÏÎ Ƞ ÍÁÔÒÉÃÅÓ 37/4 

Capitalisation méthodologique 
scientifique 

0ÒïÖÅÎÔÉÏÎ ÉÎÏÎȤ
ÄÁÔÉÏÎ ɉ#!ΥΪȟ ÉÎȤ
ÔÅÒÃÏÍÍÕÎÁÌÉÔï 
ÄÅ 6ÉÅÎÎÅɊ 

)ÎÔÅÒÃÏÍÍÕÎÁÌÉÔï ÓÏÌÌÉÃÉÔÅ 
ÌÁ ÃÈÁÍÂÒÅ ÐÁÒ ÒÁÐÐÏÒÔ ÁÕØ 
ÐÒÏÂÌîÍÅÓ ÄÅ ÒÕÉÓÓÅÌÌÅȤ
ÍÅÎÔȟ ÃÏÕÌïÅÓ ÄÅ ÂÏÕÅ 

!ÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒÓȾÐÒÏÐÒÉïȤ
ÔÁÉÒÅÓȟ ÍÏÂÉÌÉÓïÓ ÐÁÒ ÌÁ 
ÃÈÁÍÂÒÅ ÄȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ 

#!ΥΪ %ÎÑÕðÔÅÓ ÐÁÒÃÅÌÌÅ Ƞ ÃÈÅÍÉÎÓ 
ÄȭÅÁÕ ÅÔ ÓÏÌÓ 

:ÏÎÅÓ ÔÁÍÐÏÎÓ Ϲ ÃÏÍÐÅÎÓÁÔÉÏÎ Non développée, en 
cours 

%Î ÃÏÕÒÓ Cartographie des zones 
ÄȭÁÃÔÉÏÎ ÐÒÉÏÒÉÔÁÉÒÅ ÐÏÕÒ 
zones tampon 

Non renseignée à ce stade 
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Synthèse des étapes et éléments clefs des sept dé-
marches citées 

Comme indiqué précédemment, la mise en commun des ex-
périences et leur analyse transversale a permis de proposer 
sept-étapes-ÃÌÅÆÓ ÄȭÕÎ ÐÒÏÊÅÔ ÄÅ ÄÅÓÉÇÎ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌ ÁÉÎÓÉ ÑÕÅ 
deux éléments-clefs transversaux. 
- ,ȭïÔÁÐÅ Ⱥ zéro » est le déclencheur, le mobile incitatif qui 
conduit à mettre des moyens financiers et/ou humains ini-
tiaux. Ce mobile correspond à un enjeu agroécologique iden-
ÔÉÆÉï ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅȟ ÄÅ ÆÁëÏÎ ÔÒîÓ ÌÁÒÇÅ ɉÉÌ ÓȭÁÇÉÔ ÁÌÏÒÓ ÄÅ ÌÅÓ ÐÒïȤ
ciser, cas de TATA-"/8Ɋȟ ÏÕ ÃÏÍÍÅ ÕÎÅ ÃÏÍÐÏÓÁÎÔÅ ÄȭÕÎ 
projet plus large de développement local (cas de la vallée de 
la Bruche), mais il est parfois aussi prédéfini, comme dans le 
cas du respect de réglementations environnementales ou ré-
ÐÏÎÄ Û ÕÎ ÐÒÏÂÌîÍÅ ïÃÏÌÏÇÉÑÕÅ ÍÅÔÔÁÎÔ ÄÉÒÅÃÔÅÍÅÎÔ ÌȭÁÇÒÉȤ
ÃÕÌÔÕÒÅ ÅÎ ÃÁÕÓÅ ɉÑÕÁÌÉÔï ÄÅ ÌȭÅÁÕȟ ÄÅÓ ÓÏÌÓɊȢ 5Î ÁÓÐÅÃÔ ÃÌÅÆ ÄÅ 
cette étape préalable est de prendre en considération qui 
constitue le « demandeur Ȼȟ ÃÅÌÕÉ ÑÕÉ ÐÒÅÎÄ ÌȭÉÎÉÔÉÁÔÉÖÅȢ $ÁÎÓ 
ÃÉÎÑ ÄÅÓ ÃÁÓ ÃÉÔïÓȟ ÉÌ ÓȭÁÇÉÔ ÄȭÕÎÅ ïÑÕÉÐÅ ÄÅ ÒÅÃÈÅÒÃÈÅȟ ÁÌÏÒÓ 
ÑÕÅ ÄÁÎÓ ÄÅÕØ ÃÁÓ ÃȭÅÓÔ ÂÉÅÎ ÌÅ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÑÕÉ ÅÓÔ Û ÌȭÉÎÉÔÉÁÔÉÖÅ 
de la démarche. Sans surprise, les projets où une équipe de 
recherche constitue le demandeur initial peinent souvent à 
ÐÅÒÄÕÒÅÒ ÄÁÎÓ ÌÁ ÐÈÁÓÅ ÄÅ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÏÕ ÄÅ ÌÁ ÃÁÐÉÔÁÌÉÓÁȤ
ÔÉÏÎ ÅÎ ÌÉÅÎ ÁÖÅÃ ÌȭÁÃÔÉÏÎ ÐÕÂÌÉÑÕÅȢ ,Á ÃÏÍÐÁÒÁÉÓÏÎ ÍÏÎÔÒÅ 
ÁÕÓÓÉ ÑÕÅ ÌȭȺ attrapeur », celui qui répond à la demande sans 
ðÔÒÅ Û ÌȭÉÎÉÔÉÁÔÉÖÅȟ ÐÅÕÔ ÁÄÈïÒÅÒ Û  ÄÉÆÆïÒÅÎÔÓ ÄÅÇÒïÓ Û ÌÁ ÄïȤ
marche.  Pour les cas de la vallée de la Bruche ou de la lutte 
contre le ruissellement érosif en Isère, les collectivités locales 
se sont dotées elles-ÍðÍÅÓ ÄȭÕÎ ÁÎÉmateur de territoire ou 
ont sollicité des organismes agricoles (exemple : chambre 
ÄȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅɊ ÍðÍÅ ÓÉ ÄÅÓ ÃÈÅÒÃÈÅÕÒÓ ÏÎÔ ÐÕ ÉÎÔÅÒÖÅÎÉÒ ÅÎ 
amont ou en cours de démarche. La démarche peut donc 
ïÍÅÒÇÅÒ ÄȭÕÎ ÂÅÓÏÉÎ ÄÅÓ ÁÃÔÅÕÒÓ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅȟ ÑÕÉ ÖÏÎÔ ÃÈÅÒȤ
chÅÒ ÃÏÍÍÅÎÔ ÃÏÎÓÔÒÕÉÒÅ ÅÔ ÁÎÉÍÅÒ ÌÅÕÒ ÐÒÏÊÅÔȟ ÃÏÍÍÅ ÄȭÕÎÅ 
proposition externe de chercheurs, qui vont se mettre en 
ÑÕðÔÅ ÄȭÕÎ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÃÏÎÃÅÒÎï ÅÔ ÉÎÔïÒÅÓÓïȟ ÍÁÉÓ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ 
du processus en sera affecté. 
- ,ȭïÔÁÐÅ Σ ÅÓÔ ÌȭÉÄÅÎÔÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÁÃÔÅÕÒÓ Û ÒïÕÎir, soit parce 
ÑÕȭÉÌÓ ÓÏÎÔ ÃÏÎÃÅÒÎïÓ ÄÉÒÅÃÔÅÍÅÎÔ ÐÁÒ ÌÅ ÓÕÊÅÔȟ ÓÏÉÔ ÐÁÒÃÅ 
ÑÕȭÉÌÓ ÓÏÎÔ ÒÅÐÒïÓÅÎÔÁÔÉÆÓ ÅÔ ÐÏÒÔÅÕÒÓ ÄÅ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓ ÉÍÐÁÃÔÁÎÔ 
le devenir de leur territoire. La méthode ARDI est citée par 
ÄÅÕØ ÆÏÉÓ ÐÏÕÒ ÏÕÔÉÌÌÅÒ ÃÅÔÔÅ ÃÁÒÔÏÇÒÁÐÈÉÅ ÄÅÓ ÁÃÔÅÕÒÓȢ ,ȭiden-
ÔÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÁÃÔÅÕÒÓ ÅÔ ÄÅ ÌÅÕÒÓ ÒÅÌÁÔÉÏÎÓ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÓÙÓÔïÍÁȤ
tique et, quand elle existe, le panel des participants effectifs 
de la démarche ne prétend pas être exhaustif : les pilotes ont 
ÅÎ ÔðÔÅ ÌÁ ÃÏÎÓÔÉÔÕÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÐÁÎÅÌ Ⱥ parfait » par rapport à 
lȭÉÄÅÎÔÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÅÆÆÅÃÔÕïÅȟ ÍÁÉÓ ÄÅÓ ïÌïÍÅÎÔÓ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓ ÅÔ ÁÆȤ
fectifs viennent perturber cette visée. En revanche, la consti-
ÔÕÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ ÁÒîÎÅ ÄȭÁÃÔÅÕÒÓ ÅÔ ÄȭÅØÐÅÒÔÓ ÅÓÔ ÕÎ ÔÒÁÉÔ ÃÏÍȤ
mun à toutes les démarches, et elle est même parfois consi-
dérée comme un des résultats à part entière du processus. 
- ,ȭïÔÁÐÅ Τ ÅÓÔ ÌÅ ÃÈÏÉØ ÄÅ ÌȭÁÎÉÍÁÔÉÏÎȟ ÓÏÉÔ ÐÁÒ ÕÎ ÔÉÅÒÓ ɉÐÏÓȤ
ture de facilitation assurée par les chercheurs du projet TATA-
BOX plutôt que les porteurs du projet de territoire ou un bu-
ÒÅÁÕ ÄȭïÔÕÄÅɊȟ ÓÏÉÔ ÐÁÒ ÕÎ ÃÈÁÒÇï ÄÅ ÍÉÓÓÉÏÎ ÄȭÕÎ ÄÅÓ ÐÁÒÔÅȤ
ÎÁÉÒÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÕØ ÐÁÒÔÉÅÓ ÐÒÅÎÁÎÔÅÓȢ ,Á ÍïÔÈÏÄÅ ÄȭÁÎÉÍÁȤ
tion, son explicitation, les outils qui sont développés pour 
que les paroles et les idées puissent non seulement circuler, 
ÓȭÈÙÂÒÉÄÅÒȟ ÍÁÉÓ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÃÏÎÄÕÉÒÅ Û ÄÅÓ ÓÏÌÕtions 

envisageables innovantes et créatives sont identifiés comme 
des facteurs clefs. 
- ,ȭïÔÁÐÅ Υ porte sur le diagnostic partagé. Les facteurs à 
prendre en compte varient fortement selon les projets : les 
ÅÎÊÅÕØ ÁÇÒÉÃÏÌÅÓ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÓȭÉÎÓÃÒÉÖÁÎÔ ÄÁÎÓ Ìa gestion des 
systèmes de production, filières et ressources naturelles 
constituaient un cadre large, systémique et complexe pour 
TATA-"/8Ȣ $ȭÁÕÔÒÅÓ ÔïÍÏÉÇÎÁÇÅÓ ÍÏÎÔÒÅÎÔ ÑÕÅ ÌȭïÔÁÐÅ ÄÕ 
ÄÉÁÇÎÏÓÔÉÃȟ ÓÅÌÏÎ ÌȭÁÍÐÌÅÕÒ ÄÅ ÌȭÏÂÊÅÃÔÉÆ ÄÅ ÌÁ ÄïÍÁÒÃÈÅȟ ÐÅÕÔ 
aussi poÒÔÅÒ ÓÐïÃÉÆÉÑÕÅÍÅÎÔ ÓÕÒ ÌÁ ÇïÏÇÒÁÐÈÉÅ ÅÔ ÌȭÈÉÓÔÏÉÒÅ ÄÅÓ 
régions, les formes et les usages passés ; comme il peut aussi 
ÓÅ ÆÏÃÁÌÉÓÅÒ ÓÕÒ ÄÅÓ ÉÎÄÉÃÁÔÅÕÒÓ ÐÌÕÓ ÐÒïÃÉÓ ÅÎ ÆÏÎÃÔÉÏÎ ÄȭÏÂȤ
jectifs donnés, comme les flux de matière organique (cas 
ÄȭÕÎÅ ÅØÐïÒÉÍÅÎÔÁÔÉon entre éleveurs et céréaliers en 
"ÅÁÕÃÅɊȟ ÌÅÓ ÐÒÁÔÉÑÕÅÓ ÃÕÌÔÕÒÁÌÅÓ ÅÔ ÄȭÁÓÓÏÌÅÍÅÎÔÓ ɉÃÁÓ ÄÅ #ÏȤ
ÃÌÉÃËȭÅÁÕɊȟ ÌÅÓ ÐÅÒÓÐÅÃÔÉÖÅÓ ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÕÓÁÇÅÓ ÄÅÓ ÓÏÌÓ 
(ruissellement érosif dans le pays de Caux). Selon les projets, 
un choix est opéré entre i) une approche systémique et ii) une 
ÁÐÐÒÏÃÈÅ ÐÌÕÓ ÓÐïÃÉÆÉÑÕÅ ÅÔ ÁÐÐÒÏÆÏÎÄÉÅȢ ,Á ÐÒÅÍÉîÒÅ ɉÉɊ ÓȭÉÎÉȤ
ÔÉÅ ÓÕÒ ÕÎÅ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÔÒîÓ ÌÁÒÇÅ ÓÕÒ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÑÕÉ 
permet aux parties-ÐÒÅÎÁÎÔÅÓ ÄÅ ÌȭÁÄÁÐÔÅÒ ÁÕØ ÓÐïÃÉÆÉÃÉÔïÓ ÄÅ 
leur contexte et de maintenir une vision holistique de la pros-
pective. La deuxième (ii) permet de cibler un enjeu clef du ter-
ritoire, se référant par exemple à une limitation des res-
sources (eau, sol), à un enjeu de biodiversité (protection de 
ÌȭÁÖÉÆÁÕÎÅɊ ÏÕ ÄÅ ÒÉÓÑÕÅ ɉïÒÏÓÉÏÎȟ ÃÏÕÌïÅÓ ÄÅ ÂÏÕÅ), qui per-
mettra de simuler et chiffrer plusieurs scénarios afin de nour-
ÒÉÒ ÌÁ ÐÒÉÓÅ ÄÅ ÄïÃÉÓÉÏÎȢ ,Å ÃÈÏÉØ ÄÅ ÌȭÁÐÐÒÏÃÈÅ ÁÕÒÁ ÕÎÅ ÉÎÃÉȤ
ÄÅÎÃÅ ÓÕÒ ÌȭÉÎÔïÇÒÁÌÉÔï ÄÕ ÐÒÏÊÅÔȢ #ÅÐÅÎÄÁÎÔȟ ÃÅÓ ÄÅÕØ ÁÐȤ
proches peuvent se succéder dans un même projet. Dans 
tous les caÓȟ ÌÁ ÒÅÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÈÉÓÔÏÒÉÑÕÅ ÄÅ ÌÁ ÑÕÅÓÔÉÏÎ 
ÔÒÁÉÔïÅȟ ÑÕȭÅÌÌÅ ÓÏÉÔ ÇÌÏÂÁÌÅ ÏÕ ÐÒïÃÉÓÅȟ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ 
ÍÁÉÓ ÁÕÓÓÉ ÄÅÓ ÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎÓ ÖÏÉÒÅ ÄÅÓ ÐÁÒÃÅÌÌÅÓȟ ÅÔ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ 
régionale voire nationale, est essentielle pour sensibiliser et 
inspirer les acteurs mobilisés ; 
- ,ȭïÔÁÐÅ Φ, qui semble la plus cruciale pour la réussite effec-
tive de la démarche de design territorial, est la construction 
ÄȭÕÎÅ ÖÉÓÉÏÎ ÐÁÒÔÁÇïÅȢ ,Û ÁÕÓÓÉȟ ÌÅÓ ÒÅÇÉÓÔÒÅÓ ÐÅÕÖÅÎÔ ðÔÒÅ ÔÒîÓ 
divers : vision au sens de nouvelles organisations et fonction-
nement des systèmes agricoles, de transformation-distribu-
tion et de gestion des ressources naturelles du territoire 
(TATA-BOX) ou, plus spécifiquement, au sens de paysage sou-
haitable (vallée de la Bruche), de reconnaissance et accrois-
sement de services écosystémiques favorables à une culture 
à développer (luzerne pour la plaine sud-est de Niort), de scé-
nario prospectif choc permettant de montrer aux acteurs les 
impacts environnementaux globaux de changements (arrêt 
des exploitations laitières dans le pays de Caux). Ce que ces 
« visions » produites par le dispositif de participation ont en 
commun est la mise en évidence de solutions alternatives 
permettant de dépasser les situations de blocage conflic-
tuelles, ou simplement de réfléchir aux conséquences de ten-
dances en cours relevant de facteurs externes comme le 
changement climatique, des politiques publiques ou de stra-
tégies des acteurs. Ces solutions alternatives, ces regards 
nouveaux, ces scénarios décalés aident à construire des ob-
jectifs communs et moteurs pour les parties prenantes et, in 
fine, Û ÐÒÏÄÕÉÒÅ ÕÎÅ ÖÉÓÉÏÎ ÐÁÒÔÁÇïÅȟ ÍÁÉÓ ÃÅ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÔÏÕȤ
jours possible.  
- ,ȭïÔÁÐÅ Χ ÅÓÔ ÌÁ ÄïÆÉÎÉÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ ÔÒÁÊÅÃÔÏÉÒÅ Û ÓÕÉÖÒÅ ÐÏÕÒ ÁÔȤ
teindre une vision partagée, lorsque celle-ci existe, et les 
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ÍÏÙÅÎÓ ÒÅÑÕÉÓ Û ÃÅÔ ÅÆÆÅÔȢ #ȭÅÓÔ ÓÁÎÓ ÄÏÕÔÅ ÌȭïÔÁÐÅ ÌÁ ÍÏÉÎÓ 
ÅØÐÌÉÃÉÔïÅ ÁÕ ÃÏÕÒÓ ÄÅ ÌȭÁÔÅÌÉÅÒȟ ÑÕÅ ÃÅ ÓÏÉÔ ÌÏÒÓ ÄÅÓ ïÃÈÁÎÇÅÓ 
ou dans la bibliographie des études de cas, hormis dans le cas 
de TATA-"/8 ÏĬ ÃÅÔÔÅ ïÔÁÐÅ ÆÁÉÓÁÉÔ ÌȭÏÂÊÅÔ ÄȭÕÎ ÁÔÅÌÉÅÒ ÍÕÌÔÉ-
acÔÅÕÒÓ ÄȭÕÎÅ ÊÏÕÒÎïÅ ÅÎÔÉîÒÅȢ %Î ÅÆÆÅÔȟ ÌÅ ÃÏÎÃÅÐÔ ÄÅ ÄÅÓÉÇÎ 
territorial est plutôt associé à la démarche en amont de la 
construction de trajectoires. Dans ce cas, les porteurs du pro-
ÊÅÔ ÐÒÅÎÎÅÎÔ ÌȭÅÎÔÉîÒÅ ÒÅÓÐÏÎÓÁÂÉÌÉÔï ÄÅ ÄÅÓÓÉÎÅÒ ÌÅ ÃÈÅÍÉÎ 
permettant de passer de la situation initiale à la vision parta-
ÇïÅ ÐÏÕÒ ÌȭÏÐïÒÁÔÉÏÎÎÁÌÉÓÅÒ ÅÔ ÌÁ ÍÅÔÔÒÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅȢ ,Å ÒÅÓÔÅ 
des parties-ÐÒÅÎÁÎÔÅÓ ÎȭÅÓÔ ÐÁÓ ÉÍÐÌÉÑÕï ÄÁÎÓ ÃÅ ÐÒÏÃÅÓÓÕÓȢ 
Dans ce cas, le porteur peut adapter chemin-faisant la planifi-
ÃÁÔÉÏÎ ÄÕ ÐÌÁÎ ÄȭÁÃÔÉÏÎ Ån fonction des outils dont il dispose 
en temps réel (exemple : programmes de financements à dis-
position). Cette adaptation chemin-faisant présente le risque 
ÄȭÕÎ ïÌÏÉÇÎÅÍÅÎÔ ÐÒÏÇÒÅÓÓÉÆ ÄÅ ÌÁ ÖÉÓÉÏÎ ÐÁÒÔÁÇïÅ ÄÅÓ ÄÉÆÆïȤ
rentes parties-ÐÒÅÎÁÎÔÅÓȟ ÏÕ ÂÉÅÎ ÄȭÕÎÅ ÓÉÍÐÌÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ 
ÖÉÓÉÏÎ ÐÁÒÔÁÇïÅ ÃÏÍÐÌÅØÅ ÅÎ ÕÎ ÎÏÍÂÒÅ ÒÅÓÔÒÅÉÎÔ ÄȭÁØÅÓȢ !ÆÉÎ 
de contrer ce risque, un dispositif de suivi peut être envisagé 
comme moyen de maintenir le cap initialement fixé ou, pour 
une plus grande flexibilité, les parties-prenantes peuvent être 
ÓÏÌÌÉÃÉÔïÅÓ Û ÉÎÔÅÒÖÁÌÌÅ ÒïÇÕÌÉÅÒ ÁÆÉÎ ÄȭÁÄÁÐÔÅÒ ÃÅ ÃÁÐ ÃÈÅÍÉÎ-
ÆÁÉÓÁÎÔȢ $ȭÁÕÔÒÅÓ ÄïÍÁÒÃÈÅÓȟ ÃÏÍÍÅ ÌÅ ÃÁÓ ÄÅ ÌÁ ÖÁÌÌïÅ ÄÅ ÌÁ 
Bruche, prennent le parti de tracer la trajectoire pas à pas, 
sans planification préalable ȡ ÃÅÌÁ ÁÉÄÅ ÓÅÌÏÎ ÌȭÁÎÉÍÁÔÅÕr du 
territoire à bien imbriquer les projets aux différents échelons 
(intercommunalité, relations entre communes) et avec les 
différents secteurs (agricoles, environnementaux, urbanis-
ÔÉÑÕÅÓȟ ÔÏÕÒÉÓÔÉÑÕÅÓɊȢ -ÁÉÓ ÌÁ ÃÏÎÔÉÎÕÉÔï ÄÕ ÔÒÁÖÁÉÌ ÄÅ ÌȭÁÎÉÍÁȤ
teur dans le moyen et long terme devient alors la clef essen-
tielle et même nécessaire de réussite du projet. 
- ,ȭïÔÁÐÅ Ψȟ ÌÁ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÏÐïÒÁÔÉÏÎÎÅÌÌÅ ÄÅ ÌÁ ÔÒÁÊÅÃÔÏÉÒÅȟ 
peut amener à questionner la vision initiale ce qui peut re-
mettre en cause le projet ou entraîner des ajustements. Cette 
ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÏÐïÒÁÔÉÏÎÎÅÌÌÅ ÐÅÕÔ ÉÍÐÌÉÑÕÅÒ ÄȭÁÄÁÐÔÅÒ ÏÕ 
ÐÒÉÏÒÉÓÅÒ ÌÅ ÐÌÁÎ ÄȭÁÃÔÉÏÎ ÐÏÕÒ ÔÅÎÉÒ ÃÏÍÐÔÅ ÄÅÓ ÉÎÓÔÒÕÍÅÎÔÓ 
ÄÅ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅÓ ÄïÊÛ ÅÎ ÐÌÁÃÅ ÐÁÒ ÁÉÌÌÅÕÒÓȟ ÓÉ ÃÅÌÁ ÎȭÁ 
ÐÁÓ ïÔï ÅØÐÌÉÃÉÔÅÍÅÎÔ ÆÁÉÔ ÄÁÎÓ ÌȭïÔÁÐÅ ÐÒécédente. Par 
exemple pour TATA-BOX, les partenaires se sont saisis en 
ÐÒÉÏÒÉÔï ÄÅÓ ÒïÓÕÌÔÁÔÓ ÄÅÓ ÁÔÅÌÉÅÒÓ ÓÕÓÃÅÐÔÉÂÌÅÓ ÄÅ ÓȭÉÎÓÃÒÉÒÅ 
dans le Plan Alimentaire Territorial ou le Plan Climat Air Ener-
gie Territorial (cf. article Audouin et al. dans ce numéro). Pour 
ÌÅÓ ÁÕÔÒÅÓ ÃÁÓ ÄȭïÔÕÄÅ ÑÕÉ ïÔÁÉÅÎÔ ÌÉïÓ Û ÌȭÅÁÕȟ Û ÌÁ ÇÅÓÔÉÏÎ ÄÅ 
sa qualité ou aux risques de ruissellement érosif, la mise en 
ĞÕÖÒÅ ÅÓÔ ÐÅÎÓïÅ ÄȭÅÍÂÌïÅ ÄÁÎÓ ÌÅ ÃÁÄÒÅ ÄÅ ÌÁ ÇÏÕÖÅÒÎÁÎÃÅ 
et des outils existants réglementaires ou contractuels, 
comme les mesures agri-environnementales (MAE) ou les 
plans de prévention des risques. 
Ces différentes étapes ne se succèdent pas toujours de façon 
linéaire, des chevauchements sont observés. 
Enfin, deux éléments-clefs transversaux ont été identifiés au 
cours de lȭÁÔÅÌÉÅÒȢ )ÌÓ ÎÅ ÃÏÎÓÔÉÔÕÅÎÔ ÐÁÓ ÄÅÓ ïÔÁÐÅÓ ÄȭÕÎ ÐÒÏȤ
cessus mais plutôt des actions transversales associées à une 
démarche de design territorial : 
- Le donner à voir : ce sont les productions graphiques ou ob-
jets intermédiaires qui fournissent un support commun, ac-
cessible au plus grand nombre, et tangible, qui peut être dis-
cuté, modifié, ajusté : schéma, cartographie, représentation 
paysagère, matrice en constituent les principales catégories. 
Certains comportent peu de composantes sensibles (matrice, 
schémÁȟ ÃÁÒÔÅ ÓÔÁÔÉÓÔÉÑÕÅɊȟ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÁÕ ÃÏÎÔÒÁÉÒÅ ÆÏÎÔ ÁÐÐÅÌ Û 

une dimension affective voire sensorielle assumée (carnet de 
ÂÏÒÄ ÄȭÉÔÉÎïÒÁÉÒÅÓ ÆÁÉÓÁÎÔ ÁÐÐÅÌ ÁÕØ Χ ÓÅÎÓȟ ÐÈÏÔÏÇÒÁÐÈÉÅÓ ÄÅ 
parcours, dessins, représentation paysagère), affirmant 
ÑÕȭïÍÏÔÉÏÎȟ ÁÃÔÉÏÎ et réflexion doivent être liées dans la 
construction du projet. Les représentations sensibles créent 
ÕÎÅ ÁÍÂÉÁÎÃÅ ÄÅ ÔÒÁÖÁÉÌ ÉÎÆÏÒÍÅÌ ÐÒÏÐÉÃÅ Û ÌȭÁÕÔÈÅÎÔÉÃÉÔï ÄÅÓ 
interactions et à la collaboration. Elles autorisent les partici-
pants à dévoiler la part subjective de leurs prises de décision, 
ÑÕÉ ÓÏÎÔ ÔÏÕÔ ÁÕÔÁÎÔ ÄȭïÌïÍÅÎÔÓ ÃÌÅÆÓ ÄÁÎÓ ÌÁ ÃÏÍÐÒïÈÅÎÓÉÏÎ 
ÍÕÔÕÅÌÌÅ ÅÔ ÌÁ ÃÏÏÐïÒÁÔÉÏÎ ÁÕÔÏÕÒ ÄȭÅÎÊÅÕØ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÕØ ÐÁÒÔÁȤ
gés.  
- La capitalisation ȡ ÉÌ ÓȭÁÇÉÔ ÄȭÕÎÅ ÐÁÒÔ ÄÅ ÌÁ ÐÒïÓÅÒÖÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ 
mémoire des échanges, de ÌȭÅÆÆÕÓÉÏÎ ÄȭÉÄïÅÓȟ ÄÅÓ ÏÕÔÉÌÓ ÑÕÉ 
ÏÎÔ ÂÉÅÎ ÏÕ ÍÁÌ ÆÏÎÃÔÉÏÎÎïȢ )Ì ÓȭÁÇÉÔ ÄȭÁÕÔÒÅ ÐÁÒÔ ÄÅ ÌÁ ÄÉÆÆÕȤ
ÓÉÏÎȟ ÄÕ ÐÁÒÔÁÇÅ ÄȭÅØÐïÒÉÅÎÃÅÓȢ #ÅÓ ÄÅÕØ ÁÓÐÅÃÔÓȟ ÑÕÉ ÏÎÔ 
ÐÁÒÕ ÉÍÐÏÒÔÁÎÔÓ ÁÕØ ÐÁÒÔÉÃÉÐÁÎÔÓȟ ÎȭÏÎÔ ÐÁÓ ÆÁÉÔ ÌȭÏÂÊÅÔ ÄȭÕÎÅ 
préoccupation construite et anticipée dans les expériences ci-
tées, hormis de la part du projet de recherche TATA-BOX qui 
comportait une équipe dédiée au travail réflexif sur la dé-
marche et a investi des moyens conséquents pour la capitali-
sation et la diffusion des productions et des méthodes de la 
démarche (cf. Audouin et al. dans ce numéro).  
 

Discussion autour de la cohérence et des singula-
rités qui composeraient le design territorial 

! ÌȭÉÓÓÕÅ ÄÅ ÃÅÔÔÅ ÅØÐÌÏÒÁÔÉÏÎ ÂÏÕÉÌÌÏÎÎÁÎÔÅ ÄȭÅØÐïÒÉÅÎÃÅÓ 
ÑÕÅ ÌÅÓ ÐÁÒÔÉÃÉÐÁÎÔÓ ÁÓÓÏÃÉÁÉÅÎÔ Û ÌȭÉÄïÅ ÄÅ ÄÅÓÉÇn territorial, 
ÌÅ ÃÏÎÓÔÁÔ ÄÕ ÐÏÉÎÔ ÄÅ ÖÕÅ ÄÅ ÌȭÉÎÔÅÒÒÏÇÁÔÉÏÎ ÉÎÉÔÉÁÌÅ ÅÓÔ ÑÕÅ 
ÊÁÍÁÉÓ ÌÅ ÔÅÒÍÅ ÁÎÇÌÁÉÓ ÄÅ ÄÅÓÉÇÎ ÎȭÁ ïÔï ÕÔÉÌÉÓï ÄÁÎÓ ÌÅÓ 
intitulés des démarches. Pourtant une vraie unité se dégage 
à la fois des objectifs et des réflexions apportées par les 
ÄïÍÁÒÃÈÅÓ ÃÉÔïÅÓȢ ,Á ÃÏÈïÒÅÎÃÅ ÑÕÉ ÓȭÅÎ ÄïÇÁÇÅ ÐÅÒÍÅÔ 
ÄȭÅÎÒÉÃÈÉÒ ÍÕÔÕÅÌÌÅÍÅÎÔ ÄÅÓ ÓÉÔÕÁÔÉÏÎÓ ÌÏÃÁÌÅÓ ÐÏÕÒÔÁÎÔ ÔÒîÓ 
différentes. Trois traits particuliers émergent de la 
comparaison de ces démarches entre elles et dépassent la 
ÓÉÍÐÌÅ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÄÅÓ ÓÅÐÔ étapes ci-dessus :  

¶ Ce sont des projets de recherche-action, ou des projets 
ÐÁÒÔÉÃÉÐÁÔÉÆÓ ÄÅ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔȟ ÏĬ ÌȭÁÎÉÍÁÔÅÕÒ ÃÈÅÒÃÈÅ Û 
rester en position de tiers, de médiateur qui pourvoie aux 
ÍïÔÈÏÄÅÓ ÅÔ ÒÁÐÐÏÒÔÅ ÌÅÓ ïÃÈÁÎÇÅÓȟ ÍÁÉÓ ÐÁÓ ÄȭÅØÐÅÒÔ ÓÕÒ 
ÌÅ ÐÒÏÂÌîÍÅ ɉÍðÍÅ ÓÉ ÄȭÁÕÔÒes participants peuvent 
ÉÎÔïÇÒÅÒ ÌÅ ÃÅÒÃÌÅ ÅÔ ÉÎÔÅÒÖÅÎÉÒ ÅÎ ÔÁÎÔ ÑÕȭÅØÐÅÒÔÓɊ ; 
ÌȭÁÎÉÍÁÔÅÕÒ Á ÕÎ ÒĖÌÅ ÃÒÕÃÉÁÌ ÐÏÕÒ ɉÉɊ proposer des outils 
pour accompagner la participation, donner à voir 
(prototypes de projection spatialisée), tester et évaluer des 
options (outils multicritère, multi-échelles, multi-acteurs), 
(ii) accompagner les projets dans la durée permettant de les 
ÄïÃÌÉÎÅÒȟ ÍÅÔÔÒÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÅÔ ÃÏÒÒÉÇÅÒ ÅÔ ɉÉÉÉɊ ÁÓÓÕÒÅÒ 
ÌȭÁÐÐÒÏÐÒÉÁÔÉÏÎ ÐÁÒ ïÌÕÓ ÅÔ ÁÃÔÅÕÒÓ ÁÕ-delà du collectif en 
charge du projet ; 

¶ Il ÓȭÁgit de co-ÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÐÒÏÊÅÔ ÁÖÅÃ ÌÅÓ ÁÃÔÅÕÒÓ 
locaux, où les objectifs ne sont pas définis a priori, hormis 
peut-être le respect du cadre réglementaire (quoique cela 
puisse être questionné), mais reportés le plus tardivement 
ÐÏÓÓÉÂÌÅ ÏÕ ÓȭïÌÁÂÏÒÁÎÔ Ãhemin-faisant. En revanche, les 
outils jouent un rôle crucial dans cette co-construction 
(animation, diagnostic, scénarisation). Les méthodes suivies 
pour réunir et faire participer les acteurs visent à outiller les 
participants pour faciliter les discussions, installer des 
« conversations sociales constructives » (conférence de 
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François Jégou du 28 septembre 2017), plus que pour les 
ïÑÕÉÐÅÒ ÅÎ ÄÏÎÎïÅÓ ÄÅ ÄÉÁÇÎÏÓÔÉÃȢ #ȭÅÓÔ ÌÅ ÃÁÓ ÐÏÕÒ ÌÁ 
définition des scénarios souhaitables, mais également pour 
les trajectÏÉÒÅÓ ÄÅ ÌÅÕÒ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅȟ ÏĬ ÌÅ ÍÁÿÔÒÅ ÍÏÔ est 
davantage la conception « pas à pas Ȼ ÅÔ ÌȭÁÃÃÏÍÐÁÇÎÅÍÅÎÔ 
ÅÎ ÃÏÎÔÉÎÕ ÑÕÅ ÌÁ ÐÌÁÎÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ ÓÕÉÔÅ ÄȭÁÃÔÉÏÎÓ ÆÉÇïÅȢ 
$ÁÎÓ ÔÏÕÓ ÌÅÓ ÃÁÓȟ ÌȭÉÎÓÔÁÌÌÁÔÉÏÎ ÄÅ ÃÅÓ ÁÒîÎÅÓ ÄȭÁÃÔÅÕÒÓȟ ÑÕȭÉÌ 
y en ait une pour le projet (comme dans la plupart des cas 
évoqués ici) ou plusieurs articulées autour de ce projet, est 
ÃÏÎÓÉÄïÒïÅ ÃÏÍÍÅ ÕÎ ÒïÓÕÌÔÁÔ ÅÎ ÓÏÉȢ %Î ÐÁÒÁÌÌîÌÅȟ ÌȭÅÎÔÒïÅ 
privilégiée dans ces conversations porte sur le faire, plus 
que sur le connaître. Dans un tel contexte, la capitalisation 
des échanges afin de de faire vivre et évoluer une vision 
partagée dans le temps est essentielle ; 

¶ ,ȭÉÎÔÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÄÅ ÄÉÍÅÎÓÉÏÎÓ ÓÕÂÊÅÃÔÉÖÅÓ ÏÕ ÄÅ ÖÁÌÅÕÒÓȟ ÎÅ 
serait-ÃÅ ÑÕȭÁÖÅÃ ÌÅÓ ÎÏÔÉÏÎÓ ÄÅ Ⱥ souhaité », de désirable, 
de rêvé, est très importante. Ces dimensions sont 
ÉÎÔÒÏÄÕÉÔÅÓ ÐÁÒ ÌȭÅØÐïÒÉÅÎÃÅ ÄÕ ÔÅÒÒÁÉÎȟ ÌÁ ÄïÍÁÒÃÈÅ 
collective, mais aussi par la représentation, i.e. le dessin ou 
ÌÁ ÃÁÒÔÅ ÄÅÓÓÉÎïÅȢ ,ȭÅÎÔÒïÅ ÐÒÉÖÉÌïÇÉïÅ ÐÁÒ ÌÅ ÆÁÉÒÅ ɉÑÕÅ ÐÅÕÔ-
on faire), plutôt que par le connaîtreȟ ÐÁÒÔÉÃÉÐÅ ÁÕÓÓÉ Û ÌȭÅÓÓÏÒ 
ÄÅ ÌÁ ÃÒïÁÔÉÖÉÔïȢ #ÅÔÔÅ ÁÐÐÒÏÃÈÅ ÆÁÖÏÒÉÓÅ ÌȭÉÄÅÎÔÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅ 
leviers accessibles aux parties prenantes dans un échange 
ÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÆȟ ÐÌÕÔĖÔ ÑÕÅ ÌȭÉÄÅÎÔÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÌÉÍÉÔÅÓ ÏÕ ÄÅÓ 
ÉÎÃÅÒÔÉÔÕÄÅÓ ÐÅÒÓÉÓÔÁÎÔÅÓ ÑÕÉ ÓÏÎÔ ÓÏÕÒÃÅÓ ÄȭÉÎÅrtie. Aussi, le 
« donner à voir », caractérise ces démarches et les dissocie 
ÄÅÓ ÆÏÒÍÁÔÓ ÄȭïÃÈÁÎÇÅ ÈÁÂÉÔÕÅÌÓ ÅÔ ÆÏÒÍÅÌÓȢ ,ÅÓ ÏÂÊÅÔÓ 
intermédiaires qui sont manipulés lors des sessions 
ÄȭïÃÈÁÎÇÅ ÉÎÔÒÏÄÕÉÓÅÎÔ ÕÎÅ ÄÉÍÅÎÓÉÏÎ ÓÅÎÓÉÂÌÅ Û ÌÁ 
démarche de part i) lÁ ÓÕÂÊÅÃÔÉÖÉÔï ÑÕȭÉÎÃÁÒÎÅÎÔ ÃÅÓ ÏÕÔÉÌÓȟ 
relative à tout type de représentation ii) la représentation 
ÉÎÆÏÒÍÅÌÌÅ ÑÕÉ ÆÁÃÉÌÉÔÅ ÌȭÁÃÃîÓ Û ÌȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎ ÅÔ ÄÏÎÃ Û 
ÌȭïÃÈÁÎÇÅ ÅÔ Û ÌÁ ÃÏ-ÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎȟ ÉÉÉɊ ÌȭÉÎÖÉÔÁÔÉÏÎ Û ÅØÐÌÏÒÅÒ 
des dimensions irrationnelles clefs des questions 
territoriales. Enfin, le paysage est, dans certaines 
démarches, un sujet privilégié à la fois pour mobiliser des 
acteurs ayant des intérêts sectoriels différents et pour 
échanger sur les aspects subjectifs souvent non évoqués, 
voire non avÏÕÁÂÌÅÓ ÄÁÎÓ ÕÎ ÍÏÎÄÅ ÄȭÅØÐÅÒÔÉÓÅ ÅÔ ÄÅ ÈÁÕÔÅ 
technicité. Ces éléments sont pourtant clefs pour la 
ÃÏÎÃÅÐÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÐÒÏÊÅÔ ÁÇÒÏïÃÏÌÏÇÉÑÕÅ ÐÁÒÃÅ ÑÕÅ ÉɊ ÌÁ ÐÒÉÓÅ 
en compte de ces paysages, dans leurs caractéristiques géo-
physico-écologiques, mais aussi dans leurs caractéristiques 
ÓÏÃÉÁÌÅÓ ÄȭÕÓÁÇÅÓ ÍÕÌÔÉÐÌÅÓȟ ÅÓÔ ÕÎ ÆÁÃÔÅÕÒ ÉÍÐÏÒÔÁÎÔ ÄÅ 
ÒïÕÓÓÉÔÅ ÅÔ ÉÉɊ ÐÁÒÃÅ ÑÕȭÉÌ ÆÁÕÄÒÁ ÁÓÓÕÍÅÒ ÌÁ ÔÒÁÎÓÆÏÒÍÁÔÉÏÎ 
de ces paysages. 

Ces trois traits reflètent une évidente volonté de rupture avec 
ÌÅ ÓÃÈïÍÁ ÄȭÅØÐÅÒÔÉÓÅ ÔÅÃÈÎÉÑÕÅ ÅÔ de gestion de projet qui 
peut comporter des étapes similaires à celles identifiées dans 
notre analyse.  
Néanmoins, plusieurs points de vigilance ont été relevés : 

¶ Le processus de co-construction favorise la construction 
ÄȭÕÎÅ ÖÉÓÉÏÎ ÐÁÒÔÁÇïÅ ÑÕÉ ÒÅÓÔÅ ÓÏÕÖÅÎÔ ÒÅÓÔÒÅÉÎÔÅ Û ÌȭÁÒîÎÅ 
ÄȭÁÃÔÅÕÒÓ ÑÕÉ Á ïÔï ÃÏÎÓÔÉÔÕïÅ ÁÕ ÄïÐÁÒÔ ; la mobilisation 
ÄȭÁÃÔÅÕÒÓ ÃÏÎÃÅÒÎïÓ ÍÁÉÓ ÈÏÒÓ ÄÅ ÌȭÁÒîÎÅ ÉÎÉÔÉÁÌÅȟ ÓÏÉÔ ÐÁÒÃÅ 
ÑÕȭÉÌÓ ÎȭÏÎÔ ÐÁÓ ïÔï ÉÄÅÎÔÉÆÉïÓ ÁÕ ÄïÐÁÒÔȟ ÓÏÉÔ ÐÁÒÃÅ ÑÕȭÉÌÓ ÏÎÔ 
émergé par la suite, est un challenge en soi qui mérite 
ÁÔÔÅÎÔÉÏÎ ÅÔ ÑÕÉ ÎȭÁ ÐÁÓ ÔÒÏÕÖï ÒïÐÏÎÓÅ ÉÃÉ ; 

¶ Par construction, la démarche privilégie la prise en compte 
ÄÅÓ ÅÎÊÅÕØ ÌÏÃÁÕØ ÅØÐÒÉÍïÓ ÐÁÒ ÌÅÓ ÁÃÔÅÕÒÓ ÏÕ ÔÅÌÓ ÑÕȭÉÌÓ 
émergent du territoire et de son histoire ; or de nombreux 

déterminants plus ÇÌÏÂÁÕØȟ ÃÏÍÍÅ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÍÁÒÃÈïÓ 
ou le changement climatique doivent être pris en compte ; 
néanmoins, à partir du moment où ces facteurs externes 
sont explicitement introduits dans le débat, les outils de 
scénarisation ou les représentations du « donner à voir » 
peuvent parfaitement rendre compte de leurs impacts sur 
la vision partagée. 

 

 Conclusion 
Le design territorial, par rapport au projet local qui a donné 
lieu à de nombreux travaux et de méthodes dans les années 
1980, prend sens dans le contexte contemporain moderne 
dans lequel le choix des cultures, des assolements ou des pra-
tiques agronomiques est fortement déterminé par des régle-
mentations, des injonctions technico-économiques, des mo-
dèles, des innovations et des protocoles-types. Ces con-
ÔÒÁÉÎÔÅÓ ÏÎÔ ÆÉÎÁÌÅÍÅÎÔ ÁÌÔïÒï ÌÅ ÌÉÅÎ ÄÅ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒ Û ÓÅÓ 
terres, à la diversité de ses sols et des expositions de ses par-
celles, à la diversité des contextes territoriaux, qui sont pour-
ÔÁÎÔ ÓÏÕÒÃÅÓ ÄÅ ÒÉÃÈÅÓÓÅȢ ,ȭÅÓÓÏÒ ÍÁÉÓ ÁÕÓÓÉ ÌÁ ÓÐïÃÉÁÌÉÓÁÔÉÏÎ 
des sciences a conduit à leur compartimentation, à la capita-
ÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÓÁÖÏÉÒÓ ÁÕÓÓÉȟ ÂÉÅÎ ÓĮÒȟ ÍÁÉÓ ÎȭÁ ÐÁÓ ÁÕÔÏÍÁÔÉÑÕÅȤ
ment conduit à clarifier les prises de décision. Dans la situa-
ÔÉÏÎ ÃÏÍÐÌÅØÅ ÄȭÕÎ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅȟ ÌÁ ÄïÍÕÌÔÉÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÓÁÖÏÉÒÓȟ 
des données, conduit à des équations avec tellement de va-
ÒÉÁÂÌÅÓȟ ÅÔ ÁÕÔÁÎÔ ÄÅ ÍÁÒÇÅÓ ÄȭÅÒÒÅÕÒ ÏÕ ÄȭÉÎÃÅÒÔÉÔÕÄÅÓȟ ÑÕÅ ÌÅ 
ÐÏÌÉÔÉÑÕÅ ÄïÃÉÄÅ ÄÅ ÓȭÁÔÔÁÃÈÅÒ Û ÑÕÅÌÑÕÅÓ-ÕÎÅÓȟ ÄȭÅÎ ÆÁÉÒÅ ÄÅÓ 
indicateurs, pensés à un niveau régional, national voire plané-
taire. Mais cela nÅ ÃÏÕÖÒÅ ÑÕȭÕÎÅ ÐÅÔÉÔÅ ÐÁÒÔÉÅ ÄÅ ÃÅ ÑÕÉ ÐÏÕÒȤ
rait, ou devrait être pris en compte. Le design territorial est 
alors compris comme une démarche de projet apportant un 
nouveau souffle, car fondée sur une co-construction permet-
tant de rapprocher les usagers des producteurs, et parce 
ÑÕȭÅÌÌÅ ÖÁÌÏÒÉÓÅ ÌÅÓ ÄÉÍÅÎÓÉÏÎÓ ÓÅÎÓÉÂÌÅÓ ÑÕÉ ÄÏÎÎÅÎÔ ÁÃÃîÓ Û 
une certaine compréhension immédiate, très synthétique, 
ÍÁÉÓ ÄÅ ÃÅ ÆÁÉÔ ÍïÄÉÁÔÒÉÃÅȢ #ÅÓ ÄÉÍÅÎÓÉÏÎÓȟ ÌÏÒÓÑÕȭÅÌÌÅÓ ÍÅÔȤ
tent en évidence des valeurs ou des services associés aux 
changements ou au maintien sont mobilisatrices. Elles moti-
vent (ou remotivent) les acteurs, et elles peuvent conduire à 
imaginer des solutions nouvelles, soit en dépassant les blo-
ÃÁÇÅÓ ÄȭÕÎÅ ÐÒÉÓÅ ÄÅ ÄïÃÉÓÉÏÎ ÒÅÎÄÕÅ ÉÍÐÏÓÓÉÂÌÅ ÐÁÒ ÌȭÅØÃîÓ 
ÄȭÉÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎÓ ou de contraintes, soit en résolvant des con-
flits de représentation des problèmes. 
 

Remerciements 

.ÏÕÓ ÒÅÍÅÒÃÉÏÎÓ ÌÁ ÖÉÎÇÔÁÉÎÅ ÄÅ ÐÁÒÔÉÃÉÐÁÎÔÓ ÄÅ ÌȭÁÔÅÌÉÅÒ Χ Ⱥ 
#ÏÍÍÅÎÔ ÓȭÙ ÐÒÅÎÄÒÅ ÐÏÕÒ ÄÅÓÉÇÎÅÒ ÕÎ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÄÁÎÓ ÕÎ 
contexte de transition agroécologique » des Entretiens du 
Pradel 2017, qui se sont faits porte-parole des situations de 
ÄÅÓÉÇÎ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌ ÑÕȭÉÌÓ ÃÏÎÎÁÉÓÓÁÉÅÎÔȟ ÅÔ ÄÏÎÔ ÉÌÓ ïÔÁÉÅÎÔ ÐÁÒȤ
fois partie prenante.  
Nous remercions vivement Claire Lamine et Philippe Pointe-
reau, qui ont relu cet article et dont les commentaires et cor-
rections ont permis de grandement clarifier et améliorer ce 
texte. 
 
  



117 

 

Histoire du grand projet «Biovallée» 
Û ÔÒÁÖÅÒÓ ÃÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ  

biologique et relecture par le design 
territorial  

 

History of the project "Biovallée" through 
that of organic farming and re-reading by 

territorial design 
 

Sophie MADELRIEUX1* - François KOCKMANN2 
et Hugues VERNIER3 

 
1UGA, Irstea, UR LESSEM - Courriel : sophie.ma-
delrieux@irstea.fr 
2AFA, ÁÇÒÏÎÏÍÅȾÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔȟ #ÈÁÍÂÒÅ Äȭ!ÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÄÅ 

Saône et Loire - Courriel : francois.kockmann@wanadoo.fr 
3CCVD, Responsable Agriculture - Courriel : hvernier@val-de-
drome.com 

 
Résumé 

Lors des Entretiens du Pradel, un des ateliers portait sur 
« ,ȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕre dans la transition territoriale » à partir de 
ÌȭÅØÅÍÐÌÅ ÄÕ ÇÒÁÎÄ ÐÒÏÊÅÔ 2ÈĖÎÅ-Alpes (GPRA) « Bioval-
lée » (2009-2014). 
Nous proposons ici de valoriser et enrichir cet atelier en : 
ΣɊ ÒÅÓÉÔÕÁÎÔ ÃÅ '02! "ÉÏÖÁÌÌïÅ ÄÁÎÓ ÌȭÈÉÓÔÏÉÒÅ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ 
de la vallée de la Drôme, notamment celle du développe-
ÍÅÎÔ ÄÅ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÂÉÏÌÏÇÉÑÕÅ ; 2) proposant une relec-
ture par le design territorial du projet et des actions mises 
ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÏÕ ÓÏÕÔÅÎÕÅÓ ; 3) rendant compte de la syn-
thèse réalisée en séance, des points clé ayant permis ou 
freiné la mise en place du GPRA Biovallée ; 4) esquissant, 
pour finir, un bilan réflexif des concrétisations du projet 
et des suites. 

 
Abstract 

$ÕÒÉÎÇ ÔÈÅ Ȱ%ÎÔÒÅÔÉÅÎÓ ÄÕ 0ÒÁÄÅÌȱȟ ÏÎÅ ÏÆ ÔÈÅ ×ÏÒËÓÈÏÐÓ 
focused on "Agriculture in territorial transition" based on 
the example of the Rhône-Alpes Project (GPRA) "Bioval-
lée" (2009-2014). 
We propose here to value and enrich this workshop, by: 
1) resituating this GPRA Biovallée in the history of the 
Drôme Valley, particularly that of the development of or-
ganic farming ; 2) reading by the dimensions of territorial 
design the project and the actions implemented or sup-
ported by the GPRA ; 3) reporting on the summary pro-
duced during the session, of the key points that helped or 
hindered the implementation of the GPRA Biovallée ; 4) 
sketching, finally, a reflexive assessment of the concreti-
zations of the project and the subsequent evolutions. 

 
Mots-clés 

Vallée de la Drôme ; agriculture biologique ; histoire ; de-
sign territorial. 

 

Introduction  

ors des entretiens du Pradel, un des ateliers 
portait sur le Grand Projet Rhône-Alpes 
« Biovallée », vu comme expérience où le dé-
ÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÂÉÏÌÏÇÉÑÕÅ 

                                                 
65 $ȭÁÕÔÒÅÓ ÁÕÔÅÕÒÓ ÌȭÏÎÔ ÆÁÉÔ ÐÁÒ ÅØÅÍÐÌÅ Û ÐÁÒÔÉÒ ÄÅ ÌÁ ÇÅÓÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÒÉÖÉîÒÅ $ÒĖÍÅ ɉ'ÉÒÁÒÄ ÅÔ 2ÉÖÉîÒÅ-
Honegger, 2014) 

(AB) aurait été en jeu dans une transition vers un « éco-terri-
toire ». Le périmètre correspond à celui la vallée de la Drôme 
ɉÅÎÃÁÄÒï ΣɊȢ )Ì ÓȭïÔÅÎÄ ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ ÓÕÒ ÔÒÏÉÓ #ÏÍÍÕÎÁÕÔï ÄÅ 
communes : Val de Drôme (CCVD), Crestois - Pays de Saillans 
(3CPS), et Diois (CCD), soit un total 96 communes pour 
56 ΡΡΡ ÈÁÂÉÔÁÎÔÓȢ #ȭÅÓÔ ÌÅ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÆÒÁÎëÁÉÓ ÏĬ Ìȭ!" ÅÓÔ ÌÁ ÐÌÕÓ 
développée, avec 30 % des surfaces et des agriculteurs, 
contre 5 % en moyenne au niveau national (Lamine et al., 
ΤΡΣΧɊȢ %ÎÔÒÅ ΤΡΡΫ ÅÔ ΤΡΣΦȟ ÉÌ Á ÆÁÉÔ ÌȭÏÂÊÅÔ ÄȭÕÎ ÐÒÏÇÒÁÍÍÅ 
ÄȭÁÃÔÉÏÎ ÐÕÂÌÉÑÕÅ ɉ'02!Ɋ ÐÏÒÔï ÐÁÒ ÌÅÓ ÃÏÌÌÅÃÔÉÖÉÔïÓ ÔÅÒÒÉÔo-
riales, nommé Biovallée qui visait à en faire un territoire pilote 
en matière de Développement Durable (DD) dans les sec-
ÔÅÕÒÓ ÄÅ ÌȭïÎÅÒÇÉÅȟ ÄÅÓ ÄïÃÈÅÔÓȟ ÄÅ ÌȭÈÁÂÉÔÁÔ ÅÔ ÄÅ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌȤ
ture. Au niveau agricole, les objectifs définis étaient de ré-
ÄÕÉÒÅ ÌȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÐÅÓÔÉÃÉÄÅÓ ÄÅ ΧΡ Ϸȟ ÄȭÁÒÒÉÖÅÒ ÅÎ ΤΡΣΧ Û ΧΡ 
% des surfaces et agriculteurs en AB et à 80 % de produits bio 
ou locaux dans la restauration collective.  

,ȭÁÔÅÌÉÅÒ ÁÕØ %ÎÔÒÅÔÉÅÎÓ ÄÕ 0ÒÁÄÅÌ ÖÉÓÁÉÔ Û ÃÏÍÐÒÅÎÄÒÅ com-
ment ce GPRA Biovallée avait pu émerger,  sa conception, ses 
ÃÏÎÃÒïÔÉÓÁÔÉÏÎÓȟ ÅÎ ÐÏÒÔÁÎÔ ÌȭÁÔÔÅÎÔÉÏÎ ÓÕÒ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ65 et 
ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÌÅ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ÄÅ Ìȭ!"ȟ ÅÔ ÅÎ ÐÁÒÔÁÎÔ ÄÕ ÔïȤ
ÍÏÉÇÎÁÇÅ Äȭ(Ȣ 6ÅÒÎÉÅÒȟ ÁÃÔÅÕÒ ÈÉÓÔÏÒÉÑÕÅ ÄÅ ÃÅ ÐÒÏÊÅÔȢ .ÏÕÓ 
proposons ici un retour sur cet atelier et son enrichissement 
ÅÎ ÐÒïÓÅÎÔÁÎÔ ȡ ÌȭÈÉÓÔÏÉÒÅ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÄÅ ÌÁ ÖÁÌÌïÅ ÄÅ ÌÁ $ÒĖÍÅȟ 
ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÃÅÌÌÅ ÄÕ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ÄÅ Ìȭ!" ; une relecture 
ÄÕ  '02! "ÉÏÖÁÌÌïÅ ÅÔ ÄÅÓ ÁÃÔÉÏÎÓ ÍÉÓÅÓ ÅÎ ĞÕÖÒÅ par des di-
mensions mobilisées dans le design territorial; la synthèse 
des points clé ayant permis ou freiné la mise en place du  
'02! "ÉÏÖÁÌÌïÅ ÓÅÌÏÎ ÌÅ ÔïÍÏÉÎ ÄÅ ÌȭÁÔÅÌÉÅÒ Ƞ ÕÎ ÂÉÌÁÎ ÒïÆÌÅØÉÆ 
des concrétisations du projet et des suites. 
 

 
Source : Dossier Biovallée, 2012 

 

 
Source : diagnostic Biovallée, INDDIGO, 2011 

 
Avec 2200 km2, le territoire de la vallée de la Drôme se situe 
dans une zone de transition entre montagne humide au nord-
est (massif du Vercors), zone méditerranéenne au sud et 
plaine alluvialÅ ÄÕ 2ÈĖÎÅ Û ÌȭÏÕÅÓÔȢ  

L 
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,ȭÁÃÔÉÖÉÔï ÁÇÒÉÃÏÌÅ ÏÃÃÕÐÅ ȡ ΣΤΡΡ ÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎÓ ÅÎ ΤΡΣΡ66, envi-
ron 47000 ha, et encore une place prépondérante avec près 
de 10% des emplois67, soit plus du triple de la moyenne natio-
nale. Cette diversité géographique se retrouve dans la diver-
sité des productions agricoles : arboriculture, grande culture, 
culture spécialisée, semence, viticulture, plante aromatique, 
élevage (ovin, caprin, bovin), aviculture ; avec des produc-
tions différenciées (picodons, clairette de Die, ail, pinta-
ÄÅÁÕØȟ ÅÔÃȣɊȟ ÕÎÅ ÆÏÒÔÅ ÐÒïÓÅÎÃÅ ÄÅ Ìȭ!"ȟ ÄÅ ÌÁ ÖÅÎÔÅ ÅÎ ÃÉÒȤ
ÃÕÉÔÓ ÃÏÕÒÔÓ ÅÔ ÄÅ ÌȭÁÇÒÏÔÏÕÒÉÓÍÅȢ  
Encadré 1 : périmètre de la vallée de la Drôme et présentation succincte de son agricul-

ture 

 

Le GPRA « Biovallée Ȼ ÄÁÎÓ ÌȭÈÉÓÔÏÉÒÅ ÄÅ ÌÁ ÖÁÌÌïÅ ÄÅ 
la Drôme, notamment celle du développement de 
ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÂÉÏÌÏÇÉÑÕÅ 

,Å ÔïÍÏÉÇÎÁÇÅ Äȭ(Ȣ 6ÅÒÎÉÅÒȟ ÅÎ ÓïÁÎÃÅȟ Á ÄÏÎÎï ÕÎ ÔÒÏÐ ÓÕÃȤ
ÃÉÎÃÔ ÁÐÅÒëÕ ÄÕ ÆÏÉÓÏÎÎÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌȭÈÉÓÔÏÉÒÅ ÄÅ ÌÁ ÖÁÌÌïÅ ÄÅ ÌÁ 
$ÒĖÍÅ ÅÔ ÄÅ ÓÏÎ ÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅȢ  .ÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ÆÁÉÔ ÌÅ ÃÈÏÉØ ÄȭÅÎ 
produire ÕÎ ÒïÃÉÔ ÄÉÓÔÁÎÃÉï ÅÔ ÅÎÒÉÃÈÉȟ ÓȭÁÐÐÕÙÁÎÔ ÓÕÒ ÄÅÓ 
sources bibliographiques, objet de cette première partie. 
Nous identifions trois séquences correspondant à des chan-
ÇÅÍÅÎÔÓ ÍÁÒÑÕÁÎÔÓ ÄÁÎÓ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ Û ÌÁ ÆÏÉÓ ÄÕ ÄïÖÅÌÏÐÐÅȤ
ÍÅÎÔ ÄÅ Ìȭ!"ȟ ÅÔ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÓÔÒÁÔïÇies des intercommunalités 
par rapport au « bio ȻȢ .ÏÕÓ ÁÖÏÎÓ ïÌÁÒÇÉ Û ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÄÉÍÅÎȤ
sions quand cela a paru nécessaire à la compréhension de la 
dynamique générale ayant conduit au GPRA Biovallée. 
 

Séquence 1 : émergence des intercommunalités et de 
Ìȭ!" ɉΧί70-85) 

Des intercommunalités se dessinent très tôt pour lutter 
contre la désertification du territoire    
Dans les années 1970, pour lutter contre la dévitalisation, le 
Diois et le Val de Drôme vont être parmi les premiers en 
France à se lancer dans une dynamique intercommunale (Gi-
rard, 2012). Dans le Diois, des habitants fondent en 1970 le Co-
mité de Défense et de Développement68, associant élus et 
ÏÐïÒÁÔÅÕÒÓ ïÃÏÎÏÍÉÑÕÅÓȟ ÐÏÒÔÅÕÒÓ ÄȭÕÎÅ ÖÉÓÉÏÎ ÐÁÒÔÁÇïÅ ÄÅÓ 
enjeux, problèmes et solutions de développement, oĬ ÌȭÁÇÒÉȤ
culture est identifiée comme principale piste : un actif sur 
deux travaille dans ce secteur (Girard, 2012). Quant au Val de 
Drôme69ȟ ÌȭÉÎÔÅÒÃÏÍÍÕÎÁÌÉÔï ÅÓÔ ÆÏÎÄïÅ ÓÕÒ ÕÎÅ ÌÏÇÉÑÕÅ ÄÅ 
vallée, en développant les services collectifs dans le domaine 
de lÁ ÇÅÓÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÅÁÕ ÅÔ ÄÅÓ ÄïÃÈÅÔÓ ÁÖÅÃ ÌÁ ÃÒïÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÓÙÎȤ
ÄÉÃÁÔ ÄȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÅÎ ΣΫΪΡ ɉ'ÉÒÁÒÄ ÅÔ 2ÉÖÉîÒÅ-Honegger, 
2014) et en recrutant par ailleurs deux chargés de mission 
Agriculture, un enjeu fort (Girard, 2012). En parallèle de la po-
litique de modernÉÓÁÔÉÏÎ ÁÇÒÉÃÏÌÅȟ ÌÅÓ ÄÅÕØ ÐÒÏÊÅÔÓ ÌÏÃÁÕØ ÓȭÉÎȤ
ÔïÒÅÓÓÅÎÔ Û ÌȭÉÎÓÔÁÌÌÁÔÉÏÎȟ ÌÁ ÄÉÖÅÒÓÉÆÉÃÁÔÉÏÎȟ ÁÕØ ÃÉÒÃÕÉÔÓ ÃÏÕÒÔÓȟ 
aux filières spécialisées locales (semence, ail dans le Val de 
Drôme ; lavandin, vigne, noix, élevage dans le Diois ; Tual, 
ΤΡΣΣɊȟ ÅÔ Û ÌȭÏÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÉÒÒÉÇÁÔÉÏÎ ÄÁÎÓ ÌÅ 6ÁÌ ÄÅ $ÒĖÍÅ 
(Bui, 2015).  
 
$ÅÓ ÐÉÏÎÎÉÅÒÓ ÄÅ Ìȭ!" ÄÁÎÓ ÌÅ $ÉÏÉÓ 

                                                 
66 Source Recensement Agricole (RA), 2010 
67 Source : Recensement Général de la Population, 2013 
68 )Ì ÐÒÏÄÕÉÔ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÕÎ ,ÉÖÒÅ "ÌÁÎÃȟ ÐÒÅÍÉÅÒ ÍÁÎÉÆÅÓÔÅ ÄȭÕÎ Ⱥ pays qui ne veut pas mourir » (Sen-
cébé, 2001). 
69 La 3CPS est fondue au départ dans les intercommunalités amont et aval. La CC du Crestois verra le 
jour en 1992, la CC du Pays de Saillans en 2001 et la 3CPS en 2014. 

,Á ÖÁÌÌïÅ ÄÅ ÌÁ $ÒĖÍÅ Á ïÔï ÕÎÅ ÔÅÒÒÅ ÄȭÁÃÃÕÅÉÌ ÄÅ ÐÁÙÓÁÎÓ 
néo-ruraux en AB dans les années 70 (Sencébé, 2002). Ils 
ÓȭÉÎÓÔÁÌÌÅÎÔ ÐÒÉÎÃÉÐÁÌÅÍÅÎÔ ÄÁÎÓ ÌÅ $ÉÏÉÓ ÅÔ ÓȭÉÍÐÌÉÑÕÅÎÔ ÆÏÒÔÅȤ
ment dans les organisations agricoles locales (Polo et Veyron, 
1982). Durant les années 1970-ΣΫΪΡȟ Ìȭ!" ÓÅ ÄïÖÅÌÏÐÐÅ ÁÕÓÓÉ 
ÐÁÒ ÌÁ ÃÏÎÖÅÒÓÉÏÎ ÄȭÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒÓ ÌÏÃÁÕØ Û Ìȭ!"ȟ ÐÒÉÎÃÉÐÁÌÅÍÅÎÔ 
ÓÏÕÓ ÌȭÉÍÐÕÌÓÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÍÁÉÓÏÎ ,ÅÍÁÉÒÅ-Boucher (Tual, 2011), 
ÍÁÉÓ ÎȭÅÓÔ ÎÉ Û ÌȭÁÇÅÎÄÁ ÄÅÓ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓ ÎÉ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÐÒÏÇÒÁÍÍÅÓ 
ÄȭÁÃÔÉÏÎ ÄÅÓ ÄÉÆÆïÒÅÎÔÓ ÁÃÔÅÕÒÓ ÁÇÒÉÃÏÌÅÓ ÌÏÃÁÕØȢ 
 

Séquence 2 : structuration de collectifs et stratégies ter-
ÒÉÔÏÒÉÁÌÅÓ ÁÕÔÏÕÒ ÄÅ Ìȭ!" ÄÁÎÓ ÌÅ $ÉÏÉÓ ÅÔ ÄÅ ÌÁ ÇÅÓÔÉÏÎ ÄÅ 
la rivière Drôme dans le Val de Drôme (1985-2000s) 

3ÔÒÕÃÔÕÒÁÔÉÏÎÓ ÍÕÌÔÉÐÌÅÓ ÄÅ Ìȭ!" ÄÁÎÓ ÌÅ $ÉÏÉÓ ÅÔ ÄÁÎÓ ÌÁ 
Drôme 
La filière des plantes aromatiques et médicinales (PPAM) est 
la première à se structurer fortement, dans le contexte de 
crise de la lavande et des Etats généraux du développement 
agricole de 1982, où se rencontrent agriculteurs locaux et 
néo-ruraux en quête de diversification. Ils créent un CETA70 
ÅÎ ΣΫΪΦȟ ÕÎÅ ÃÏÏÐïÒÁÔÉÖÅȟ ÐÕÉÓ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÅÎÔÒÅÐÒÉÓÅÓ ÎÁÉÓÓÅÎÔ 
(Duffaud-Prevost, 2015). La coopérative dÅÓ 00!- ÓȭÁÓÓÏÃÉÅ 
ÅÎÓÕÉÔÅ Û ÔÒÏÉÓ ÁÕÔÒÅÓ ÄÕ $ÉÏÉÓ ɉÖÉÔÉÃÏÌÅȟ ÄÅ ÃïÒïÁÌÅÓȟ ÅÔ ÄȭÁÐȤ
ÐÒÏÖÉÓÉÏÎÎÅÍÅÎÔɊ ÅÎ ΣΫΫΣ ÐÏÕÒ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÒ Ìȭ!"ȟ ÁÖÅÃ ÍÉÓÅ ÅÎ 
ÐÌÁÃÅ ÄȭÕÎ 0ÒÏÇÒÁÍÍÅ )ÎÔÅÒÃÏÏÐïÒÁÔÉÆ ÄÅ $ïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ÄÅ 
Ìȭ!"Ȣ )Ì ÐÅÒÍÅÔȟ ÇÒÝÃÅ Û ÌȭÅÎÒĖÌÅÍÅÎÔ ÄÅ ÌȭÉÎÔÅÒÃÏÍÍÕÎÁÌÉÔé 
du Diois, de mobiliser des financements publics, qui incitent 
ÌÁ #ÈÁÍÂÒÅ Äȭ!ÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ɉ#!ΤΨɊ ÅÔ ÌÅ #&00!71 à participer au 
projet (Bui, 2015). En 2000, à la demande des coopératives, 
ÌȭÉÎÔÅÒÃÏÍÍÕÎÁÌÉÔï ÒïÃÕÐîÒÅ ÌȭÁÎÉÍÁÔÉÏÎ ÁÇÒÉÃÏÌÅȟ ÅÔ ÄÉÓÐÏÓÅ 
pour la première fois de moyens humains pour mettre en 
ĞÕÖÒÅ ÕÎÅ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅ ÁÇÒÉÃÏÌÅ ɉ"ÕÉȟ ΤΡΣΧɊ ȡ Ⱥ $Å ÌȭÁÒÒÉîÒÅ-pays 
ÄÅ ÌȭïÐÏÑÕÅ ÐÒÏÄÕÃÔÉÖÉÓÔÅ Û ÌȭÁÖÁÎÔ-pays de la qualité »72. En 
ΣΫΫΡȟ ÕÎ ÎÏÕÖÅÌ ÁÃÔÅÕÒ ÁÐÐÁÒÁÿÔȟ ÌȭÁÓÓÏÃÉÁÔÉÏÎ ,Á #ÁÒÌÉÎÅȟ ÐÏÕÒ 
faire des achats groupés de produits bio mais sans réellement 
interagir dans un premier temps avec les autres acteurs, no-
tamment de la production (Lamine et al., 2015). Elle porte de 
nouvelles pratiques de consommation et le nombre de fa-
milles adhérentes passe de 30 à 300 en dix ans, pour un terri-
ÔÏÉÒÅ ÄȭÅÎÖÉÒÏÎ ΣΡ ΡΡΡ ÈÁÂÉÔÁÎÔÓȢ  
 
! ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄïÐÁÒÔÅÍÅÎÔÁÌÅȟ ÅÎ ΣΫΪΩȟ ÌÅÓ ÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒÓ ÂÉÏ ÓÅ ÒÅȤ
groupent pour assurer la défense de leurs intérêts et créent 
ÌȭÁÓÓÏÃÉÁÔÉÏÎ !ÇÒÉÂÉÏÄÒĖÍÅȢ ,Å ÃÏÎÔÅØÔÅ ÌÏÃÁÌ ÔÒîÓ ÏÕÖÅÒÔ Û 
Ìȭ!" ÃÏÎÄÕÉÔ ÌÁ CA26 à recruter en 1995, son premier conseiller 
ÓÐïÃÉÁÌÉÓïȢ ,ȭ!" ÅÓÔ ÐÒÏÍÕÅ ÅÎ ÔÁÎÔ ÑÕȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ Ⱥ ÄÅ ÑÕÁÌÉÔï 
» mais reste inscrite dans le paradigme de modernisation, 
comme un modèle de diversification pour des exploitations 
dont la viabilité est menacéÅ ÐÁÒ ÌȭïÌÁÒÇÉÓÓÅÍÅÎÔ ÄÅ Ìȭ%ÕÒÏÐÅȟ 
et des conditions difficiles en zone de montagne (Lamine et 
al., 2015) 
$ÕÒÁÎÔ ÃÅÔÔÅ ÐïÒÉÏÄÅȟ Ìȭ!" ÔÉÅÎÔ ÕÎÅ ÍÏÉÎÄÒÅ ÐÌÁÃÅ ÄÁÎÓ ÌÅ 6ÁÌ 
de Drôme. La structure du tissu coopératif ne facilite pas son 
développement au niveau des exploitations : la plupart des 
producteurs livrent leurs produits à des coopératives dont les 
exploitations conventionnelles sont les principaux 

70 #ÅÎÔÒÅ Äȭ%ÔÕÄÅÓ ÄÅÓ 4ÅÃÈÎÉÑÕÅÓ !ÇÒÉÃÏÌÅÓ 
71 Centre de Formation Professionnelle et de Promotion Agricoles  
72  #Å ÓÌÏÇÁÎ Á ïÔï ÌÁ ÂÁÓÅ ÄȭÕÎ ÐÒÏÊÅÔ ÄÅ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ïÌÁÂÏÒï ÄÁÎÓ ÌÅ $ÉÏÉÓ ÅÎÔÒÅ ΣΫΫΧ ÅÔ ΤΡΡΡ ɉ'ÉÒÁÒÄ ÅÔ 
Landel, à paraître). 
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apporteurs, avec un périmètre de collecte qui déborde le Val 
ÄÅ $ÒĖÍÅȢ $ȭÁÐÒîÓ ÌÅ ÒÅÃÅÎÓÅÍÅÎÔ ÁÇÒÉÃÏÌÅ ÄÅ Τ000, on 
compte 88 exploitations en AB dans le Diois, et deux fois 
ÍÏÉÎÓ ÄÁÎÓ ÌÅ 6ÁÌ ÄÅ $ÒĖÍÅȢ ,ȭÉÎÔÅÒÃÏÍÍÕÎÁÌÉÔï ÄÕ 6ÁÌ ÄÅ 
$ÒĖÍÅ ÖÁ ÁÃÃÏÍÐÁÇÎÅÒ ÌÅ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ÄȭÅÎÔÒÅÐÒÉÓÅÓ ÅÎ 
ÂÉÏ ɉ3ÁÎÏÆÌÏÒÅȟ "ÁÒÎÉÅÒ ÁÌÉÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÁÎÉÍÁÌÅȟ ȣɊ Û ÐÁÒÔÉÒ ÄÅÓ 

années 85, grâce à des programmes tels que les PIM puis 
PDZR73.  
 
0ÒÅÍÉîÒÅÓ ÃÏÏÐïÒÁÔÉÏÎÓ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅ ÌÁ ÖÁÌÌïÅȟ ÐÏÒÔïÅÓ ÐÁÒ 
le Val de Drôme, autour de la rivière  
%Î 6ÁÌ ÄÅ $ÒĖÍÅ ÌÅÓ ïÌÕÓ ÃÏÎÓÔÒÕÉÓÅÎÔ ÌȭÉÄÅÎÔÉÔï ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅ ÁÕȤ
tour de la rivière (Girard, 2012) mise au centre des enjeux de 
développement économique, dans la double perspective 
ÄȭÁÃÃÒÏÿÔÒÅ ÌÁ ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÁÇÒÉÃÏÌÅ ÐÁÒ ÌÅ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ÄÅ 
ÌȭÉÒÒÉÇÁÔÉÏÎ ÅÔ ÄȭÁÍïÌÉÏÒÅÒ ÌÅÓ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÓ ÄÅ ÖÉÅ ÅÔ ÄȭÁÔÔÒÁÃÔÉȤ
vité du territoire, compromises par la dégradation de la qua-
lÉÔï ÄÅÓ ÅÁÕØȢ ,ȭÉÎÔÅÒÃÏÍÍÕÎÁÌÉÔï ÖÁ ÐÅÎÄÁÎÔ ÐÒîÓ ÄÅ ΥΡ ÁÎÓȟ 
ÐÉÌÏÔÅÒ ÌȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÅÔ ÌÁ ÇÅÓÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÒÉÖÉîÒÅȢ %ÌÌÅ ÉÎÉÔÉÅ 
ÐÕÉÓ ÍÅÔ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÄÅÕØ ÃÏÎÔÒÁÔÓ ÄÅ ÒÉÖÉîÒÅ ÁÉÎÓÉ ÑÕÅ ÌÅ ÐÒÅȤ
mier SAGE74 de France en 1997 (Girard, 2012). Ils vont per-
ÍÅÔÔÒÅ ÄȭÁÍÐÌÉÆÉÅÒ ÌÅÓ ÃÏÌÌÁÂÏÒÁÔÉÏÎÓ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÕ ÂÁÓÓÉÎ-ver-
sant. Et le SAGE constitue une expérimentation pionnière, au 
ÎÉÖÅÁÕ ÎÁÔÉÏÎÁÌȟ ÄÕ ÍÏÄîÌÅ ÄÅ ÌÁ Ⱥ ÇÅÓÔÉÏÎ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅ ÄÅ ÌȭÅÁÕ 
» aux objectifs environnementaux ambitieux (gestion des 
étiages, entretien et restauÒÁÔÉÏÎ ÐÈÙÓÉÑÕÅ ÄÅÓ ÃÏÕÒÓ ÄȭÅÁÕɊȟ 
avec le déploiement de moyens humains et matériels consé-
quents (Girard et Rivière-Honegger, 2014). Cette expérience 
ÄÅ ÃÏÏÐïÒÁÔÉÏÎ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅ ÌÁ ÖÁÌÌïÅ ÖÁ ÃÏÎÔÒÉÂÕÅÒ Û ÌÁ ÃÏÎÓȤ
ÔÒÕÃÔÉÏÎȟ ÐÁÒ ÌÅÓ ÉÎÔÅÒÃÏÍÍÕÎÁÌÉÔïÓȟ ÄȭÕÎ Îouveau projet de 
développement : le projet Biovallée.  
 

Séquence 3 ȡ ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ ÖÉÓÉÏÎ ÄÅ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÂÉÏ ÐÁÒ 
les intercommunalités (2000s-2010s) 

0ÏÕÒÓÕÉÔÅ ÄÕ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ÄÅ Ìȭ!" ÅÔ ÁÒÒÉÖïÅ ÄÅ ÎÏÕÖÅÁÕØ 
ÁÃÔÅÕÒÓ ÐÏÒÔÅÕÒÓ ÄȭÕÎÅ ÒïÆÌÅØÉÏÎ ÓÕÒ ÌÁ ÐÌÁÃÅ ÄÅ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ 
dans la société  
,Å ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ÄÅ Ìȭ!" ÓÅ ÐÏÕÒÓÕÉÔ ÖÉÁ : 
- celui des filières. Citons le rapprochement des coopératives 
céréalières de la vallée, le soutien financier de la cave coopé-
ÒÁÔÉÖÅ Û ÌÁ ÃÏÎÖÅÒÓÉÏÎ Û Ìȭ!" ɉ"ÕÉȟ ΤΡΣΧɊȟ ÌÁ ÃÒÏissance forte de 
la filière PPAM75 (Duffaud-Prevost, 2015). Pour les coopéra-
tives dioises, ce sont les produits bio qui présentent la meil-
leure rentabilité et permettent aux structures de se maintenir 
voire de prospérer (Bui, 2015). 
- celui de la consommation. Entre 2002 et 2008, La Carline 
passe de 300 à plus de 600 familles adhérentes, et son chiffre 
ÄȭÁÆÆÁÉÒÅÓ ÄÅ ΫΡ ΡΡΡ Û ΦΤΧ ΡΡΡ Ή ɉ"ÕÉȟ ΤΡΣΧɊȢ 
- ÕÎ ÂÁÓÃÕÌÅÍÅÎÔ ÐÒÏÇÒÅÓÓÉÆ ÄÅÓ ÒÅÐÒïÓÅÎÔÁÔÉÏÎÓ ÄÅ Ìȭ!" ÅÔ ÓÁ 
ÍÉÓÅ Û ÌȭÁÇÅÎÄÁ ÃÈÅÚ ÄÉÖÅÒÓ ÁÃÔÅÕÒÓ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ɉ,ÁÍine et 

                                                 
73 PIM : Programmes intégrés méditerranéens (sur 7 ans : 1986-1992) ; PDZR : Plan de Développement 
des Zones Rurales (1994-2000). 
74 3ÃÈïÍÁ Äȭ!ÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÅÔ ÄÅ 'ÅÓÔÉÏÎ ÄÅÓ %ÁÕØȢ )Ì ÓȭÅÓÔ ÖÕ ÄïÃÅÒÎÅÒ ÅÎ ΤΡΡΧ ÅÎ !ÕÓÔÒÁÌÉÅ ÌÅ 2ÉÖÅÒ 
Prize international, qui récompense les projets de restauration, de protection et de gestion des eaux 
les plus visionnaires et les plus remarquables au monde, devançant 450 candidats de 35 pays. 
75 Entre 2006 et 2010, les 10 entreprises de la vallée connaissent une augmentation de 75 % de leur 
ÃÈÉÆÆÒÅ ÄȭÁÆÆÁÉÒÅȢ 
76 Salon professionnel des techniques biologiques et alternatives. Dès sa 1ère édition, le salon est un 
ÓÕÃÃîÓȢ )Ì ÁÃÃÕÅÉÌÌÅ ΦΡΡΡ ÖÉÓÉÔÅÕÒÓ ÖÅÎÕÓ ÄÅ &ÒÁÎÃÅ ÅÔ Äȭ%ÕÒÏÐÅȟ ÅÔ ÅÓÔ ÓÁÌÕï ÐÁÒ ÌÁ ÐÌÕÐÁÒÔ ÄÅÓ ÏÒÇÁÎÉÓÁȤ
tions professionnelles de la bio. 
77 4ÅÒÒÅ ÄÅ ,ÉÅÎÓ ɉÑÕÉ Á ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉ ÕÎÅ ÅÎÖÅÒÇÕÒÅ ÎÁÔÉÏÎÁÌÅɊ ÖÉÓÅ Û ÆÁÃÉÌÉÔÅÒ ÌȭÁÃÃîÓ ÁÕ ÆÏÎÃÉÅÒ pour des 
installations en agriculture paysanne et bio en acquérant elle-même des terres agricoles. 

al., 2015). Par exemple, la CA26 lance en 2007, la première édi-
tion du salon Tech&Bio76 (Bui, 2015).  
$ÕÒÁÎÔ ÃÅÔÔÅ ÐïÒÉÏÄÅȟ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÁÃÔÅÕÒÓ  « alternatifs » vont 
ÓȭÉÎÓÔÁÌÌÅÒȟ ÔÏÕÓ ÐÏÒÔÅÕÒÓ ÄȭÕÎÅ ÒïÆÌÅØÉÏÎ ÓÕÒ ÌÅÓ ÌÉÅÎÓ ÅÎÔÒÅ 
agriculture et société (par exemples, les associations Terre de 
Liens77 en 2003, des Compagnons de la Terre78 en 2006, le 
Centre agroécologique des Amanins79 ÅÎ ΤΡΡΥȟ Ìȭ%ÃÏÌÅ ÄÅ ÌÁ 
Nature et des Savoirs80 en 2006). Ils inventent de nouvelles 
ÐÒÁÔÉÑÕÅÓ ÅÔ ÐÒÏÄÕÉÓÅÎÔ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÒÅÐÒïÓÅÎÔÁÔÉÏÎÓ ÄÅ Ìȭ!" : 
une agriculture paysanne, la plus autonome possible, où les 
liens entre production et consommation sont resserrés (Bui, 
2015). 
 
Mises en synergie de différents acteurs et rapprochement 
ÄÅÓ ÉÎÔÅÒÃÏÍÍÕÎÁÌÉÔïÓ ÁÕÔÏÕÒ ÄȭÕÎ Ⱥ ÐÒÏÊÅÔ ÂÉÏ Ȼ ÐÏÕÒ la val-
lée 
,ȭ!" ÁÉÎÓÉ ÍÉÓÅ Û ÌȭÁÇÅÎÄÁ ÄȭÕÎ ÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄȭÁÃÔÅÕÒÓȟ ÄÅÖÉÅÎÔ 
ÐÒÏÇÒÅÓÓÉÖÅÍÅÎÔ ÕÎ ïÌïÍÅÎÔ ÓÔÒÕÃÔÕÒÁÎÔ ÄȭÕÎÅ ÖÉÓÉÏÎ ÐÌÕÓ 
large du développement (Girard, 2012). Certaines des entre-
prises mettent en place des démarches de DD qui débordent 
le seul cadre de la production bio. Par exemple, la cave coo-
pérative développe avec 23 viticulteurs un projet photovol-
taïque, pour couvrir ses besoins énergétiques. Le CFPPA de 
Die se positionne sur des formations correspondant à une 
conception plus paysanne que techniÃÉÅÎÎÅ ÄÅ Ìȭ!" ɉÎÁÔÕÒÏȤ
pathie animale, auto-construction, production de semences 
ÄÅ ÆÅÒÍÅÓȣ ; Bui, 2015).  La Carline soutient les producteurs 
ÌÏÃÁÕØ ÅÔ ÐÏÒÔÅ ÄÅÓ ÖÁÌÅÕÒÓ ÐÌÕÓ ÌÁÒÇÅÓ ÔÅÌÌÅÓ ÑÕÅ ÌȭïÑÕÉÔï ÓÏȤ
ciale. Elle passe sous statut coopératif en 2008, associant 
dans sa gouvernance producteurs, salariés-distributeurs et 
consommateurs (Bui, 2015). Des synergies commencent à se 
créer entre certains de ces acteurs.  
,Á ÄÙÎÁÍÉÑÕÅ ÃÒïïÅ ÁÕÔÏÕÒ ÄÅ Ìȭ!" ÄÁÎÓ ÌÅ $ÉÏÉÓȟ ÐÏÒÔïÅ ÐÁÒ 
des filières bio entreprenantes, laissent penser à la CCVD que 
Ìȭ!" ÐÅÕÔ ðÔÒÅ ÕÎÅ ÖÏÉÅ ÄȭÁÖÅÎÉÒ ÐÏÕÒ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÌÏÃÁÌÅȢ 4ÏÕȤ
jours en quête de renforcer son identité territoriale, pour fé-
dérer les différentes communes, elle lance une étude en 
2002, pour définir son « projet Bio ». Celle-ci met en avant les 
complémentarités avec le Diois81 et propose de développer 
ÄȭÕÎÅ ÐÁÒÔ ÌÅÓ ÆÉÌÉîÒÅÓ ÄÅ ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎȟ ÃÏÍÍÅÒÃÉÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÅÔ 
ÃÏÎÓÏÍÍÁÔÉÏÎ ÄÅ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÂÉÏȟ ÅÔ ÄȭÁÕÔÒÅ ÐÁÒÔ ÕÎ ÍÁÒËÅÔÉÎÇ 
territorial sur le caractère « bio » de la vallée (Girard, 2012).  
#ȭÅÓÔ Û ÃÅÔÔÅ ÏÃÃÁÓÉÏÎ ÑÕÅ ÌÁ ÍÁÒÑÕÅ "ÉÏÖÁÌÌïÅ΅ ÅÓÔ ÄïÐÏÓïÅ 
ÐÁÒ ÌÁ ##6$ ÁÕÐÒîÓ ÄÅ Ìȭ).0)82 en 2002.  
 
Ces premières réflexions alimentent deux projets dans un 
ÃÏÎÔÅØÔÅ ÄȭÅÎÔÅÎÔÅ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÉÎÔÅÒÃÏÍÍÕÎÁÌÉÔïÓ : le 
0ĖÌÅ Äȭ%ØÃÅÌÌÅÎÃÅ 2ÕÒÁÌÅ "ÉÏÖÁÌÌïÅ ɉΤΡΡΦ-2007), porté par la 
CCD, qui concerne le développement des filières PPAM bio et 
ÌȭïÃÏÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÏn ; et le GPRA Biovallée. La coopération de 30 
ans autour de la gestion de la rivière Drôme, ainsi que la 

78 5ÎÅ ÉÎÉÔÉÁÔÉÖÅ ÄÅÓ ÓÁÌÁÒÉïÓ ÄÕ #&00! ÄÅ $ÉÅȟ ÁÖÅÃ ÌÅ ÓÏÕÔÉÅÎ ÄÅ ÌȭÉÎÔÅÒÃÏÍÍÕÎÁÌÉÔï ÄÕ $ÉÏÉÓȟ ÐÏÕÒ 
mettre en place un dispositif permettant aux candidats à ÌȭÉÎÓÔÁÌÌÁÔÉÏÎ ÄÅ ÔÅÓÔÅÒ ÌÅÕÒ ÐÒÏÊÅÔ ÁÖÁÎÔ ÄÅ 
ÓȭÉÎÓÔÁÌÌÅÒȢ 
79 #Òïï ÅÎ ÃÏÌÌÁÂÏÒÁÔÉÏÎ ÁÖÅÃ 0ÉÅÒÒÅ 2ÁÂÈÉȟ ÉÌ ÒÅÇÒÏÕÐÅ ÕÎÅ ÆÅÒÍÅ ÅÎ !"ȟ ÕÎ ÃÅÎÔÒÅ ÄȭÁÃÃÕÅÉÌ ÅÔ ÄÅ ÆÏÒȤ
mation et une école primaire. Il est quasiment autonome en énergie et en alimentation. 
80 Parrainée par Jean-Marie Pelt et Edgar Morin, cette association accueille des formations diversifiées, 
allant de la cueillette de plantes sauvages, à la permaculture, en passant par le développement per-
sonnel et les relations interpersonnelles. 
81 « Alors que le Diois est le « berceau de la bio », le Val de Drôme a des atouts et des outils pour trans-
former et commercialiser la production biologique du territoire » (Rapport de synthèse, Agro-Syner-
gie, 2004). 
82 Institut National de la Propriété Industrielle. La marquÅ ÓÅÒÁ ÒÅÄïÐÏÓïÅ ÅÎ ΤΡΡΨ ÐÏÕÒ ÉÎÃÌÕÒÅ ÌȭÅÎȤ
semble de la vallée de la Drôme (pas uniquement le Val de Drôme), et élargira son objet au-delà de 
Ìȭ!" ɉ'ÉÒÁÒÄ ÅÔ ,ÁÎÄÅÌȟ Û ÐÁÒÁÿÔÒÅɊȢ 
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ÄÙÎÁÍÉÑÕÅ ÁÕÔÏÕÒ ÄÅ Ìȭ!"ȟ ÃÏÎÔÒÉÂÕÅÎÔ Û ÌȭïÍÅÒÇÅÎÃÅ ÄÕ ÐÒÏȤ
jet Biovallée déposé en 2009 dans le cadre du programme 
GPRA, pour obtenir une labellisation et des financements ex-
ceptionnels relatifs à des projets novateurs de DD, conduits à 
ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅȢ )Ì ÓȭÁÐÐÕÉÅ ÓÕÒ ÔÒÏÉÓ ÁØÅÓ ÄȭÁÃÔÉÏÎ ȡ 
ÌȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÁÖÅÃ ÌȭïÌÁÂÏÒÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ïÃÏ-
SCoT (Schéma de Cohérence Territoriale), le développement 
des filières économiques (énergie renouvelable, bois, éco-
ÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎȟ !"Ɋȟ ÅÔ ÌȭÁÃÃÕÅÉÌ ÄȭÁÃÔÉÖÉÔïÓ ÄÅ ÒÅÃÈÅÒÃÈÅ ÅÔ ÆÏÒȤ
mation.  
 

Le GPRA Biovallée : une relecture par les dimen-
sions du design territorial  

#ȭÅÓÔ ÕÎÅ ÐÒÏÌÉÆïÒÁÔÉÏÎ ÅØÃÅÐÔÉÏÎÎÅÌÌÅ ÄͻÉÎitiatives locales, as-
sociant différents acteurs du territoire afin de mettre en 
place une transition vers des comportements plus sobres et 
respectueux de l'environnement, qui a fait proposer ce cas, 
ÃÏÍÍÅ ÅØÐïÒÉÅÎÃÅ ÏĬ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÅÔ ÌÁ ÄÙÎÁÍÉÑÕÅ ÂÉÏ ÓÅÒait 
en jeu mais aussi motrice dans une transition vers un « éco-
territoire  ». Dans la suite, nous proposons une relecture du 
GPRA Biovallée par le design territorial tel que décrit par F. 
*ÅÇÏÕ ɉ*ÅÇÏÕȟ ΤΡΣΪɊȟ ÓȭÁÒÔÉÃÕÌÁÎÔ ÁÕÔÏÕÒ ÄÅÓ ÑÕÁÔÒÅ ÄÉÍÅÎȤ
ÓÉÏÎÓ ÄȭÕÎÅ ÄïÆÉÎÉÔÉÏÎ « mosaïque » :  
 

Acupuncture territoriale 

0ÁÒ ÒÁÐÐÏÒÔ Û ÌÁ ÍïÔÁÐÈÏÒÅ ÄÅ ÌȭÁÃÕÐÕÎÃÔÕÒÅ ɉÌÉÍÉÔÅÒ ÌÅ 
ÎÏÍÂÒÅ ÄÅ ÐÏÉÎÔÓ ÏĬ ÁÇÉÒ ÁÖÅÃ ÌÁ ÒÅÃÈÅÒÃÈÅ ÄȭÅÆÆÅÔÓ ÓÙÓÔïȤ
ÍÉÑÕÅÓ ÅÔ ÄÅ ÓÙÎÅÒÇÉÅÓɊȟ ÌȭÅÎÊÅÕ ÄÁÎÓ ÌÅ '02! "ÉÏÖÁÌÌïÅ Á ïÔï 
de dessiner les conditions d'une forme d'action publique qui 
puisse favoriser la transition, en misant sur la créativité des 
acteurs sociaux et leur envie de s'investir dans la construction 
de l'action collective (De Schutter et al.ȟ ΤΡΣΨɊȢ )Ì ÓȭÁÇÉÓÓÁÉÔ ÄÅ 
favoriser la diversité des initiatives et expérimentations lo-
cales, tout en s'assurant en même temps de leur mise en ré-
seau afin que les « bonnes » pratiques se diffusent plus rapi-
dement, qu'une mutualisation s'opère, et que ces pratiques 
ÐÁÒÔÉÃÉÐÅÎÔ ÄȭÕÎÅ ÄÙÎÁÍÉÑÕÅ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅ ÄͻÅÎÓÅÍÂÌÅȢ Nous 
ne pouvons pas citer ici toutes les initiatives qui ont été déve-
loppées : nous renvoyons aux sources citées dans cet article, 
au site internet Biovallée83ȟ ÅÔ Û ÄÅÓ ÅØÅÍÐÌÅÓ ÄȭÁÃÔÉÏÎ ÑÕÅ 
nous avons répertoriées en annexe. Mais la volonté de mise 
en résÅÁÕ ÓȭÅÓÔ ÔÒÁÄÕÉÔÅ ÐÁÒ Ìȭ/ÂÓÅÒÖÁÔÏÉÒÅ84 des pratiques et 
des savoir-faire durables de la Biovallée (dont émane au-
ÊÏÕÒÄȭÈÕÉ !ÇÒÉÌÉÅÎÓ85).  
 

Conversations sociales constructives 

,ÅÓ ÃÏÎÖÅÒÓÁÔÉÏÎÓ ÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÖÅÓ ÓȭÏÐîÒÅÎÔ ÓÏÕÖÅÎÔ ÅÎ ÔÅÎȤ
sion, grâce aux frottements entre les intérêts individuels et 
collectifs. Les controverses sont ainsi un élément essentiel 
ÄÁÎÓ ÌÁ ÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ ÖÉÓÉÏÎ ÅÔ ÄȭÏÂÊÅÃÔÉÆÓ ÐÁÒÔÁÇïÓȟ 
ÄÏÎÃ ÄȭÕÎ ÉÎÔïÒðÔ ÐÌÕÓ ÃÏÌÌÅÃÔÉÆȟ ÅÎ ÃÅ ÓÅÎÓ ÏĬ ÅÌÌÅÓ ÐÅÕÖÅÎÔ 
ÃÏÎÄÕÉÒÅȟ ÓÉ ÅÌÌÅÓ ÎȭïÖÏÌÕÅÎÔ ÐÁÓ ÅÎ ÃÏÎÆÌÉÔÓ ÉÎÓÏÌÕÂÌÅÓȟ Û ÌȭÁÌÉȤ
gnement des visions que portent les différents acteurs (Bui 

                                                 
83 http://www.biovallee.fr/ 
84 http://www.biovallee.fr/observatoire-action-liste.html  Un répertoire de témoignages décrivant pré-
cisément chaque action et les éléments permettant de la reproduire.  
85 http://agriliens.fr/  Agriliens est un site internet sur l'actualité et l'innovation agricole dans la Vallée 
de la Drôme.  
86 3ÏÉÒïÅÓ Äȭïchanges-débats, « autour des grands courants de pensées que soulève notre société con-
temporaine », en matière de développement durable, en partenariat avec le magazine Alternatives 
économiques. 

et al., 2016). Le GPRA Biovallée a justement cherché à créer 
des espaces-temps qui rendent le dialogue et l'expérimenta-
tion possibles (De Schutter et al., 2016), comme le campus 
Biovallée où se déroulent les « Controverses du Campus » or-
ganisées par la CCVD86, ou en soutenant le développement de 
lieux et projets pré-ÅØÉÓÔÁÎÔ ɉÃÏÍÍÅ Ìȭ5ÎÉÖÅÒÓÉÔï ÄÅ Ìȭ!ÖÅÎÉÒ87 
pour un exemple non encore cité). 
 

Co-produire des visions 

Les trois axes stratégiques du GPRA Biovallée, tout en cher-
chant à promouvoir le développement économique de la ré-
ÇÉÏÎ ɉÁØÅ ΤɊȟ ÍÅÔÔÁÉÅÎÔ ÌȭÁÃÃÅÎÔ ÓÕÒ ÌȭÉÍÁÇÉÎÁÉÒÅ ÄȭÕÎ ïÃÏ-ter-
ÒÉÔÏÉÒÅ ÄÅ ÒïÆïÒÅÎÃÅ ɉÁØÅΣ ȡ ÖÅÒÓ ÕÎ &ÒÉÂÏÕÒÇ ÒÕÒÁÌɊ ÅÔ ÄȭÕÎ ÔÅÒȤ
ritoire apprenant (axe Υ ȡ ÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ïÃÏ-territoire 
école), rejoignant l'idée de la construction d'un récit mobili-
ÓÁÔÅÕÒȟ ÓȭÁÐÐÕÙÁÎÔ ÓÕÒ ÄÅÓ ÉÍÁÇÅÓ ÆÏÒÔÅÓ ɉ$Å 3ÃÈÕÔÔÅÒ et al., 
2016). Il s'agissait de faire converger autour de ce récit les dif-
férentes stratégies, de légitimer les initiatives des acteurs, qui 
se sentaient encouragés à aller de l'avant, et favoriser ainsi 
l'émergence de l'action collective (De Schutter et al., 2016). 
La construction d'un tel récit est un travail continu, qui se 
poursuit à l'heure actuelle. CȭÅÓÔ Û ÍÅÓÕÒÅ ÑÕÅ ÌÁ ÄÉÖÅÒÓÉÔï ÄÅÓ 
ÁÃÔÅÕÒÓ ÁÓÓÏÃÉïÓ ÓȭÁÃÃÒÏÿÔȟ ÑÕÅ ÌÅÓ ÖÁÌÅÕÒÓ ÅÔ ÏÂÊÅÃÔÉÆÓȟ ÐÁÒÔÁȤ
ÇïÓ ÅÎÔÒÅ ÕÎ ÎÏÍÂÒÅ ÐÌÕÓ ÇÒÁÎÄ ÄȭÁÃÔÅÕÒÓ ÐÅÕÖÅÎÔ ÐÒÏÄÕÉÒÅ 
un imaginaire commun. Très descendante dans un premier 
temps, puisque portée par les intercommunalités, la dé-
marche a évolué vers une co-ÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ ÖÉÓÉÏÎ ÄÅ 
long terme, avec un exercice en 2011 de prospective à horizon 
ΤΡΦΡ ÖÉÓÁÎÔ Û ÆÏÒÍÁÌÉÓÅÒ ÕÎ ÓÃïÎÁÒÉÏ ÓÏÕÈÁÉÔÁÂÌÅ Ⱥ ÄȭïÃÏ-ter-
ritoire de référence » en se basant sur une démarche partici-
pative, cherchant à associer le plus de monde possible88.  En 
ΤΡΣΤȟ ÌȭÁÓÓÏÃÉÁÔÉÏÎ "ÉÏÖÁÌÌïÅ ɉÁÃÔÅÕÒÓ ÐÕÂÌÉÃÓȟ ÅÎÔÒÅÐÒÉÓÅÓ ÅÔ 
associations du territoire) est créée pour essayer de faire 
vivre cette vision. 
 

#ÏÎÔÁÍÉÎÁÔÉÏÎ ÐÏÓÉÔÉÖÅ Û ÐÁÒÔÉÒ ÄȭÕÎÅ ÄïÍÁÒÃÈÅ prag-
matique 

Pour De Schutter et al. (2016), il a été frappant de constater à 
quel point la plupart des initiatives en cours dans la vallée de 
la Drôme concernant la transition, sont portées par des orga-
ÎÉÓÁÔÉÏÎÓ ÁÓÓÏÃÉÁÎÔ ÐÌÕÓÉÅÕÒÓ ÇÒÏÕÐÅÓ ÄȭÁÃÔÅÕÒÓȢ ,ÅÓ Áuteurs 
font aussi le constat que plus la diversité des acteurs associés 
ÄÁÎÓ ÌÁ ÇÏÕÖÅÒÎÁÎÃÅ ÄÅ ÌȭÉÎÉÔÉÁÔÉÖÅ ÅÓÔ ÇÒÁÎÄÅȟ ÐÌÕÓ ÃÅÌÁ ÐÅÒȤ
ÍÅÔ ÌÁ ÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÐÒÏÇÒÅÓÓÉÖÅ ÄȭÕÎ ÉÎÔïÒðÔ ÃÏÌÌÅÃÔÉÆȟ ÑÕÉ 
ÔÅÎÄ ÖÅÒÓ ÌȭÉÎÔïÒðÔ ÇïÎïÒÁÌ ɉÅØ : la gouvernance partagée 
entre producteurs, distributeurs et consommateurs à La Car-
line). La dimension pragmatique des démarches afin de susci-
ter sans doute un intérêt plus large, au-delà des personnes 
déjà sensibilisées, est également à souligner. Par exemple, les 
ÐÏÒÔÅÕÒÓ ÄȭÉÎÉÔÉÁÔÉÖes parlent plus volontiers d'alimentation et 
de santé qui concernent le quotidien de chacun, que de ré-
duction des émissions de gaz à effet de serre. Ils ne revendi-
quent pas d'être dans une démarche militante, connotée 
idéologiquement, avec des objectifs de long terme, mais 

87 https://universitedelavenir.org/ 
88 %ÌÌÅ ÓȭÅÓÔ ÁÐÐÕÙïÅ ÓÕÒ ÕÎÅ ȡ ÉɊ ÐÒÏÓÐÅÃÔÉÖÅ ÅØÐÌÏÒÁÔÏÉÒÅ ɉÅØÐÅÒÔÓȟ ÃÈÅÒÃÈÅÕÒÓ ÅÔ ÄȭÁÃÔÅÕÒÓ ÌÏÃÁÕØɊ ÁÆÉÎ 
ÄÅ ÂÝÔÉÒ ÄÅÓ ÈÙÐÏÔÈîÓÅÓ ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎȠ ÉÉɊ ÍÉÓÅ ÅÎ ÄÉÓÃÕÓÓÉÏÎ ÄÅ ÃÅÓ ÈÙÐÏÔÈîÓÅÓȟ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÌÏÒÓ ÄȭÕÎ 
ÆÏÒÕÍ ÐÕÂÌÉÃȟ ÄȭÁÔÅÌÉÅÒÓ ÄÁÎÓ ÌÅÓ ÃÏÎÓÅÉÌÓ ÍÕÎÉÃÉÐÁÕØ ÅÔ ÃÏÍÍÕÎÁÕÔÁÉÒÅÓȣȟ ÁÆÉÎ de les partager et en-
richir ; iii) prospective stratégique, correspondant au temps des élus, et à la formalisation du scénario 
ÓÏÕÈÁÉÔÁÂÌÅ ÐÕÉÓ ÄÕ ÐÌÁÎ ÄȭÁÃÔÉÏÎȢ 
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visent à apporter une réponse locale à des enjeux concrets et 
plus immédiats. Qu'elle soit délibérée ou non, il y a là une pra-
ÔÉÑÕÅ ÑÕÉ ÅÎÃÏÕÒÁÇÅ ÌÁ ÐÁÒÔÉÃÉÐÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ÐÌÕÓ ÇÒÁÎÄ ÎÏÍÂÒÅ 
ÄȭÉÎÄÉÖÉÄÕÓ ɉ$Å 3ÃÈÕÔÔÅÒ et al., 2016).  
 

Des points clé pour la mise en place du GPRA  Bio-
vallée : des acteurs, une vision, des catalyseurs et 
une thématique fédératrice 

En guise de témoignage, H. Vernier a projeté et commenté le 
film « du paysage au pays sage »89 qui reprenait différentes 
initiatives développées lors du GPRA ÅÎ ÌÉÅÎ Û ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ 
ɉÐïÐÉÎÉîÒÅ ÄȭÉÎÓÔÁÌÌÁÔÉÏÎȟ ÐÌÁÔÅÆÏÒÍÅ ÄÅ ÄÉÓÔÒÉÂÕÔÉÏÎ ÅÎ ÃÉÒȤ
ÃÕÉÔÓ ÃÏÕÒÔÓ ÄÅ ÐÒÏÄÕÉÔÓ ÂÉÏ ÅÔ ÌÏÃÁÕØȣɊȢ ,ÅÓ ïÃÈÁÎÇÅÓ ÌÏÒÓ 
ÄÅ ÌȭÁÔÅÌÉÅÒ ÏÎÔ ÅÎÓÕÉÔÅ ÐÏÒÔï ÓÕÒ ÌÅÓ ÐÏÉÎÔÓ clé mis en avant 
par H. Vernier, comme ayant permis ou freiné la mise en place 
de ce GPRA Biovallée de son point de vue. Ils ont été confron-
ÔïÓ Û ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÅØÐïÒÉÅÎÃÅÓ ÅÎ ÓïÁÎÃÅ ÅÔ ÐÒïÃÉÓïÓ ÄÅ ÍÁÎÉîÒÅ 
ÉÔïÒÁÔÉÖÅȟ ÐÁÒ ÌȭÉÍÐÏÒÔÁÎÃÅ ÄÅ ÌÅÕÒ ÐÒïÓÅÎÃÅ ÏÕ ÁÂÓÅÎÃÅ ÄÁÎÓ 
ÌÁ ÍÉÓÅ ÅÎ ÐÌÁÃÅ ÄȭÕÎ ÐÒÏÊÅÔ ÄÅ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒe. 
 

Acteurs : permanence et brassage 

%Î ÐÒÅÍÉÅÒ ÌÉÅÕȟ Á ïÔï ÍÅÎÔÉÏÎÎïÅ ÌȭÉÍÐÏÒÔÁÎÃÅ ÄÅ ÌÁ ÐÒïȤ
ÓÅÎÃÅ ÄȭÕÎ ÎÏÙÁÕ ÄȭÁÃÔÅÕÒÓ ÓÅÎÓÉÂÉÌÉÓïÓ ɉïÌÕÓȟ ÁÇÅÎÔÓ ÄÅ ÄïÖÅȤ
ÌÏÐÐÅÍÅÎÔɊ ÅÔ ÄÅ ÌȭÉÎÓÃÒÉÐÔÉÏÎ ÄÕ ÐÒÏÃÅÓÓÕÓ ÄÁÎÓ ÌÁ ÄÕÒïÅȟ ÎÏȤ
ÔÁÍÍÅÎÔ ÐÁÒ ÌÅ ÍÁÉÎÔÉÅÎ ÄÅÓ ÃÁÐÁÃÉÔïÓ ÄȭÉÎÇïÎÉÅÒÉÅ ÅÔ ÄȭÁÎÉȤ
ÍÁÔÉÏÎ ÍÁÉÓ ÁÕÓÓÉ ÄȭÕÎÅ ÖÏÌÏÎÔï ÐÏÌÉÔÉÑÕÅ ɉÐÌÕÓ ÆÏÒÔÅ ÑÕÅ ÌÅÓ 
ÄÉÖÅÒÇÅÎÃÅÓɊȟ ÃÅ ÑÕȭÁ ÁÕÓÓÉ ÐÏÉÎÔï 'ÉÒÁÒÄ ɉΤΡΣΦɊ ÄÁÎÓ ÓÅÓ ÁÎÁȤ
lyses. La longévité de certains élus et agents, présents depuis 
les années 1990, est à souligner. Ceci a certainement favorisé 
la montée en compétence, la capacité à mobiliser et articuler 
ÌÅÓ ÄÉÓÐÏÓÉÔÉÆÓȟ ÅÔ ÌȭÁÃÑÕÉÓÉÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ ÌïÇÉÔÉÍÉÔïȟ ÃÒïÁÎÔ ÁÉÎÓÉ ÌÏȤ
ÃÁÌÅÍÅÎÔ ÕÎ ÃÏÎÔÅØÔÅ ÆÁÖÏÒÁÂÌÅ Û ÌȭÉÎÎÏÖÁÔÉÏÎ ÓÏÃÉÁÌÅ ɉ"ÕÉȟ 
2015). Il a été souligné en contrepoint comme difficultés les 
évolutions des collectivités et de leurs priorités (aménage-
ments, gestion de budgets versus développement) ou en-
ÃÏÒÅ ÌÅ ÒÉÓÑÕÅ ÄȭÅÓÓÏÕÆÆÌÅÍÅÎÔ ÄÅ ÄÙÎÁÍÉÑÕÅÓ ÐÏÒÔïÅÓ ÕÎÉȤ
quement par quelques personnes, toujours les mêmes. 
Il a été mis en relief le nécessaire brassage à la fois pour favo-
ÒÉÓÅÒ ÌȭÉÎÔÅÒÃÏÎÎÁÉÓÓÁÎÃÅ ÅÎÔÒÅ ÁÃÔÅÕÒÓ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅȟ ïÌÁÂÏÒÅÒ 
peu à peu une vision globale et partagée, et générer des idées 
ÎÏÕÖÅÌÌÅÓȢ #ÅÌÁ ÐÁÓÓÅ ÁÕÓÓÉ ÐÁÒ ÌÅ ÆÁÉÔ ÄȭÁÃÃÅÐÔÅÒ ÌÁ ÒÅÍÉÓÅ ÅÎ 
ÃÁÕÓÅȟ ÄȭÁÌÌÅÒ ÖÏÉÒ ÃÅ ÑÕÉ ÓÅ ÆÁÉÔ ÁÉÌÌÅÕÒÓȟ ÅÔ ÄȭÁÓÓÕÒÅÒ ÕÎÅ ÃÁÐÁȤ
cité du territoire à se réinventer sans arrêt. 
)Ì Á ïÔï ÓÏÕÌÉÇÎï ÌȭÉÍÐÏÒÔÁÎÃÅ ÄÅ ÐÏÕÖÏÉÒ Ⱥ embarquer » les ac-
ÔÅÕÒÓ ïÃÏÎÏÍÉÑÕÅÓ ÐÏÕÒ ÄÏÎÎÅÒ ÄÅ ÌȭÁÍÐÌÅÕÒ ÁÕ ÐÒÏÊÅÔ ÄÅ 
ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÐÁÒ ÓÏÎ ÁÎÃÒÁÇÅ ÄÁÎÓ ÌÅ ÍÏÎÄÅ ÄÅ ÌȭÅÎÔÒÅÐÒÉse, et 
ÓÅÓ ÒÅÔÏÍÂïÅÓ ÅÎ ÔÅÒÍÅÓ ÄÅ ÃÒïÁÔÉÏÎÓ ÄȭÅÍÐÌÏÉÓ ɉ$Å 3ÃÈÕÔÔÅÒ 
et al., ΤΡΣΨɊȢ #ȭÅÓÔ ÃÅ ÑÕÅ ÖÉÓÅ ÌͻÁÓÓÏÃÉÁÔÉÏÎ "ÉÏÖÁÌÌïÅ : mettre 
sur pied des collaborations entre entreprises, qui, au lieu de 
se vivre uniquement comme concurrentes les unes des 
autres, se considèreraient comme parties prenantes d'une 
dynamique territoriale (Duffaud-Prevost, 2015). Une des diffi-
cultés pour H. Vernier est de mettre les différents acteurs so-
cio-économiques, aux logiques différentes (entre eux et avec 
les intercommunalités), ÁÕÔÏÕÒ ÄȭÕÎÅ ÍðÍÅ ÔÁÂÌÅȢ #Å ÑÕÉ ÉÎȤ
terroge sans cesse la figure du chef de file capable de détec-
ter les priorités, puis de coordonner des interventions 

                                                 
89 Version longue : https://vimeo.com/187187168 ou version courte : https://vimeo.com/145961374 

ÅØÔÅÒÎÅÓ ÄÉÖÅÒÓÉÆÉïÅÓȟ ÅÔ ÃÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭÁÃÔÅÕÒ ÁÒÔÉÃÕÌÁÔÅÕÒ ÏÕ ÆÁÃÉȤ
litateur (Girard et Landel, à paraître).  
 

Vision et mise en récit 

(Ȣ 6ÅÒÎÉÅÒ Á ÓÏÕÌÉÇÎï ÌȭÉÍÐÏÒÔÁÎÃÅ ÄÅ ÓȭÁÃÃÏÒÄÅÒ ÓÕÒ ÕÎÅ ÖÉȤ
ÓÉÏÎ ÄÅ ÌȭÉÄÅÎÔÉÔï ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅȟ ÉÎÃÌÕÁÎÔ ÌÅ ÐÒÏÊÅÔ ÁÇÒÉÃÏÌÅ 
(même si celle-ci peut évoluer dans le temps) afin de donner 
du sens. Donner un nom, créer une marque peut y aider. Si 
ÌȭÉÄÅÎÔÉÆÉÃÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ Ⱥ Biovallée » a fonctionné au niveau na-
tional et international, elle est plus timide au sein du terri-
toire, se heurtant aux divergences de visions entre politiques, 
entre élus et société civile ou encore entre agriculture con-
ventionnelle et alternative. Les collectivités n'en ont pas 
moins pour mission de proposer un récit collectif auquel les 
individus peuvent se rapporter, dans la confiance où ils seront 
que d'autres, au sein de la communauté, partagent cette 
même vision, ou que d'autres visions du changement seront 
accueillies avec faveur, dans le respect de la diversité (De 
Schutter et al., 2016). Faisons part aussi du questionnement 
énoncé en atelier, de proposer une vision reposant sur une 
nécessaire différenciation, avec le risque de concurrences 
entre territoires ou de banalisation de la différenciation.  
 

La présence de catalyseurs  

)Ì Á ïÔï ÓÏÕÌÉÇÎï ÌȭÉÍÐÏÒÔÁÎÃÅ ÄÅÓ ïÌïÍÅÎÔÓ ÐÏÕÖÁÎÔ ÓÅÒÖÉÒ ÄÅ 
ÃÁÔÁÌÙÓÅÕÒÓ Û ÕÎ ÍÏÍÅÎÔ ÄÏÎÎï ȡ ÌÁ ÐÒïÓÅÎÃÅ ÄȭÁÇÅÎÔÓ ÄÅ ÄïȤ
veloppement accélérant par la préparation et ÌȭÁÎÉÍÁÔÉÏÎ ÄÅÓ 
dossiers la prise de décision des élus, mais aussi les moyens 
financiers et notamment la capacité à saisir les opportunités 
et à savoir se rassembler pour répondre à des appels à pro-
jets. En contrepoint a été discutée la difficulté à soutenir les 
ÄÙÎÁÍÉÑÕÅÓ ÑÕÁÎÄ ÌÅÓ ÆÉÎÁÎÃÅÍÅÎÔÓ ÓȭÁÒÒðÔÅÎÔȟ ÏÕ ÄÕ ÆÁÉÔ ÄÅÓ 
ÉÎÅÒÔÉÅÓ ÁÄÍÉÎÉÓÔÒÁÔÉÖÅÓȟ ÍÁÉÓ ïÇÁÌÅÍÅÎÔ ÌÏÒÓÑÕȭÉÌ Ù Á ÕÎ ÄïȤ
ÓÅÎÇÁÇÅÍÅÎÔ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅȢ #Å ÃÏÎÓÔÁÔ ÒÅÊÏÉÎÔ ÌȭïÌïÍÅÎÔ ÃÌï ÃÏÎȤ
ÃÅÒÎÁÎÔ ÌȭÉÎÓÃÒÉÐÔÉÏÎ ÄÕ ÐÒÏÃÅÓÓÕÓ ÄÁÎÓ ÌÁ ÄÕÒïÅȢ  
Un autre catalyseur a été cité ȡ ÌȭÉÍÐïÒÁÔÉÆ ÄȭÁÇÉÒ ɉÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ 
ÐÁÕÖÒÅȟ ÃÈĖÍÁÇÅȣɊȢ ,Á ÄïÖÉÔÁÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅȟ ÌÁ ÎïÃÅÓȤ
sité de réhabiliter la rivière Drôme fortement dégradée, ou 
ÅÎÃÏÒÅ ÌÁ ÒÅÃÈÅÒÃÈÅ ÄȭÕÎÅ ÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÁÌÔÅÒÎÁÔÉÖÅ ÐÏÕÒ ÁÓÓÕȤ
rer la viabilité des exploitations, semblent avoir joué un rôle. 
 

Thématique fédératrice et non conflictuelle 

(Ȣ 6ÅÒÎÉÅÒ Á ÅÎÆÉÎ ïÖÏÑÕï ÌȭÉÍÐÏÒÔÁÎÃÅ ÄȭÕÎÅ ÔÈïÍÁÔÉÑÕÅ ÆïȤ
dératrice et non conflictuelle pour rassembler les acteurs et 
commencer à agir ensemble, au-delà des divergences de vues 
ÅÔ ÄÅ ÐÏÓÉÔÉÏÎÓȢ #ȭÅÓÔ ÂÉÅÎ ÌȭÅÁÕ ÅÔ ÌÁ ÇÅÓÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÒÉÖÉîÒÅ 
Drôme qui a conduit les acteurs institutionnels à travailler en-
semble, pour la première fois, à l'échelle de la vallée, et faci-
lité la construction de la coopération entre intercommunali-
tés bien au-delà. 
,ÅÓ ÄÉÆÆÉÃÕÌÔïÓ ÄȭÉÍÐÌïÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÄÕ '02! "ÉÏÖÁÌÌïÅ ɉÑÕÅ 
nous verrons par la suite) conduisent la CCVD à se reposition-
ÎÅÒȟ ÐÒÅÎÁÎÔ ÁÃÔÅ ÑÕÅ ÔÏÕÓ ÌÅÓ ÁÃÔÅÕÒÓ ÎÅ ÖÏÉÅÎÔ ÐÁÓ ÄȭÉÎÔïÒðÔ 
Û ÐÒÏÍÏÕÖÏÉÒ ÓÉ ÁÃÔÉÖÅÍÅÎÔ Ìȭ!"Ȣ %ÌÌÅ ÍÉÓÅ ÁÌÏÒÓ ÓÕÒ ÌȭïÎÅÒÇÉÅȟ 
vue comme plus petit dénominateur commun sur lequel fé-
ÄïÒÅÒ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÁÃÔÅÕÒÓ ɉ"ÕÉȟ ΤΡΣΧɊȢ $ÅÖÅÎÉÒ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ Û 
énergie positive pour renforcer son autonomie énergétique 
et économique, tout en préservant ses ressources naturelles, 
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ÅÔ ÅÎ ÖÉÓÁÎÔ ÄȭÁÔÔÅÉÎÄÒÅ ΣΡΡϷ ÄȭïÎÅÒÇÉÅÓ ÒÅÎÏÕÖÅÌÁÂÌÅÓ ÄȭÉÃÉ 
202090ȟ ÁÖÅÃ ÌÁ ÄïÃÌÉÎÁÉÓÏÎ ÄȭÕÎ ÐÒÏÇÒÁÍÍÅ Ⱥ !ÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÅÔ 
énergie » devient une reformulation qui cible en fait les 
ÍðÍÅÓ ÏÂÊÅÃÔÉÆÓ ÑÕÅ ÌÅ '02!ȟ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÅÎ ÔÅÒÍÅÓ Äȭ!"Ȣ  
 

GPRA Biovallée : concrétisations et fragmenta-
tions 

,Å '02! "ÉÏÖÁÌÌïÅ ÓȭÅÓÔ ÃÏÎÃÒïÔÉÓï ÐÁÒ ÕÎÅ ÄÏÔÁÔÉÏÎ ÄÅ ΣΡ ÍÉÌȤ
ÌÉÏÎÓ ÄȭÅÕÒÏÓ ÁÃÃÏÍÐÁÇÎÁÎÔ ÌÅ ÌÁÎÃÅÍÅÎÔ ÅÎÔÒÅ ΤΡΡΫ ÅÔ ΤΡΣΦ 
de 191 projets, 115 portés par les collectivités, les autres par 47 
acteurs privés. Une évaluation externe du GPRA est conduite 
en 2014 auprès des élus, des porteurs de projets et de bénéfi-
ciaires. Une forte majorité des enquêtés estime la démarche 
utile pour le développement économique du territoire, asso-
cié à une évolution de la société vers des pratiques plus du-
rables. Cette évaluation générale positive est à nuancer par 
des analyses plus fines des concrétisations du projet. 
 

Ré-ÏÒÉÅÎÔÁÔÉÏÎÓ ÄÕ ÐÒÏÊÅÔ ÁÕ ÃÏÎÔÁÃÔ ÄȭÁÃÔÅÕÒÓ ÐÏÒÔÅÕÒÓ 
ÄȭÕÎÅ ÖÉÓÉÏÎ ÁÌÔÅÒÎÁÔÉÖÅ ÄÅ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ  

,ÏÒÓ ÄÅ ÌȭïÌÁÂÏÒÁÔÉÏÎ ÄÕ '02!ȟ ÌÅÓ ÁÃÔÉÏÎÓ ÓÏÎÔ ÏÒÉÅÎÔées sur 
ÌÅ ÓÏÕÔÉÅÎ ÁÕØ ÅÎÔÒÅÐÒÉÓÅÓ ÄÅ ÌȭÁÖÁÌ ÐÏÕÒ ÅÎÃÏÕÒÁÇÅÒ ÌÁ ÓÔÒÕÃȤ
turation de filières en AB. Toutefois, les actions et les objec-
ÔÉÆÓ ÓÏÎÔ ÒïÏÒÉÅÎÔïÓ ÁÕ ÃÏÎÔÁÃÔ ÄȭÁÃÔÅÕÒÓ ÐÏÒÔÅÕÒÓ ÄȭÕÎÅ ÃÏÎȤ
ÃÅÐÔÉÏÎ ÁÌÔÅÒÎÁÔÉÖÅ ÄÅ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ɉ"ÕÉȟ ΤΡΣΧɊȢ 0ÁÒ ÅØÅÍÐÌÅÓȟ 
en matière de : 
- installation : le GPRA prévoit initialement de financer des 
« pépinières intercommunales agricoles et foncières » (PIAF). 
,Å ÐÒÏÊÅÔ ÒÅÓÔÅ ÅÎ ÆÒÉÃÈÅ ÊÕÓÑÕȭÅÎ ΤΡΣΣȟ ÏĬ ÌÁ ##6$ ÁÃÑÕÉÅÒÔ ΪȟΧ 
ha et sollicite alors les Compagnons de la Terre, qui gèrent 
ÄïÊÛ ÕÎÅ ÐïÐÉÎÉîÒÅ ÄÁÎÓ ÌÅ $ÉÏÉÓȟ ÅÎ ÌÅÕÒ ÃÏÎÆÉÁÎÔ ÌȭÁÎÉÍÁÔÉÏÎ 
ÅÔ ÌÁ ÇÅÓÔÉÏÎ ÄÕ ÄÉÓÐÏÓÉÔÉÆȢ ,Å ÐÒÏÊÅÔ ÐÁÓÓÅ ÄȭÕÎ ÓÉÍÐÌÅ ÄÉÓÐÏȤ
ÓÉÔÉÆ ÐÏÕÒ ÆÁÖÏÒÉÓÅÒ ÌÁ ÃÒïÁÔÉÏÎ ÄȭÁÃÔÉÖÉÔïÓ Û ÕÎ ÏÕÔÉÌ Û ÐÏÒÔïÅ 
symbolique91 ÖÉÓÁÎÔ Û ÆÁÖÏÒÉÓÅÒ ÌȭÉÎÓÔÁÌÌÁÔÉÏÎ ÄÅ ÐÁÙÓÁÎÓ Âio, 
et influe fortement sur les politiques locales de gestion du 
foncier agricole. 
- circuits courts ȡ ÐÏÕÒ ÌȭÁÐÐÒÏÖÉÓÉÏÎÎÅÍÅÎÔ ÄÅÓ ÃÁÎÔÉÎÅÓȟ ÌÁ 
CCVD soutient une association de consommateurs qui a créé 
un outil logistique, et cherche à le localiser dans la vallée de 
la Drôme pour bénéficier des financements du GPRA : la pla-
teforme de distribution Agricourt associant dans sa gouver-
nance des consommateurs et des producteurs drômois. Agri-
ÃÏÕÒÔ ÎÅ ÔÒÁÖÁÉÌÌÅ ÑÕȭÁÖÅÃ ÑÕÅÌÑÕÅÓ ÄÉÚÁÉÎÅÓ ÄÅ ÐÒÏÄÕÃÔÅÕÒÓ 
de la vallée, mais en 201392 les résultats sont là : plus de 60% 
des repas servis dans les cantines et restaurants scolaires du 
territoire intègrent des produits bio et locaux. Au-delà de 
ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÃÏÍÐÏÒÔÅÍÅÎÔÓ ÁÌÉÍÅÎÔÁÉÒÅÓȟ ÌÅÓ ÉÎÔÅÒÃÏÍȤ
munalités affirment leur volonté de promouvoir les dyna-
miques collectives favorisant la transformation et la commer-
cialisation locales, pour une plus grande autonomie des ex-
ÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎÓ ɉ"ÕÉȟ ΤΡΣΧɊ ÅÔ ÐÒÅÎÎÅÎÔ ÁÉÎÓÉ ÃÏÎÓÃÉÅÎÃÅ ÄÅ ÌȭÉÎÔïȤ
rêt des acteurs alternatifs et innovants sur leur territoire. 
 

$ïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ÄÅ Ìȭ!" ÍÁÉÓ ÂÁÎÁÌÉÓÁÔÉÏÎȟ ÓÁÔÕÒÁÔÉÏÎȟ 
tension et mise en retrait  

                                                 
90 http://www.biovallee.fr/assets/editeurs/fichiers/plaquettes-dossiers/biovallee-bilan2012.pdf 
91 ,Á ÒÅÆÏÒÍÕÌÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÃÒÏÎÙÍÅ ÉÌÌÕÓÔÒÅ ÂÉÅÎ ÃÅ ÃÈÁÎÇÅÍÅÎÔȟ ÌÅ 0)!& ÄÅÖÉÅÎÔ ȡ Ⱥ 0ïÐÉÎÉîÒÅ ÄȭÉÎÓÔÁÌÌÁȤ
tion agricole et fermière » (Bui, 2015). 
92 Programme agricole Biovallée, 2013, et bilan de protocole GPRA Biovallée du 9/07/14. 

Le projet GPRA Biovallée a été fortement façonné par des ini-
tiatives préexistantes, entrées en convergence avec le projet 
ÐÏÌÉÔÉÑÕÅ ÄȭïÌÕÓȢ .ÏÕÓ ÄïÎÏÍÂÒÏÎÓ ÅÎ Τ010 (tableau 1) 279 
producteurs bio dans la vallée de la Drôme sur 1206 (23%) ; 38 
transformateurs et 13 distributeurs. A la fin du projet (2014) 
leurs nombres ont augmenté et la dynamique se poursuit 
comme le montrent les chiffres de 2016. Toutefois, il nȭÅÓÔ ÐÁÓ 
évident de mesurer les liens directs entre le GPRA et ce déve-
ÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ÄÅ Ìȭ!"ȟ ÑÕÉ ïÔÁÉÔ ÄïÊÛ ÅÎ ÍÁÒÃÈÅȢ )Ì ÓÅÒÁÉÔ ÉÎÔïÒÅÓȤ
ÓÁÎÔ ÄȭÅÎÑÕðÔÅÒ ÓÕÒ ÌÅÓ ÉÍÐÁÃÔÓ ÒïÅÌÓ ÄÕ ÐÒÏÊÅÔȟ ÌÅÓ ÃÈÁÎÇÅȤ
ments de pratiques mis en place, les dynamiques induites, et 
à quÅÌÌÅÓ ÖÉÓÉÏÎÓ ÄÅ Ìȭ!" ÃÅÌÁ ÃÏÒÒÅÓÐÏÎÄȢ 
 

 Producteurs Transformateurs Distributeurs 

2010 279 38 13 

2014 326 55 15 

2016 371 56 15 
Sources ȡ ÄÏÎÎïÅÓ ÃÏÍÍÕÎÁÌÅÓ ÄÅ Ìȭ!ÇÅÎÃÅ "ÉÏ ɉÔÒÁÉÔÅÍÅÎÔ )ÒÓÔÅÁȟ ,%33%-Ɋ 

Tableau 1 : évolution du nombre ÄȭÏÐïÒÁÔÅÕÒÓ ÅÎ !" ÅÎÔÒÅ ΨΦΧΦ ÅÔ ΨΦΧά 
 

$ȭÁÕÔÁÎÔ ÐÌÕÓ ÑÕÅ ÎÏÕÓ ÐÅÒÃÅÖÏÎÓ ÄÅÓ ÓÉÇÎÅÓ ÄÅ ÆÒÁÇÉÌÉÔï ÄÅÓ 
dynamiques bio, par exemple au niveau des opérateurs éco-
nomiques : 
- PPAM (Duffaud-Prevost, 2015) : basculement du modèle de 
ÄïÐÁÒÔ ÐÉÌÏÔï ÐÁÒ ÌȭÁÍÏÎÔ Û ÕÎ ÍÏÄîÌÅ ÐÉÌÏÔï ÐÁÒ ÌȭÁÖÁÌȟ ÄÕ ÆÁÉÔ 
de la forte croissance93 des entreprises spécialisées et de la 
ÄÅÍÁÎÄÅȟ ÁÍÅÎÁÎÔ ÌȭÁÒÒÉÖïÅ ÄÅ ÇÒÁÎÄÓ ÇÒÏÕÐÅÓ ÄÁÎÓ ÌÁ ÖÁÌȤ
ÌïÅȢ 3ȭÏÐîÒÅÎÔ ÁÌÏÒÓ ÄÅÓ ÁÂÓÏÒÐÔÉÏÎÓȟ ÄÅÓ ÒÁÃÈÁÔÓ ÄÅ ÐÁÒÔÓȟ ÄÅÓ 
achats et démantèlements, avec un éloignement des centres 
de décision. La création de très petites entreprises, résultant 
souvent ÄȭÕÎ ȺÅÓÓÁÉÍÁÇÅȻ94 semble aussi arriver à saturation 
localement. 
- coopérative céréalière du Diois ȡ ÄÁÎÓ ÓÁ ÑÕðÔÅ ÄȭÕÎÅ ÐÌÕÓ 
grande autonomie, elle noue des alliances dont les péri-
ÍîÔÒÅÓ ÓÏÎÔ ÄÅ ÐÌÕÓ ÅÎ ÐÌÕÓ ïÔÅÎÄÕÓȟ ÌȭÁÍÅÎÁÎÔ Û ÍÕÔÕÁÌÉÓÅÒ 
certains des outils acquis et perd alors une part de son pou-
voir de décision (Bui, 2015).  
- cave coopérative : non renouvellement des viticulteurs bio 
au conseil ÄȭÁÄÍÉÎÉÓÔÒÁÔÉÏÎ ÄÅ ΤΡΣΥȟ ÑÕÉ ÄÅÖÉÅÎÎÅÎÔ ÍÉÎÏÒÉȤ
taires dans le bureau pour la première fois depuis les années 
1990, et alors que la collecte bio plafonne à 15%. 
 

Difficultés à concrétiser une vision partagée et fragmen-
tations  

Un examen des décisions prises par les différents acteurs il-
lustre les difficultés à concrétiser une vision partagée. Les 
signes de fragmentation sont tangibles : 
- entre les intercommunalités ȡ Û ÌȭÁÐÐÒÏÃÈÅ ÄÅ ÌÁ ÆÉÎ ÄÕ '02!ȟ 
les intercommunalités décident de ne pas poursuivre leur col-
laboration au-delà de 2014, en désaccord sur le fonctionne-
ment et la gouvernance du GPRA, ainsi que sur les moyens 
financiers propres à injecter, les perspectives de développe-
ÍÅÎÔ ÅÔ ÄȭÁÐÐÒÏÐÒÉÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÐÐÅÌÌÁÔÉÏÎ Ⱥ Biovallée », la CCD 
craignant également pour son autonomie (Girard, 2012). En 
2017, La CCVD continue à faire de Biovallée un projet phare de 
sa politique en se rebaptisant « Val de Drôme en Biovallée », 
ÁÌÏÒÓ ÑÕÅ ÌÅÓ ÁÕÔÒÅÓ ÃÏÌÌÅÃÔÉÖÉÔïÓ ÓȭÅÎ ïÌÏÉÇÎÅÎÔȟ ÁÕ ÇÒï ÄÅÓ 
fluctuations des soutiens financiers en permanence remis en 
question (Girard et Landel, à paraître). La CCVD affirme aussi 

93 %ÌÌÅÓ ÒïÁÌÉÓÅÎÔ ÁÎÎÕÅÌÌÅÍÅÎÔ ÕÎ ÃÈÉÆÆÒÅ ÄȭÁÆÆÁÉÒÅÓ ÄÅ ÐÌÕÓ ÄÅ ΧΡ ÍÉÌÌÉÏÎÓ ÄȭÅÕÒÏÓ ÅÔ ÏÎÔ ÐÅÒÍÉÓ ÌÁ ÃÒïÁȤ
tion de près de 275 emplois dans la vallée. 
94 Essaimage des « grandes entreprises », par des stagiaires ou associés qui décident de monter leur 
propre entreprise. 
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ÓÁ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅ ÄÅ ÓÏÕÔÉÅÎ Û Ìȭ!"ȟ ÑÕÁÎÄ ÌÅÓ ÁÕÔÒÅÓ ÒïÄÕÉÓÅÎÔ ÁÕ 
contraire les moyens humains et financiers dédiés.  
- entre les intercommunalités et la CA26 : les divergences an-
ÔïÒÉÅÕÒÅÓ ÁÕ '02!ȟ ÓȭÁÃÃÒÏÉÓÓÅÎÔ Û ÍÅÓÕÒÅ ÑÕÅ ÌÅÓ ÐÏÌÉÔÉÑÕÅÓ 
ÌÏÃÁÌÅÓ ÓȭÁÌÉÇÎÅÎÔ ÓÕÒ ÃÅÌÌÅÓ ÄȭÁÃÔÅÕÒÓ ÐÌÕÓ Ⱥ radicaux ». Le 
conflit devient ouvert lorsque les intercommunalités inter-
ÖÉÅÎÎÅÎÔ ÅÎ ΤΡΣΤ ÓÕÒ ÌȭÉÎÓÔÁÌÌÁÔÉÏÎȟ ÃÈÁÍÐ ÄȭÁÃÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ #!ΤΨ 
qui exprime son opposition et prend ses distances (Lamine et 
al., 2015). 
- entre les intercommunalités et la société civile : une critique 
de la gouvernance du GPRA Biovallée, portée par le milieu as-
ÓÏÃÉÁÔÉÆȟ ÅÓÔ ÌÅ ÍÁÎÑÕÅ ÄȭÉÍÐÌÉÃÁÔÉÏÎ ÄÅÓ ÃÉÔÏÙÅÎÓȢ ,Á ##6$ ré-
ÐÏÎÄ ÅÎ ĞÕÖÒÁÎÔ ÅÎ ΤΡΣΤ Û ÌÁ ÃÒïÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÁÓÓÏÃÉÁÔÉÏÎ "ÉÏÖÁÌȤ
lée progressivement remise entre les mains de la société ci-
vile. Elle réforme ses statuts95 ÅÎ ΤΡΣΧ ÐÕÉÓ ÅÎ ΤΡΣΩ ÅÎ ÖÕÅ ÄȭÉÎȤ
tervenir dans le domaine de ÌȭÁÎÉÍÁÔÉÏÎ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ 
de la vallée « ÅÎ ÆÁÖÅÕÒ ÄȭÕÎ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ïÃÏÎÏÍÉÑÕÅ ÈÕȤ
ÍÁÉÎ ÅÔ ÄÕÒÁÂÌÅ ȻȢ ,ȭÁÓÓÏÃÉÁÔÉÏÎ ÃÏÎÔÉÎÕÅ Û ÄïÆÅÎÄÒÅ ÕÎ ÆÏÎÃȤ
tionnement en réseau, sans avoir pu élargir de façon signifi-
cative le cercle des entreprises impliquées (Girard et Landel, 
à paraître), en tous cas au moment de la rédaction de cet ar-
ticle. 
 

Biovallée : une notoriété (inter)nationale mais quelle 
image en interne ? 

Le GPRA Biovallée a bénéficié de relais et de supports de com-
munication très puissants (films, reportages96 et ouvrages) et 
a ainsi acquis une notoriété nationale, voire internationale. 
Pour autant, son image en interne demeure plus mitigée et 
controversée (Girard, 2014 ; Girard et Landel, à paraître). Par 
exemple, la success story des entreprises de la filière des 
PPAM a contribué à valoriser « cette vallée du bio », point re-
ÌÁÙï ÄÁÎÓ ÌÁ ÐÒÅÓÓÅ ÎÁÔÉÏÎÁÌÅȢ 4ÏÕÔÅÆÏÉÓȟ ÌȭÁÎÔïÃïÄÅÎÃÅ ÄÅ 
ÌÅÕÒ ÆÏÎÃÔÉÏÎÎÅÍÅÎÔ Á ÆÁÉÔ ÄÉÒÅ Û ÃÅÒÔÁÉÎÓ ÏÐïÒÁÔÅÕÒÓ ȡ Ⱥ ÏÎ ÎȭÁ 
ÐÁÓ ÂÅÓÏÉÎ ÄÅ "ÉÏÖÁÌÌïÅ ȻȢ $ȭÁÕÔÒÅÓ ÒÅÐÒÏÃÈÅÎÔ ÁÕ ÐÒÏÊÅÔ Ⱥ ÌÁ 
récupération de notre travail depuis 30 ans » (Duffaud-Pre-
ÖÏÓÔȟ ΤΡΣΧɊȢ %Ô ÌÁ ÃÏÎÆÕÓÉÏÎ ÌÏÃÁÌÅÍÅÎÔ ÓÕÒ ÃÅ ÑÕȭÅÓÔ Ⱥ Bioval-
lée » perdure : une marque, une association, un projet de ter-
ÒÉÔÏÉÒÅȟ ÌÅ ÎÏÍ ÄȭÕÎ ÃÏÎÔÒÁÔ ÄÅ ÆÉÎÁÎÃÅÍÅÎÔȣ ɉ'ÉÒÁÒÄ ÅÔ ,ÁÎȤ
del, à paraître) ? 
 

#ÏÎÃÌÕÓÉÏÎ ȡ ÖÅÒÓ ÌÅ ÄÅÓÉÇÎ ÄȭÕÎ ïÃÏ-territoire ? 

3É ÌÁ ÐÒÅÍÉîÒÅ ÅØÐïÒÉÅÎÃÅ ÄÅ ÃÏÏÐïÒÁÔÉÏÎ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅ ÌÁ ÖÁÌȤ
ÌïÅ ÄÅ ÌÁ $ÒĖÍÅ ÓȭÅÓÔ ÆÁÉÔÅ ÁÕÔÏÕÒ ÄÅ ÌÁ ÇÅÓÔÉÏÎ ÄÅ ÌȭÅÁÕȟ ÌȭÁÇÒÉȤ
ÃÕÌÔÕÒÅȟ ÎÏÔÁÍÍÅÎÔ ÌÅ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ÄÅ Ìȭ!" Á ÌÁÒÇÅÍÅÎÔ 
ÃÏÎÔÒÉÂÕï Û ÌȭïÍÅÒÇÅÎÃe du GPRA Biovallée et à son projet 
bio pour la vallée. La multiplication des initiatives ɉÌÉÅÕØ ÄȭÅØȤ
périmentations et de formation en agro-écologie ; nouveaux 
ÍÏÄÅÓ ÄȭÈÁÂÉÔÁÔȟ ÄÅ ÒÅÃÙÃÌÁÇÅȟ ÍÁÔïÒÉÁÕØ ; mobilisation de 
ÌȭïÐÁÒÇÎÅ ÃÏÏÐïÒÁÔÉÖÅ ; innovations dïÍÏÃÒÁÔÉÑÕÅÓȟ ÔÅÌÌÅ ÌȭÅØȤ
périence de de la commune de Saillans et sa liste « citoyenne 
Ȼ ïÌÕÅ ÅÎ ΤΡΣΦȣɊ ÔïÍÏÉÇÎÅ ȡ ÄȭÕÎÅ ÐÁÒÔ ÑÕÅ ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÄÉÍÅÎȤ
ÓÉÏÎÓ ÓÏÎÔ ÅÎ ÊÅÕ ÄÁÎÓ ÃÅÔÔÅ ÖÁÌÌïÅ ÑÕÅ ÎÏÕÓ ÎȭÁÖÏÎÓ ÐÁÓ ÐÕ 
aborder ici (et il serait intéressant de préciser les synergies ou 
ÁÎÔÁÇÏÎÉÓÍÅÓ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÔÒÁÎÓÆÏÒÍÁÔÉÏÎÓ ÄÅ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÅÔ 

                                                 
95 ,ȭÁÓÓÏÃÉÁÔÉÏÎ ÅÓÔ ÃÒïïÅ ÅÎ ΤΡΣΤȟ ÁÆÉÎ ÄÅ ÆïÄïÒÅÒ Τ ÃÏÌÌîÇÅÓ ÑÕÉ ÒÁÓÓÅÍÂÌÅÎÔ ÌÅÓ ÉÎÓÔÉÔÕÔÉÏÎÎÅÌÓ ÅÔ ÌÁ 
ÓÏÃÉïÔï ÃÉÖÉÌÅȢ %Î ΤΡΣΧȟ ÅÌÌÅ ÓÅ ÄÏÔÅ ÄȭÕÎ Υème collège (acteurs économiques) et transfère son pilotage 
des élus aux socio-professionnels. En 2017, elle se redéfinit en modifiant ses statuts et en changeant 
ÄÅ ÎÏÍȢ %ÌÌÅ ÄÅÖÉÅÎÔ ÌȭȺ !ÓÓÏÃÉÁÔÉÏÎ ÄÅÓ !ÃÔÅÕÒÓ ÄÅ "ÉÏÖÁÌÌïÅ Ȼȟ ÅÔ ÓȭÏÕÖÒÅ Û ÕÎ Φème collège destiné aux 

ces différentes dimensions) Ƞ ÅÔ ÄȭÁÕÔÒÅ ÐÁÒÔ ÄȭÕÎ ÍÏÕÖÅÍÅÎÔ 
de fond (Girard et Landel, à paraître). 
Le slogan du « développement humain durable » né dans le 
$ÉÏÉÓȟ ÓȭÅÓÔ ÁÆÆÉÒÍï ÄÅ Æaçon plus pragmatique en Val de 
Drôme (Girard, 2012), et le GPRA Biovallée visait à fédérer les 
ÉÎÔÅÒÃÏÍÍÕÎÁÌÉÔïÓ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅ ÔÏÕÔÅ ÌÁ ÖÁÌÌïÅ ÁÕÔÏÕÒ ÄÅ ÃÅ 
ÓÌÏÇÁÎȢ ,ȭÈÉÓÔÏÉÒÅ ÌÏÎÇÕÅȟ ÁÖÅÃ ÕÎÅ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÉÁÔÉÏÎ ÅÎÔÒÅ ÉÎÔÅÒȤ
communalités, et un certain maintieÎ ÄȭÕÎÅ ÌÏÇÉÑÕÅ ÄÅ Ⱥ cha-
cun chez soi » (Girard et Landel, à paraître), même pendant le 
'02!ȟ ÐÅÕÖÅÎÔ ÅØÐÌÉÑÕÅÒ ÌÅÓ ÄÉÆÆÉÃÕÌÔïÓ ÄȭÉÍÐÌïÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÅÔ 
ÌÁ ÆÒÁÇÍÅÎÔÁÔÉÏÎ ÑÕȭÏÎ ÏÂÓÅÒÖÅ ÁÃÔÕÅÌÌÅÍÅÎÔȢ ,ÅÓ ÄÉÆÆïȤ
rences de visions (par exemple visions « radicalement écolo-
gique »  et « de modernisation conventionnelle Ȼ ÐÏÕÒ ÌȭÁÇÒÉȤ
culture) ou de positionnements, se sont (ré)affirmées au fur 
ÅÔ Û ÍÅÓÕÒÅ ÄÅ ÌÁ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÄÕ ÐÒÏÊÅÔȟ ÅÎ ÃÏÎÔÒÅÐÏÉÎÔȟ 
ÓÁÎÓ ÑÕȭÕÎÅ ÖÉÓÉÏÎ ÃÏ-ÐÒÏÄÕÉÔÅ ÃÏÍÍÕÎÅ ÅÔ ÎïÇÏÃÉïÅ ÎÅ ÓȭÉÍȤ
pose comme cadre de référence. Le GPRA Biovallée aura servi 
ÄÅ ÃÁÔÁÌÙÓÅÕÒ Û ÕÎ ÍÏÍÅÎÔ ÄÏÎÎï Û ÌÁ ÃÏÏÐïÒÁÔÉÏÎ ÄȭÁÃÔÅÕÒÓ 
institutionnels par les financements octroyés. Le projet de 
territoire « Biovallée » peine à se renouveler, sans pour autant 
que les initiatives indiviÄÕÅÌÌÅÓ ÅÔ ÃÏÌÌÅÃÔÉÖÅÓ ÒÅÌÅÖÁÎÔ ÄÅ ÌȭÉÎȤ
ÎÏÖÁÔÉÏÎ ÓÏÃÉÁÌÅ ÓȭÅÓÓÏÕÆÆÌÅÎÔ ÏÕ ÓȭÁÒÒðÔÅÎÔ ÁÕ ÔÅÒÍÅ ÄÅÓ ÓÕÂȤ
ÖÅÎÔÉÏÎÓ ÒÅëÕÅÓ ɉ"ÕÉȟ ΤΡΣΧɊȢ #Å ÓÏÎÔ ÄÏÎÃ ÌȭÁÃÕÐÕÎÃÔÕÒÅ ÔÅÒÒÉȤ
toriale, les conversations sociales constructives et la contami-
nation positive qui semblent continuer à se développer, 
quand la co-ÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ ÖÉÓÉÏÎ ÅÓÔ Û ÌÁ ÐÅÉÎÅ ÅÔ ÎÅ 
ÔÒÏÕÖÅ ÐÁÓ ÃÅ ÑÕÉ ÐÏÕÒÒÁÉÔ ÆïÄïÒÅÒ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ÁÃÔÅÕÒÓ 
ɉÌȭÅÁÕȟ ÌÅ ÂÉÏȟ ÌȭïÎÅÒÇÉÅɊȢ .ÏÔÒÅ ÒÅÌÅÃÔÕÒÅ ÄÅ ÃÅÔÔÅ ÅØÐïÒÉÅÎÃÅ 
par la grille du design territorial telle que proposée par F. Je-
ÇÏÕ ÎÅ ÐÅÒÍÅÔ ÔÏÕÔÅÆÏÉÓ ÐÁÓ ÄȭÅÎ ÄïÇÁÇÅÒ ÄÅÓ ÅÎÓÅÉÇÎÅȤ
ÍÅÎÔÓ ÐÏÕÒ ÌÅ ÄÅÓÉÇÎ ÄȭÕÎ ïÃÏ-territoire. Les points clé expli-
ÃÉÔïÓ ÌÏÒÓ ÄÅ ÌȭÁÔÅÌÉÅÒ ÐÅÕÖÅÎÔ ðÔÒÅ ÄÅÓ ÐÏÉÎÔÓ ÄÅ ÖÉÇÉÌÁÎÃÅȢ 
Face aux incertitudes sur la volonté des élus de poursuivre le 
projet « Biovallée Ȼ ÅÔ ÓÕÒ ÌÅÓ ÆÉÎÁÎÃÅÍÅÎÔÓȟ ÌȭÁÓÓÏÃÉÁÔÉÏÎ ÄÅÓ 
Acteurs de Biovallée cherche à re-fédérer les acteurs publics, 
ÁÓÓÏÃÉÁÔÉÆÓ ÅÔ ïÃÏÎÏÍÉÑÕÅÓ ÁÕÔÏÕÒ ÄȭÕÎ ÎÏÕÖÅÁÕ ÐÒÏÊÅÔ ÄÅ 
ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÅ ÌÁ ÖÁÌÌïÅȟ ÖÉÁ ÕÎÅ ÃÁÎÄÉÄÁÔÕÒÅ Û 
un appel à projet national sur les « territoires innovants de 
ÇÒÁÎÄÅ ÁÍÂÉÔÉÏÎ ȻȢ #ȭÅÓÔ ÁÌÏÒÓ ÌȭÅÎÇÁÇÅÍÅÎÔ ÁÓÓÏÃÉÁÔÉÆ ÅÔ ÃÉȤ
toyen qui tente de se substituer aux institutions pour affirmer 
ÌÁ ÎïÃÅÓÓÉÔï ÄȭÕÎÅ Ⱥ ÅÎÔÒïÅ ÅÎ ÔÒÁÎÓÉÔÉÏÎ Ȼ ɉ'ÉÒÁÒÄ ÅÔ ,ÁÎÄÅÌȟ Û 
paraître). 
 

Remerciements 

.ÏÕÓ ÔÅÎÏÎÓ Û ÒÅÍÅÒÃÉÅÒ Û Ìȭ)ÒÓÔÅÁ ɉ,%33%-Ɋ : Sabine Girard 
pour sa relecture, ainsi que Myriam Grillot pour les traite-
ments statistiques. 
 

Références 

Bui, S., 2015. Pour une approche territoriale des transitions éco-
logiques. Analyse de la ÔÒÁÎÓÉÔÉÏÎ ÖÅÒÓ ÌȭÁÇÒÏïÃÏÌÏÇÉÅ ÄÁÎÓ ÌÁ 
Biovallée. Thèse de doctorat en sciences sociales, Agropa-
ristech, Paris. 

Bui, S., Cardona, A., Lamine, C., Cerf., M., 2016. Sustainability 
transitions: Insights on processes ofniche-regime interaction 

habitants. Elle étend ses missions, au-ÄÅÌÛ ÄÅ ÌÁ ÇÅÓÔÉÏÎ ÄÅ ÍÁÒÑÕÅȟ ÐÏÕÒ ÌȭÁÃÃÏÍÐÁÇnement « ÄÅ ÌȭÅØȤ
ÐÒÅÓÓÉÏÎ ÓÔÒÁÔïÇÉÑÕÅ ÄȭÕÎÅ ÇÒÁÎÄÅ ÁÍÂÉÔÉÏÎ ÐÏÕÒ ÌÅ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ». 
96 /Î ÐÅÕÔ ÃÉÔÅÒ ÌȭïÍÉÓÓÉÏÎ Ⱥ CO2 mon amour » de France Inter qui a diffusé le 20 janvier 2018 une émis-
sion consacrée au « Portrait de la Biovallée, laboratoire du bio en France ». 



124 

 

and regime reconfiguration in agri-food systems. Journal of 
Rural Studies. 48, 92-103.  

De Schutter, O., Bui, S., Cassiers, I., Dedeurwaerdere, T., Ga-
land, B., Jeanmart, H., Nyssens, M., Verhaegen, E., 2016. Cons-
ÔÒÕÉÒÅ ÌÁ ÔÒÁÎÓÉÔÉÏÎ ÐÁÒ ÌȭÉÎÎÏÖÁÔÉÏÎ ÌÏÃÁÌÅ : le cas de la Vallée de 
la Drôme. LPTransition Working Paper Series 2016-1, Louvain-
la-Neuve. 

Duffaud-Prevost, M-L., 2015. ,ȭÁÎÃÒÁÇÅ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌ ÐÁÒ ÕÎÅ ÇïÏȤ
graphie multilocale : le cas des entreprises de la filière des 
plantes à parfum, aromatiques et médicinales dans la vallée de 
la Drôme.Thèse de  géographie, Université Montpellier 3. 

Girard, S., Landel, P-!Ȣȟ Û ÐÁÒÁÿÔÒÅȢ ,Á ÒÉÖÉîÒÅ $ÒĖÍÅ Û ÌȭïÐÒÅÕÖÅ 
de la décentralisation. Les collectivités locales entre autono-
mie et dépendance. Ed. Etudes Drômoises. A paraître. 

Girard, S., 2012. La gestion territoriale de l'eau est-elle gage 
d'efficacité environnementale ? Analyse diachronique de dispo-
sitifs de gestion des eaux dans la vallée de la Drôme (1970-2011). 
Thèse de doctorat en géographie, ENS, Lyon. 

Girard, S., Rivière-Honegger, A., 2014. Territorialisation de la 
politique de l'eau en France : enseignements à partir du cas 
de la vallée de la Drôme (1980-2013). Cah Agric, 23, 129-37.  

Girard, S., 2014. Les ressorts territoriaux de la gestion de l'eau : 
le cas de la Drôme (1980-2013). VertigO, HS 20, 26 p. 

Jegou, F., 2018. Innovations sociales et scénarios de transi-
tion écologique. Agronomie, environnement et sociétés, 
Vol8n°2. 

Lamine, C., Bui, S., Ollivier, G., 2015. Pour une approche systé-
mique et pragmatique de la transition écologique des sys-
tèmes agri-alimentaires. Cahiers de recherche sociologique, 
58, 95-117.  

Polo, M., Veyron, M., 1982. ,ȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÂÉÏÌÏÇÉÑÕÅ ÄÁÎÓ ÌÁ 
Drôme. Evolution depuis 10 ans. Problèmes techniques des agri-
culteurs. ISARA, Lyon. 

3ÅÎÃïÂïȟ 9Ȣȟ ΤΡΡΤȢ $ÅÓ ÂÏÎÓ ÕÓÁÇÅÓ ÄÅ ÌȭÅÎÃÌÁÖÅÍÅÎÔ ȡ ÕÎÅ 
analyse sociologique du « pays du diois », in Bleton-Ruget, A., 
Bodineau, P., Sylvestre, J.-P. (Dir.), « Pays » et territoires. De 
6ÉÄÁÌ ÄÅ ÌÁ "ÌÁÃÈÅ ÁÕØ ÌÏÉÓ ÄȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÅÔ ÄÅ ÄïÖÅÌÏÐÐÅȤ
ment du territoire, Dijon, EUD, 101-115. 

Sencébé, Y., 2001. ,ÅÓ ÌÉÅÕØ ÅÔ ÌÅÓ ÔÅÍÐÓ ÄÅ ÌȭÁÐÐÁÒÔÅÎÁÎÃÅ - 
Mobilité et territoire : une analyse sociologique du pays Diois. 
Thèse de sociologie, Université de Lyon II. 

Tual, J., 2011. $ÙÎÁÍÉÑÕÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅÓ ÄÅ ÔÒÁÎÓÉÔÉÏÎ ÖÅÒÓ ÌȭÁÇÒÉȤ
culture biologique dans la vallée de la Drôme Le développement 
ÄÅ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ biologique dans un territoire pionnier: histo-
rique et dynamiques actuelles autour de la production de lé-
gumesȢ -ïÍÏÉÒÅ ÄÅ ÆÉÎ ÄȭïÔÕÄÅÓȟ !ÇÒÏ0ÁÒÉÓ4ÅÃÈȟ 0ÁÒÉÓȢ 



125 

 

Annexe ȡ ÅØÅÍÐÌÅÓ ÄȭÁÃÔÉÏÎÓ ÍÉÓÅÓ ÅÎ ÐÌÁÃÅ ÏÕ ÓÏÕÔÅÎÕÅÓ ÐÁÒ ÌÅ '02! "ÉÏÖÁÌÌïÅ ɉÅÔ ÓÏÕÔÅÎÕÅÓȾÄïÖÅÌÏÐÐïÅÓ ÅÎÓÕÉÔÅ ÇÒÝÃÅ Û ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÆÏÎÄÓɊ  
classées selon les dimensions du design territorial 

 
Dimensions du 
design 

!ÃÔÉÏÎÓȣ ȣ ÐÒï-existantes et soutenues par le GPRA Biovallée ȣ ÍÉÓÅÓ ÅÎ ÐÌÁÃÅ ÖÉÁ ÌÅ '02! 

Acupuncture 
territoriale  

Agriculture - 0ÒÏÇÒÁÍÍÅ ÄÅ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ÄÅ Ìȭ!" ɉÁÉÄÅ Û ÌȭÁÃÑÕÉÓÉȤ
tion de matériel spécifique, en  complémentarité du con-
ÓÅÉÌ ÇïÎïÒÁÌ ÄÅ ÌÁ $ÒĖÍÅȟ ÁÉÄÅÓ Û ÌȭÁÇÒÏ-alimentaire ; jour-
ÎïÅÓ ÄÅ ÄïÍÏÎÓÔÒÁÔÉÏÎȣɊ 
- Soutien des AMAP 
- Animation Compost et territoire  
- Soutien à une serre de démonstration à accumulation so-
laire et poulaillers à énergie positive 

Permaculture  
Phytothérapie et aromathérapie (caprins) 
Création de nouvelles filières (ex : chanvre pour du matériau de construction écologique) 
Stockage de foncier par la CCVD en lien avec la Safer 
Expérimentation de bâtiments agricoles éco-construits en bois 
0ïÐÉÎÉîÒÅÓ Äȭ)ÎÓÔÁÌÌÁÔÉÏÎ ɉ0)!& ȡ ÁÉÄÅ ÁÕØ ÐÏÒÔÅÕÒÓ ÄÅ ÐÒÏÊÅÔÓ ÐÏÕÒ ÓȭÉÎÓÔÁÌÌÅÒ ÅÎ ÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ 
bio) 

Autre Tourisme 
Réseau de tourisme vert (véloroute) 
2ïÓÅÁÕ ÄȭïÃÏÈïÂÅÒÇÅÕÒÓ ÄÅ ÌÁ "ÉÏÖÁÌÌïÅ 
Habitat et énergie 
Habiterre (habitat groupé et écologique avec une maison 
commune) 
2ïÓÅÁÕ ÄȭÅÎÔÒÅÐÒÉÓÅÓ ÄÕÒÁÂÌÅÓȾïÃÏ-filières 
!ÉÄÅ Û ÌȭÉÍÐÌÁÎÔÁÔÉÏÎ ÄȭÅÎÔÒÅÐÒÉÓÅÓ ÅÔ ïÃÏ-filières 
 

Habitat et énergie 
Dispositif DOREMI (dispositif opérationnel de rénovation énergétique des maisons indivi-
duelles : mise en réseau des artisans rénovateurs pour « former les uns et accompagner 
les autres ») 
%ÃÏÎÏÍÉÅ ÄȭïÎÅÒÇÉÅ ȡ ÄÉÆÆÕÓÉÏÎ ÄÅ ΤΡΡΡ ËÉÔÓ ÄȭïÃÏÎÏÍÉÅ ÄȭÅÁÕ ÅÔ ÄȭïÎÅÒÇÉÅ ; conseil gratuit 
aux habitants et aux communes Ƞ ÅØÔÉÎÃÔÉÏÎ ÎÏÃÔÕÒÎÅ ÄÅ ÌȭïÃÌÁÉÒÁÇÅ ÐÕÂÌÉÃ 
2ïÈÁÂÉÌÉÔÁÔÉÏÎ ÔÈÅÒÍÉÑÕÅ ÄÅ ÌȭÈÁÂÉÔÁÔ ÓÏÃÉÁÌ 
!ÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÄȭïÃÏ-quartiers / appui à la conception et la réalisation  
Eco-constructions exemplaires (ex 1ère halte-garderie BBC de France)  
NB : utilisation du pin noir dans les constructions (avec conseils et formations gratuits pour 
les entreprises de la filière et subvention sur le coût du bois) 
-ÉÓÅ ÅÎ ÐÌÁÃÅ ÄȭÕÎÅ ÆÉÌÉîÒÅ ÂÏÉÓ-énergie (bois déchiqueté pour des chaufferies) 
Déchetterie à énergie positive avec accumulateurs  
Economie circulaire 
0ÒÏÇÒÁÍÍÅ ÄȭïÃÏÌÏÇÉÅ ÉÎÄÕÓÔÒÉÅÌÌÅ ȡ ÅÎÇÁÇÅÍÅÎÔ ÄȭÁÃÔÉÏÎÓ ÃÏÌÌÅÃÔÉÖÅÓ ÁÖÅÃ ÌÅÓ ÅÎÔÒÅÐÒÉÓÅÓ 
pour réduire leurs dépenses en gestion des déchets, énergie, achats, transports... Déve-
lopper des activités locales de recyclage ou de production de services et bien mutualisés, 
ÃÒïÁÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ ÃÏÎÃÉÅÒÇÅÒÉÅ ÄȭÅÎÔÒÅÐÒÉÓÅÓȣ 
2ïÓÅÁÕ ÄȭÅÎÔÒÅÐÒÉÓÅÓ ÄÕÒÁÂÌÅÓȾïÃÏ-filières 
0ïÐÉÎÉîÒÅÓ ÄȭÅÎÔÒÅÐÒÉÓÅÓ ÓÕÒ Ìȭ%ÃÏÓÉÔÅ Û %ÕÒÒÅȟ  ÐÏÕÒ ÁÉÄÅÒ ÌÅÓ ÃÒïateurs et les jeunes entre-
prises dans leur démarrage, qui a accueilli par ex. Dromolib (entreprise coopérative qui 
ÐÒÏÐÏÓÅȟ Û ÃÏĮÔÓ ÍÁÿÔÒÉÓïÓȟ ÄÅÓ ÓÏÌÕÔÉÏÎÓ ÄȭïÃÏÍÏÂÉÌÉÔï ÁÕØ ÅÎÔÒÅÐÒÉÓÅÓȟ ÃÏÌÌÅÃÔÉÖÉÔïÓ ÅÔ 
groupes d'habitants en les associant au maximum à la réflexion lors de la conception)  
Economie sociale et solidaire 
Création de fonds solidaires 
Observatoire des pratiques et des savoir-faire durables de la Biovallée  
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Conversations sociales cons-
tructives 

Action/Formation au développement durable 
- Formations en agro-écologie : Les Amanins, Université de 
ÌȭÁÖÅÎÉÒȟ %ÃÏÌÅ ÄÅ ÌÁ ÎÁÔÕÒÅ ÅÔ ÄÅÓ ÓÁÖÏÉÒÓ  
- Développement des connaissances sur le territoire (suivi 
ÄȭïÔÕÄÅÓ ÅÎ ÃÏÌÌÁÂÏÒÁÔÉÏÎ ÁÖÅÃ ÄÅÓ ÏÒÇÁÎÉÓÍÅÓ ÄÅ ÒÅȤ
cherche) 
NB : la  majorité des lauréats de ÌȭÁÐÐÅÌ Û ÐÒÏÊÅÔ ÒïÇÉÏÎÁÌ 
pour le développement des filières bio 
sont de la Biovallée 
- 3ÏÕÔÉÅÎ Û ÄÅÓ ÁÃÔÉÏÎÓ ÃÏÌÌÅÃÔÉÖÅÓ ÄȭÅÎÔÒÅÐÒÉÓÅÓ ÐÏÕÒ ÌÁ 
ÍÉÓÅ ÅÎ ÐÌÁÃÅ ÄȭÁÃÔÉÏÎÓ ÄÅ ÄïÖÅÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ÄÕÒÁÂÌÅ  
- Formations au développement durable et sites de dé-
monstration (CFPPA de Die, GRETA Viva, CFA de Livron, 
jardin botanique pédagogique du Monastère de Sainte-
Croix, salle de formation au château de Poët Célard) 
- Soutien à des manifestations de sensibilisation au déve-
ÌÏÐÐÅÍÅÎÔ ÄÕÒÁÂÌÅ ÃÏÍÍÅ ÌÅÓ 2ÅÎÃÏÎÔÒÅÓ ÄÅ Ìȭ%ÃÏÌÏgie 
au Quotidien 

Action/Formation au développement durable 
- Campus Biovallée et soirées-débats « Les Controverses du Campus» 
-Création de nouvelles formations au développement durable 
- Un plateau technique de formation sur les énergies renouvelables compÌîÔÅ ÌȭÏÆÆÒÅ ÍÕȤ
tualisée de moyens mis à disposition des formations du territoire 
- Aménagement de lieux de sensibilisation au développement durable pour le grand public 
(Martouret, Gare des Ramières, Auberge des Dauphins - forêt de Saôu -) 
Lien avec la recherche 
Collaborations avec de nombreux organismes de formation & recherche : Inra, Irstea, 
)ÓÁÒÁȟ )'!ȟ 5# ,ÏÕÖÁÉÎ ,Á .ÅÕÖÅȟ &)",ȣ 
Accueil de la première antenne rurale du CNAM (Centre National des Arts et Métiers) 
Le concept « ÄȭÈĖÔÅÌ ÄÅ ÆÏÒÍÁÔÉÏÎ ÄÕ #ÁÍÐÕs » : vise à proposer à des organismes natio-
ÎÁÕØ ÕÎÅ ÏÆÆÒÅ ÄȭÁÃÃÕÅÉÌ ÄÅ ÑÕÁÌÉÔï ȡ ÔÒÁÎÓÐÏÒÔÓ ÅÎ ÃÏÍÍÕÎȟ ÓÉÔÅÓ ÄÅ ÖÉÓÉÔÅÓ ÅÔ ÔïÍÏÉÎÓȟ 
ÓÁÌÌÅ ÅÎ ÍÁÔïÒÉÁÕØ ÓÁÉÎÓȟ ÓÉÔÅÓ ÄÅ ÄïÍÏÎÓÔÒÁÔÉÏÎȟ ÒÅÓÔÁÕÒÁÔÉÏÎ ÂÉÏ ÅÔ ÌÏÃÁÌÅȣ 
Réseau des stages StarTer (incitation de futurs diplômés à faire un stage en milieu rural et 
ÏÆÆÒÅ ÄȭÕÎÅ ÑÕÁÌÉÔï ÄȭÁÃÃÕÅÉÌɊ 

Coproduire des visions Marque Biovallée  
CCVD membre fondateur du réseau national des terri-
toires à énergie positive (TEPOS) en 2011 (et  accueil en 
2012 des 2èmes rencontres nationales) 

%ÃÈÁÎÇÅÓ ÅÎÔÒÅ ïÌÕÓ ÄÕ ÆÁÉÔ ÄÅ ÌȭÁÎÉÍÁÔÉÏÎ ÄÕ ÐÒÏÊÅÔ  
0ÒÏÓÐÅÃÔÉÖÅ ÐÁÒÔÉÃÉÐÁÔÉÖÅ ÐÏÕÒ ÌÁ ÄïÆÉÎÉÔÉÏÎ ÄȭÕÎ ïÃÏ-territoire de référence en 2040  
 

Contamination 
positive 

Agriculture 
 

Soutien à la mise en place de plateformes de distribution 
de produits bio et/ou locaux pour la restauration collective 
(ex. : Agricourt)  
 

Accompagnement des cantines volontaires pour atteindre 80 % de produits bio et/ou lo-
ÃÁÕØ ɉÓÅÎÓÉÂÉÌÉÓÁÔÉÏÎȟ ÒÅÃÈÅÒÃÈÅ ÄÅ ÆÏÕÒÎÉÓÓÅÕÒÓȟ ÇÅÓÔÉÏÎ ÄÅ ÓÕÒÃÏĮÔÓȟ ÅÔÃȢɊ ÓÕÒ ÌȭÅÎÓÅmble 
du territoire 
Programme famille à alimentation positive 

Autre 
 

 Association des acteurs en Biovallée  
Echange au sein des éco-ÐÁÒÃÓ ÄȭÁÃÔÉÖÉÔïÓȟ ÄÅÓ ÃÅÎÔÒÅÓ ÄÅ ÃÏ-working qui ont été aména-
gés lors du GPRA  
Défi des Familles à Énergie Positive 
Fêtes de Biovallée 
Film « du Paysage au Pays sage » 
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l y a plus de dix ans, en 2005 au Pradel, et comme 
ÌȭÁÖÁÉÔ formalisé Jean-Pierre Deffontaines tout au 
long de son parcours de recherches (Deffon-
taines, 1998), des agronomes avaient explicité 

leur rapport au territoire comme un troisième objet 
ÄȭÁÎÁÌÙÓÅȟ ÌÅ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅȟ Û ÃĖÔï ÌÁ ÐÁÒÃÅÌÌÅ ÅÔ ÄÅ ÌȭÅØȤ
ploitation agricole (Prevost, 2005). Ils appelaient à 
théoriser les concepts, suivre les filiations et rup-
ÔÕÒÅÓȟ ÅØÐÌÉÃÉÔÅÒ ÌÅÓ ÄïÍÁÒÃÈÅÓ ÅÔ ÆÁÉÒÅ ÌÅ ÌÉÅÎ Û ÌȭÁÃȤ
tion (Sebillote, 2005). 
Plus récemment, des agronomes (Lardon, 2012), sur 
les traces de Jean-Pierre Deffontaines et de sa 
géoagronomie (Deffontaines, 1998), mettaient en 
lien territoire, paysage et projets et affirmait que 
ÌȭÁÇÒÏÎÏÍÉÅ ïÔÁÉÔ ÔÒÉÐÌÅÍÅÎÔ ÉÎÔïÇÒÁÔÒÉÃÅȢ Ⱥ Elle in-
tègre les points de vue des autres disciplines autour 
ÄȭÏÂÊÅÔÓ ÉÎÔÅÒÍïÄÉÁÉÒÅÓ ÑÕÉ ÏÎÔ ÄÕ ÓÅÎÓ pour tous, 
qui rendent compte des transformations en cours 
ÄÅ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÅÔ ÓÅÒÖÅÎÔ ÁÕÓÓÉ ÄÅ ÌÅÖÉÅÒÓ ÄȭÁÃÔÉÏÎȢ 
Elle intègre les différentes dynamiques des terri-
ÔÏÉÒÅÓ ÐÏÕÒ ÒÅÄÏÎÎÅÒ ÕÎÅ ÐÌÁÃÅ Û ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÅÔ ÒÅȤ
nouveler ses pratiques, face aux nouveaux enjeux 
territoriaux. Elle intègre les compétences des diffé-
ÒÅÎÔÓ ÍïÔÉÅÒÓȟ ÄÅ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅȟ ÄÅ ÌȭÁÇÅÎÔ ÄÅ ÄïÖÅȤ
ÌÏÐÐÅÍÅÎÔȟ ÄÅ ÌȭÁÇÒÏÎÏÍÅȟ ÐÏÕÒ ðÔÒÅ ÐÁÒÔÉÅÓ-pre-
nantes, avec les autres chercheurs et acteurs, du dé-
veloppement des territoires » (Blanc-Pamart et al., 
2012).  
ÉÌ Ù Á ÃÉÎÑ ÁÎÓȟ ÕÎ ÇÒÏÕÐÅ ÄȭÁÇÒÏÎÏÍÅÓ ɉ"ÏÉÆÆÉÎ ÅÔ ÁÌȢȟ 
2014),, présentait comme un défi à leur discipline de 
contribuer au développement territorial, dans le 
ÓÅÎÓ ÁÓÓÅÚ ÅØÉÇÅÁÎÔ ÄÅ ÐÒÏÃÅÓÓÕÓ ÓÔÒÕÃÔÕÒÁÎÔ ÄȭÕÎ 
territoire, impliquant une gouvernance intégratrice 
des différents enjeux concernant son espace et une 
identité sociale, « ÕÎ ÓÅÎÔÉÍÅÎÔ ÃÏÌÌÅÃÔÉÆ ÄȭÁÐÐÁÒÔÅȤ
nance ȻȢ )Ì ÓȭÁÇÉÓÓÁÉÔ ÅÎ ÐÁÒÔÉÃÕÌÉÅÒ ÐÏÕÒ ÌȭÁÇÒÏÎÏÍÉÅ 
de participer aux différentes échelles du projet spa-
ÔÉÁÌȟ ÄÅ ÌȭÁÍïÎÁÇÅÍÅÎÔ ÕÒÂain, à la planification ur-
ÂÁÉÎÅ ÅÔ ÒïÇÉÏÎÁÌÅȢ #ÅÌÁ ÓÅÍÂÌÁÉÔ ÁÕÓÓÉ ÓȭÉÍÐÏÓÅÒ Û 
ÌȭÁÇÒÏÎÏÍÉÅȟ ïÔÁÎÔ ÄÏÎÎï ÌÁ ÄÅÍÁÎÄÅ ÃÒÏÉÓÓÁÎÔÅ 

ÄÅÓ ÃÉÔÁÄÉÎÓ ÅÎ ÍÁÔÉîÒÅ ÄÅ ÑÕÁÌÉÔï ÄÅ ÃÁÄÒÅ ÄÅ ÖÉÅ ɉÄÏÎÔ ÌȭÁÇÒÉȤ
culture est une composante à la fois surfacique mais aussi 

culturelle, paysagère, patrimoniale importante) et de con-
trôle de leur alimentation.  
,ÅÓ %ÎÔÒÅÔÉÅÎÓ ÄÕ 0ÒÁÄÅÌ ΤΡΣΩ ÏÎÔ ïÔï ÌȭÏÃÃÁÓÉÏÎȟ ÁÕÔÏÕÒ 
ÄȭïÔÕÄÅÓ ÄÅ ÃÁÓ ÄÏÎÔ ÌÁ ÐÌÕÐÁÒÔ ÓÅ ÐÌÁÃÅÎÔ ÓÕÒ ÃÅÓ ÃÉÎÑ ÄÅÒȤ
ÎÉîÒÅÓ ÁÎÎïÅÓȟ ÄȭÅØÁÍÉÎÅÒ ÄÁÎÓ ÑÕÅÌ ÍÅÓÕÒÅ ÃÅ ÌÉÅÎ ÁÎÃÉÅÎ ÄÅ 
Ìȭagronomie aux territoires et aux projets de territoires pou-
vaient relever de ou alimenter la notion émergente de design 
territorial.  
 

Une diversité de situations agricoles 

Lors des Entretiens du Pradel 2017, les ateliers participatifs 
ÏÎÔ ÐÏÒÔï ÓÕÒ ÌȭÁÎÁÌyse de situations agricoles, contrastées à 
ÌÁ ÆÏÉÓ ÄÁÎÓ ÌÁ ÐÒÉÏÒÉÔï ÄȭÁÃÔÉÏÎ ÅÔ ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÃÏÎÃÅÒÎïÅȢ #ÅÓ ÓÉȤ
tuations sont rappelées dans le tableau 1. 
 

0ÒÉÏÒÉÔï ÄȭÁÃÔÉÏÎ %ÃÈÅÌÌÅ ÄÅ ÌȭÅØÐÌÏÉÔÁȤ
tion agricole 

Echelle du territoire 

Contribution au sys-
tème agri-alimentaire 

La transition écolo-
gique et alimentaire 

,ȭÁÐÐÒÏÖÉÓÉÏÎÎÅÍÅÎÔ 
des villes 

Transition agroécolo-
gique 

,ȭÁÇÒÏÆÏÒÅÓÔÅÒÉÅ ,ȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÄÁÎÓ ÌÁ 
transition agroécolo-
gique 

Démarche territoriale 
intégrée 

La permaculture ,ȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÄÁÎÓ ÌÁ 
transition territoriale in-
tégrée 

Tableau 1 : thématiques des ateliers des Entretiens du Pradel 2017 

 
Ces ateliers visaient à mieux appréhender la notion de design 
territorial et les démarches de conception de projet affé-
rentes, grâce ÁÕ ÔïÍÏÉÇÎÁÇÅ ÄȭÁÃÔÅÕÒÓ ÄÅ ÔÅÒÒÁÉÎ ÅÔ ÄȭÁÎÁÌÙÓÅ 
ÒïÔÒÏÓÐÅÃÔÉÖÅ ÄȭÏÐïÒÁÔÉÏÎÓ ÃÏÎÃÒîÔÅÓȢ  
-ÁÉÓ ÌȭÉÎÔÅÎÔÉÏÎ ÄÅ ÃÅÔÔÅ ïÄÉÔÉÏÎ ÄÅÓ %ÎÔÒÅÔÉÅÎÓ ÄÕ 0ÒÁÄÅÌ 
ïÔÁÎÔ ÄÅ ÐÒïÃÉÓÅÒ ÌȭÏÐïÒÁÔÉÏÎÎÁÌÉÔï ÄÕ ÃÏÎÃÅÐÔ ÄÅ ÄÅÓÉÇÎ ÔÅÒȤ
ritorial pour les agronomes, une autre séquence dȭÁÔÅÌÉÅÒÓ ÒÅȤ
ÇÒÏÕÐÁÎÔ ÄÅÕØ ÐÁÒ ÄÅÕØ ÌÅÓ ÁÔÅÌÉÅÒÓ ÄȭÕÎÅ ÍðÍÅ ÐÒÉÏÒÉÔï ÄȭÁÃȤ
tion a visé la montée en généricité, avec pour consigne aux 
animateurs de faire répondre les groupes à trois questions : 
- comment penser la conception de projets agricoles pour ré-
pondre à des objectifs partagés entre les agriculteurs et les 
ÁÕÔÒÅÓ ÕÓÁÇÅÒÓ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ȩ %Î ÄȭÁÕÔÒÅÓ ÍÏÔÓȟ ÑÕÅÌÓ ÓÏÎÔ ÌÅÓ 
ÐÏÉÎÔÓ ÄÅ ÐÁÓÓÁÇÅ ÏÂÌÉÇïÓ ÄÁÎÓ ÄÅÓ ÔÒÁÊÅÃÔÏÉÒÅÓ ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ?  
- ÑÕÅÌÌÅÓ ÓÏÎÔ ÌÅÓ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÓ ÐÏÕÒ ÑÕȭÕÎ ÐÒÏÊÅÔ ÄÅ ÄÅÓÉÇÎ ÔÅÒȤ
ritorial fÁÖÏÒÉÓÅ ÌȭÅÎÇÁÇÅÍÅÎÔ ÄÕÒÁÂÌÅ ÄÅÓ ÁÃÔÅÕÒÓ ÄÅ ÌȭÁÇÒÉȤ
culture dans des dynamiques collectives ? Ou quelles sont les 
ÍÏÄÁÌÉÔïÓ ÄÅ ÍÉÓÅ ÅÎ ĞÕÖÒÅ ÄȭÕÎ ÐÒÏÊÅÔ ?  
- quels partenariats, et avec quelles modalités, les agronomes 
doivent-ils engager avec les autres métiers concernés par le 
ÄÅÓÉÇÎ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌ ÐÏÕÒ ÇÁÒÁÎÔÉÒ ÌÁ ÒïÕÓÓÉÔÅ ÄȭÕÎ ÐÒÏÊÅÔ ȩ /Õ 
comment inventer de nouvelles façons de faire avec 
ÄȭÁÕÔÒÅÓ ?  
Nous prÏÐÏÓÏÎÓ ÕÎÅ ÓÙÎÔÈîÓÅ ÄÅ ÌȭÅÎÓÅÍÂÌÅ ÄÅÓ ïÃÈÁÎÇÅÓ 
pour chacune de ces questions. 
 

Comment penser la conception de projets agri-
coles permettant de répondre à des objectifs par-
tagés entre les agriculteurs et les autres usagers 
du territoire ? 

Dans les ateliers, différents arguments ont permis de mettre 
ÅÎ ÁÖÁÎÔ ÌȭÉÎÔïÒðÔ ÄÕ ÄÅÓÉÇÎ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌ ÃÏÍÍÅ ÏÕÔÉÌ ÃÏÎÃÅÐȤ
tuel et méthodologique opérationnel pour le développement 
de projets agricoles en partenariat. 

I 
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Dans les différentes situations agricoles analysées, il ressort 
ainsi des points communs dans les méthodes de travail : 
- la mise en place de lieux et de temps de rencontres entre les 
différentes parties prenantes du projet, à la fois pour se con-
ÎÁÿÔÒÅȟ ÓȭïÃÏÕÔÅÒȟ ïÃÈÁÎÇÅÒ ÖÏÉÒÅ ÃÏÎÆÒÏÎÔÅÒ ÄÅÓ ÐÏÉÎÔÓ ÄÅ 
vue, créer des ponts et co-construire ensemble des proposi-
tions ; 
- la co-ÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ ÖÉÓÉÏÎ ÃÏÌÌÅÃÔÉÖÅ ÄïÓÉÒÁÂÌÅȟ ÐÁÒ ÕÎÅ 
ambition raisonnable de transition qui permet le rêve et la 
créativité, par le partage de valeurs communes ou la compré-
ÈÅÎÓÉÏÎ ÄÅ ÌȭÉÎÔérêt général si toutes les valeurs ne peuvent 
ðÔÒÅ ÃÏÍÍÕÎÅÓȟ ÅÔ ÐÁÒ ÌÅ ÐÁÓÓÁÇÅ ÄȭÕÎÅ ÖÉÓÉÏÎ ÉÎÄÉÖÉÄÕÅÌÌÅ Û 
une vision collective, en mobilisant les synergies ; 
- ÌÁ ÍÉÓÅ ÅÎ ÐÌÁÃÅ ÄȭÕÎÅ ÄïÍÁÒÃÈÅ ÐÁÒÔÁÇïÅ ÁÖÅÃ ÄÅÓ ïÔÁÐÅÓ 
claires, en premier lieu le diagnostic de la situation objectivée, 
ÐÕÉÓ ÌÁ ÍÉÓÅ ÅÎ ÐÌÁÃÅ ÄȭÁÃÔÉÏÎÓ ÐÉÌÏÔÅÓȟ ÅØÐïÒÉÍÅÎÔÁÌÅÓ ÐÅÒȤ
ÍÅÔÔÁÎÔ ÄÅ ÃÒïÅÒ ÌÅ ÃÈÅÍÉÎ ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎȟ ÍÁÉÓ ÁÕÓÓÉ ÄȭïÖÁÌÕÅÒ 
ÌÅÓ ÒïÓÕÌÔÁÔÓ ÄÅ ÃÅÓ ÁÃÔÉÏÎÓȟ ÄȭÅÎ ÃÏÍÍÕÎÉÑÕÅÒ ÌÅÓ ÅÆÆÅÔÓȟ ÅÔ 
éventuellement rétroagir sur les objectifs initiaux du projet ; 
ÌÁ ÄïÍÁÒÃÈÅ ÅÓÔ ÉÎÃÌÕÓÉÖÅ ÅÔ ÄÅÍÁÎÄÅ ÄȭÉÄÅÎÔÉÆÉÅÒ ÌÅÓ ÆÒÅÉÎÓ ÅÔ 
les leviers ; 
- ÌȭÁÃÃÏÍÐÁÇÎÅÍÅÎÔ ÄÉÆÆïÒÅÎÃÉï ÄÅÓ ÃÁÔïÇÏÒÉÅÓ ÄȭÁÃÔÅÕÒÓ ÓÅȤ
lon leur point de vue initial, leur contribution au projet, leurs 
ÂÅÓÏÉÎÓ ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÅÎ ÃÏÍÐïÔÅÎÃÅÓȟ ÅÔ ÌÅ ÓÅÎÓ ÑÕȭÉÌÓ ÄÏÎȤ
ÎÅÎÔ ÁÕØ ÐÒÏÊÅÔÓȣ %ÖÉÄÅÍÍÅÎÔȟ ÓÅÌÏÎ ÑÕÅ ÌÅ ÐÒÏÊÅÔ ÓÅ ÓÉÔÕÅ 
Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄȭÕÎÅ ÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ ÁÇÒÉÃÏÌÅ ÏÕ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄȭÕÎ ÔÅÒȤ
ÒÉÔÏÉÒÅ ÐÌÕÓ ÏÕ ÍÏÉÎÓ ÖÁÓÔÅ ÑÕÉ ÐÅÕÔ ÁÌÌÅÒ ÊÕÓÑÕȭÛ ÄÅÓ ÒÅÇÒÏÕȤ
pements intercommunaux, la cartographie des acteurs ne 
sera pas la même et la méthode sera à adapter. Mais globale-
ment, comme le propose F. Jégou dans ce numéro, on re-
trouve toujours dans ce mode de conception de projets ce qui 
fait une démarche de design ȡ ÌÁ ÐÒÉÓÅ ÅÎ ÃÏÍÐÔÅ ÄȭÁÃÔÉÏÎÓ ÉÌȤ
ÌÕÓÔÒÁÔÒÉÃÅÓ ÄȭÕÎe possibilité de changement (ÌȭÁÃÕÎÐÕÎÃÔÕÒÅ 
du territoireɊȟ ÌÁ ÒÅÎÃÏÎÔÒÅ ÅÔ ÌȭïÃÈÁÎÇÅ ÅÎÔÒÅ ÌÅÓ ÐÒÏÍÏÔÅÕÒÓ 
et les autres acteurs du projet ou des parties prenantes (les 
conversations sociales constructives), la motivation des ac-
teurs à partager des objectiÆÓ ÄȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ɉÌÁ ÃÏÐÒÏÄÕÃÔÉÏÎ ÄÅ 
visions possibles et désirables), et leur engagement pour ex-
périmenter des actions nouvelles porteuses du changement 
désiré (la contamination positive). 
 

 
Figure 1 ȡ 0ÒÏÐÏÓÉÔÉÏÎÓ ÄȭÕÎ ÄÅÓ ÇÒÏÕÐÅÓ ÄȭÁÔÅÌÉÅÒÓ ÒÅÇÒÏÕÐÁÎÔ ÌÅÓ ïÃÈÅÌÌÅÓ ÄȭÏÒÇÁÎÉÓÁȤ

ÔÉÏÎ ÐÏÕÒ ÌÁ ÐÒÉÏÒÉÔï ÄȭÁÃÔÉÏÎ Ⱥ transition agroécologique » 

 

1ÕÅÌÌÅÓ ÓÏÎÔ ÌÅÓ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÓ ÐÏÕÒ ÑÕȭÕÎ ÐÒÏÊÅÔ ÄÅ 
ÄÅÓÉÇÎ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌ ÆÁÖÏÒÉÓÅ ÌȭÅÎÇÁÇÅÍÅÎÔ ÄÕÒÁÂÌÅ 
ÄÅÓ ÁÃÔÅÕÒÓ ÄÅ ÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÄÁÎÓ ÄÅÓ ÄÙÎÁÍÉÑÕÅÓ 
collectives ?  

,Á ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÄÕÒÁÂÉÌÉÔï ÄÕ ÐÒÏÊÅÔ ÅÓÔ ÅÓÓÅÎÔÉÅÌÌÅȟ ÄȭÕÎÅ 
part pour pouvoir prouver la pertinence de la méthode de 
ÃÏÎÃÅÐÔÉÏÎ ÄÕ ÐÒÏÊÅÔȟ ÄȭÁÕÔÒÅ ÐÁÒÔ ÐÏÕÒ ïÖÉÔÅÒ ÔÏÕÔ ÒÅÔÏÕÒ ÅÎ 
ÁÒÒÉîÒÅ ÅÎ ÃÁÓ ÄȭïÃÈÅÃȟ ÒïÅÌ ÏÕ ÒÅÓÓÅÎÔÉȢ 
La première des conditions de la pérennité du projet est la 
ÑÕÁÌÉÔï ÄÅ ÌÁ ÃÏÎÃÅÐÔÉÏÎȢ #ÅÌÁ ÓÕÐÐÏÓÅ ÅÎ ÐÒÅÍÉÅÒ ÌÉÅÕ ÄȭÁÖÏÉÒ 
pris le temps et les moyens pour la construction de la vision 
partagée, évitant les frustrations ultérieures de certaines des 
ÃÁÔïÇÏÒÉÅÓ ÄȭÁÃÔÅÕÒÓȢ -ÁÉÓ ÉÌ ÆÁÕÔ ïÇÁlement que la concep-
tion ne propose pas un projet irréaliste parce que certaines 
contraintes auraient été omises ou minimisées (certaines ré-
glementations, le lien aux politiques publiques, les usages du 
ÆÏÎÃÉÅÒȣɊȢ %Ô ÌȭÕÔÉÌÉÓÁÔÉÏÎ ÄȭÏÂÊÅÔÓ ÄÅ ÄïÍÏÎÓÔÒÁÔÉÏÎ et de 
ÍïÄÉÁÔÉÏÎ ɉÃÁÒÔÅÓȟ ÍÁÑÕÅÔÔÅÓȟ ÄÅÓÓÉÎÓȟ ÒïÁÌÉÔï ÖÉÒÔÕÅÌÌÅȣɊ 
sont également des atouts de la pérennité pour rappeler ré-
ÇÕÌÉîÒÅÍÅÎÔ ÌȭÁÓÐÅÃÔ ÃÏÎÃÒÅÔ ÄÅ ÃÅ ÑÕÉ ÁÖÁÉÔ ïÔï ÉÍÁÇÉÎï ÃÏÌȤ
lectivement. 
Une autre condition de réussite est la réponse du projet aux 
ÉÎÔïÒðÔÓ ÄÅ ÃÈÁÃÕÎ ÄÅÓ ÁÃÔÅÕÒÓȢ $ÁÎÓ ÌÅ ÃÏÎÔÅØÔÅ ÄȭÕÎÅ ÅØȤ
ploitation agricole, développer un projet dont la rentabilité 
ïÃÏÎÏÍÉÑÕÅ ÎÅ ÓÅÒÁÉÔ ÐÁÓ Û ÌÁ ÈÁÕÔÅÕÒ ÄÅÓ ÂÅÓÏÉÎÓ ÄÅ ÌȭÁÇÒÉȤ
ÃÕÌÔÅÕÒ ÎÅ ÐÅÕÔ ðÔÒÅ ÐïÒÅÎÎÅȢ ! ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄȭÕÎ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅȟ ÌÅÓ 
changements liés aux projets ne peuvent donner un senti-
ÍÅÎÔ ÄÅ ÎÕÉÓÁÎÃÅ ÐÏÕÒ ÃÅÒÔÁÉÎÓ ÅÔ ÎÏÎ ÐÏÕÒ ÄȭÁÕÔÒÅÓȢ 0ÌÕÓ ÅÎȤ
ÃÏÒÅȟ ÃȭÅÓÔ ÖÁÌÏÒÉÓÅÒ ÌÁ ÄÉÖÅÒÓÉÔï ÄÅÓ ÐÒÏÊÅÔÓ ÖÉÁ ÕÎ ÅÎÇÁÇÅȤ
ment commun et aussi assumer collectivement les risques. 
Un accompagnement est nécessaire. 
Ce risque de décevoir certains acteurs doit être évité par la 
ÍÉÓÅ ÅÎ ÐÌÁÃÅ ÄȭÁÃÔÉÏÎÓ ÐÒÏÇÒÅÓÓÉÖÅÓ ÏÒÉÅÎÔïÅÓ ÐÁÒ ÌÁ ÔÒÁÎÓÉȤ
tion mais économiquement et socialement acceptables. La 
troisième condition est donc le caractère évolutif du projet, 
la capitalisation des actions réussies au fur et à mesure de son 
avancement, et la valorisation individuelle et collective de ses 
ÂïÎïÆÉÃÅÓ ÐÏÕÒ ÔÏÕÓ ÌÅÓ ÁÃÔÅÕÒÓȟ ÑÕÅ ÃÅ ÓÏÉÔ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄȭÕÎÅ 
ÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ ÁÇÒÉÃÏÌÅ ɉÌȭÁÇÒÉÃÕÌÔÅÕÒ ÅÔ ÓÏÎ ÅÎÖÉÒÏÎÎÅÍÅÎÔ ÐÒÏȤ
fessionnel et social) ÏÕ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅȢ )Ì ÓȭÁÇÉÔ ÄÅ 
ÓȭÁÐÐÒÏÐÒÉÅÒ ÉÎÄÉÖÉÄÕÅÌÌÅÍÅÎÔ ÅÔ ÃÏÌÌÅÃÔÉÖÅÍÅÎÔ ÌÅÓ ÁÃÔÉÏÎÓ ÅÔ 
ÄȭÅÎ ðÔÒÅ ÌÅÓ ÁÍÂÁÓÓÁÄÅÕÒÓȢ  
Cela demande aux agronomes de donner à voir, de formali-
ÓÅÒȟ ÄÅ ÆÁÉÒÅ ÄÅÓ ÒÅÔÏÕÒÓ ÄȭÅØÐïÒÉÅÎÃÅÓȟ ÄÅ ÍÅÔÔÒÅ ÅÎ ÐÅÒÓÐÅÃȤ
tiveÓȟ ÄÅ ÃÁÐÉÔÁÌÉÓÅÒȟ ÄȭÁÓÓÕÒÅÒ ÕÎÅ ÍïÄÉÁÔÉÏÎȢ $ÏÎÃ ÐÅÕÔ-être 
de développer de nouvelles compétences ! 
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Quels partenariats, et avec quelles modalités, les 
agronomes doivent-ils engager avec les autres 
métiers concernés par le design territorial pour 
ÇÁÒÁÎÔÉÒ ÌÁ ÒïÕÓÓÉÔÅ ÄȭÕÎ ÐÒÏÊÅÔ ȩ 

Quand une exploitation agricole ou un territoire engage une 
démarche de projet avec une approche de design territorial, 
ÌȭÁÇÒÏÎÏÍÅ Á ÃÅÒÔÁÉÎÓ ÁÔÏÕÔÓȟ ÐÁÒÃÅ ÑÕȭÉÌ Á ïÔï ÆÏÒÍï Û ÕÎÅ 
ÖÉÓÉÏÎ ÓÙÓÔïÍÉÑÕÅ ÅÔ ÐÌÕÒÉÄÉÓÃÉÐÌÉÎÁÉÒÅ ÅÔ ÐÁÒÃÅ ÑÕȭÉÌ ÍÁÿÔÒÉÓÅ 
ÌÅÓ ÏÕÔÉÌÓ ÄÅ ÌȭÉÎÇïÎÉÅÒÉÅ ÅÔ ÄÅ ÌÁ ÇÅÓÔÉÏÎ ÄÅ ÐÒÏjet. 
0ÏÕÒ ÁÕÔÁÎÔȟ ÓÁ ÌïÇÉÔÉÍÉÔï ÐÏÕÒ ÁÓÓÕÒÅÒ ÌȭÁÎÉÍÁÔÉÏÎ ÄÅ ÌÁ ÃÏÎȤ
ÃÅÐÔÉÏÎ ÄÅ ÐÒÏÊÅÔ ÎÅ ÐÁÒÁÿÔ ÐÁÓ ÐÌÕÓ ÆÏÒÔÅ ÑÕÅ ÄȭÁÕÔÒÅÓ 

métiers. Ceux de paysagiste-concepteur ou de designer sont 
beaucoup plus habitués à partir des besoins de la diversité 
ÄȭÁÃÔÅÕÒÓ ÃÏÎÃÅrnés par le projet. Et ils maîtrisent des tech-
niques et des outils permettant de représenter le réel mais 
aussi de le projeter, favorisant ainsi le dialogue entre catégo-
ÒÉÅÓ ÄȭÁÃÔÅÕÒÓ ɉÓÃÈïÍÁÔÉÓÁÔÉÏÎȟ ÃÁÒÔÏÇÒÁÐÈÉÅȟ ÍÁÑÕÅÔÔÉÓÍÅɊȢ 
Ces compétences spécifiques donnent à ces métiers de forts 
ÁÔÏÕÔÓ ÐÏÕÒ ÌȭÁÎÉÍÁÔÉÏÎ ÄÅ ÃÏÎÃÅÐÔÉÏÎ ÄÅ ÐÒÏÊÅÔÓȟ ÅÎ ÐÁÒÔÉÃÕȤ
ÌÉÅÒ ÃÏÌÌÅÃÔÉÆÓ Û ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÔÅÒÒÉÔÏÒÉÁÌÅȢ 
Les démarches de design territorial se prêtent donc avant 
ÔÏÕÔ Û ÌȭÁÓÓÏÃÉÁÔÉÏÎ ÄÅ ÍïÔÉÅÒÓ ÒÅÐÒïÓÅÎÔÁÎÔ ÄÅÓ ÃÏÍÐïȤ
tences complémentaires, que ce soit dans la mobilisation de 
ÄÉÓÃÉÐÌÉÎÅÓ ÓÃÉÅÎÔÉÆÉÑÕÅÓ ÎïÃÅÓÓÁÉÒÅÓ ÁÕ ÄÉÁÇÎÏÓÔÉÃ ÄȭÕÎÅ ÓÉÔÕÁȤ
ÔÉÏÎ ÐÕÉÓ ÄÁÎÓ ÌȭÉÎÇïÎÉÅÒÉÅ ÄÅ ÐÒÏÊÅÔȢ ! ÌȭÉÎÓÔÁÒ ÄÅ ÃÅ ÑÕȭÉÌ ÓÅ 
ÐÁÓÓÅ ÄÁÎÓ ÌȭÕÒÂÁÎÉÓÍÅȟ ÕÎÅ ÍÁÿÔÒÉÓÅ ÄȭĞÕÖÒÅ ÏÒÇÁÎÉÓÁÎÔ ÌÁ 
contribution de différents métiers (écologue, hydrogéo-
ÌÏÇÕÅȟ ÕÒÂÁÎÉÓÔÅȟ ÁÒÃÈÉÔÅÃÔÅȟ ÐÁÙÓÁÇÉÓÔÅȣɊȟ ÁÐÐÁÒÁÿÔ ÎïÃÅÓȤ
saire pour regrouper un collectif de compétences permettant 
Û ÌÁ ÆÏÉÓ ɉÉɊ ÌÁ ÄÉÓÃÕÓÓÉÏÎ ÎÏÕÒÒÉÅ ÁÖÅÃ ÌÅ ÍÁÿÔÒÅ ÄȭÏÕÖÒÁÇÅ ɉÁÇÒÉȤ
culteur, collectivité territoriale) et les acteurs concernés par 
ÌÅ ÐÒÏÊÅÔȟ ÅÔ ɉÉÉɊ ÄÅ ÒïÐÏÎÄÒÅ ÁÕØ ÃÏÎÄÉÔÉÏÎÓ ÄȭÕÎÅ ÃÏÎÃÅÐÔÉÏÎ 
réussie et de réalisation satisfaisante de projets agricoles. 
Il ne faut pas non plus oublier la dimension artistique et pros-
pective des projets, qui élargit les horizons des acteurs et aide 
Û ÌÁ ÃÏÎÓÔÒÕÃÔÉÏÎ ÄȭÕÎÅ ÖÉÓÉÏÎ ÐÁÒÔÁÇïÅ ÐÁÒ ÌȭÁÐÐÒÏÃÈÅ ÓÅÎȤ
sible. 
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Figure 3 : Séquence Immersion dans le territoire du Pradel « ,ȭÁÇÒÉÃÕÌÔÕÒÅ ÄÁÎÓ ÕÎ ÐÒÏÊÅÔ 

de territoire » 

 

Usages du design territorial par les agronomes  

Les différentes situations présentées dans les ateliers des En-
tretiens du Pradel de 2017 interrogent donc les agronomes 
sur leur positionnement et leur rôle dans les démarches de 
design territorial. Les agronomes ont récemment développé 
des méthodes de conception de systèmes de culture97, à 
ÌȭïÃÈÅÌÌÅ ÄȭÕÎÅ ÅØÐÌÏÉÔÁÔÉÏÎ ÁÇÒÉÃÏÌÅȟ ÅÔ ÍÏÂÉÌÉÓÅÎÔ ÄÅÓ ÏÕÔÉÌÓ 
du design (évaluation multicritères, schéma décisionnel, pro-
ÔÏÔÙÐÁÇÅȣɊ ÍÁÉÓ ÄÁÎÓ ÕÎ ÃÏÎÔÅØÔÅ ÌÉÍÉÔï ÌÅ ÐÌÕÓ Óouvent à la 
ÓÐÈîÒÅ ÁÇÒÉÃÏÌÅ ɉÃÆȢ 0ÒÏÓÔȟ ΤΡΣΪȟ ÄÁÎÓ ÃÅ ÎÕÍïÒÏɊȢ ,ȭÅÎÊÅÕ ÅÓÔ 
peut-ðÔÒÅ ÁÕÊÏÕÒÄȭÈÕÉȟ ÄÁÎÓ ÌȭïÖÏÌÕÔÉÏÎ ÄÅÓ ÏÕÔÉÌÓ ÅÔ ÍïȤ
ÔÈÏÄÅÓ ÄÅ ÌȭÁÇÒÏÎÏÍÉÅ ÄÅÓ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅÓȟ ÄȭÁÃÑÕïÒÉÒ ÌÅÓ ÏÕÔÉÌÓ ÄÕ 
designer ou du paysagiste-ÃÏÎÃÅÐÔÅÕÒȟ ÏÕ ÄȭðÔÒÅ ÃÁÐÁÂÌÅ ÄÅ 
travailler avec eux en bonne complémentarité. Se pose alors 
la question de la formation des agronomes : doivent-ils être 
formés aux méthodes de la créativité, de la prospective, des 
ÐÒÏÊÅÔÓ ÐÁÒÔÉÃÉÐÁÔÉÆÓȟ ÁÌÏÒÓ ÑÕÅ ÌÁ ÆÏÒÍÁÔÉÏÎ Û ÌȭÁÇÒÏÎÏÍÉÅ ÄÅÓ 
territoires ÅÓÔ ÄïÊÛ ÔÒîÓ ÐÌÕÒÉÄÉÓÃÉÐÌÉÎÁÉÒÅ ÅÔ ÆÏÕÒÍÉÌÌÅ ÄȭÏÕÔÉÌÓ 
conceptuels et méthodologiques empruntés à différentes 
disciplines ? Ou suffit-ÉÌ ÑÕȭÉÌÓ ÁÉÅÎÔ ÌÁ ÃÏÍÐïÔÅÎÃÅ ÄȭÁÓÓÅÍȤ
blage de métiers complémentaires pour accroître leur légiti-
mité à animer des démarches de design territorial, mais avec 
le risque que les enjeux agricoles soient moins bien pilotés 
ÄÁÎÓ ÌȭÁÎÉÍÁÔÉÏÎ ÄÕ ÐÒÏÊÅÔ ? 
! ÌȭÉÓÓÕÅ ÄÅ ÃÅÓ %ÎÔÒÅÔÉÅÎÓ ÄÕ 0ÒÁÄÅÌȟ ÃÅÔÔÅ ÑÕÅÓÔÉÏÎ ÅÓÔ ÐÏÓïÅ 
à la communauté des agronomes et au système de formation 
agricole. ,ȭÁÇÒÏÎÏÍÉÅ ÄÕ ÔÅÒÒÉÔÏÉÒÅ ÅÓÔ ÊÅÕÎÅ ÅÔ ÅÎÃÏÒÅ ÐÅÕ 
développée dans la formation des agronomes. Ces Entretiens 

                                                 
97 En particulier, voir les travaux du RMT Systèmes de culture innovants https://www6.inra.fr/sys-
temesdecultureinnovants/Nos-Actions/Concevoir-et-Evaluer  

apportent des éléments nouveaux pour enrichir la réflexion 
ÓÕÒ ÌÅÓ ÍïÔÉÅÒÓ ÅÔ ÌÅÓ ÃÏÎÔÅÎÕÓ ÄȭÅÎÓÅÉÇÎÅÍÅÎÔ ÄÅÓ ÁÇÒÏȤ
nomes de demain. 
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