
 

 



2 

 

Agronomie, Environnement & Sociétés 
 
Revue éditée par l’Association française d’agronomie (Afa) 
 
Siège : 16 rue Claude Bernard, 75231 Paris Cedex 05.  
Secrétariat : 2 place Viala, 34060 Montpellier Cedex 2. 
Contact : afa@inrae.fr, T : (00-33)4 99 61 26 42, F : (00-33)4 99 61 29 45 
 Site Internet : http://www.agronomie.asso.fr 
 
Objectif 
AE&S est une revue en ligne à comité de lecture et en accès libre destinée à alimenter les débats sur des thèmes clefs pour l’agri-
culture et l’agronomie, qui publie différents types d’articles (scientifiques sur des états des connaissances, des lieux, des études 
de cas, etc.) mais aussi des contributions plus en prise avec un contexte immédiat (débats, entretiens, témoignages, points de 
vue, controverses) ainsi que des actualités sur la discipline agronomique. 
 
ISSN 1775-4240 
 
Contenu sous licence Creative commons 

   Les articles sont publiés sous la licence Creative Commons 2.0. La citation ou la reproduction de tout article doit 
mentionner son titre, le nom de tous les auteurs, la mention de sa publication dans la revue AE&S et de son URL, ainsi que la date 
de publication. 

 
Directeur de la publication 
Antoine MESSÉAN, président de l’Afa, Ingénieur de recherches, Inra 
 
Rédacteur en chef 
Olivier RÉCHAUCHÈRE, chargé d’études Direction de l’Expertise, Prospective & Etudes, Inra 
 
Membres du bureau éditorial 
Christine RAWSKI, Rédactrice en chef Cahiers Agricultures, Cirad 
Guy TRÉBUIL, chercheur Cirad 
Philippe PRÉVOST, Chargé des coopérations numériques à Agreenium 
Danielle LANQUETUIT, consultante Triog et webmaster Afa 
 
Comité de rédaction 
- Marc BENOÎT, directeur de recherches Inra 
- Héloïse BOURREAU, ingénieure à la Bergerie de Villarceaux 
- Camille DUMAT, enseignante chercheuse à l’ENSAT/INPT 
- Thierry DORÉ, professeur d’agronomie AgroParisTech 
- Yves FRANCOIS, agriculteur 
- Jean-Jacques GAILLETON, inspecteur d’agronomie de l’enseignement technique agricole 
- Laure HOSSARD, ingénieure de recherche Inra Sad 
- Marie-Hélène JEUFFROY, directrice de recherche Inra et agricultrice 
- Aude JOMIER, enseignante d’agronomie au lycée agricole de Montpellier 
- Christine LECLERCQ, professeure d’agronomie Institut Lassalle-Beauvais 
- Francis MACARY, ingénieur de recherches Irstea 
- Antoine MESSEAN, Ingénieur de recherches, Inra 
- Adeline MICHEL, Ingénieure du service agronomie du Centre d’économie rurale de la Manche 
- Marc MIQUEL, consultant 
- Bertrand OMON, Chambre d’agriculture de l’Eure 
- Thierry PAPILLON, enseignant au lycée agricole de Laval 
- Philippe POINTEREAU, directeur du pôle agro-environnement à Solagro  
- Philippe PRÉVOST, Chargé des coopérations numériques à Agreenium 
- Bruno RAPIDEL, Cirad 
- Jean-Marie SERONIE, consultant 
 
Secrétaire de rédaction 
Philippe PREVOST 
 

mailto:afa@inrae.fr
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.0/fr/


3 

 

Assistante éditoriale 
Danielle LANQUETUIT 
 
Conditions d’abonnement 
Les numéros d’AE&S sont principalement diffusés en ligne. La diffusion papier n’est réalisée qu’en direction des adhérents de 
l’Afa ayant acquitté un supplément  
(voir conditions à http://www.agronomie.asso.fr/espace-adherent/devenir-adherent/) 
 
Périodicité 
Semestrielle, numéros paraissant en juin et décembre 
 
Archivage 
Tous les numéros sont accessibles à l’adresse http://www.agronomie.asso.fr/carrefour-inter-professionnel/evenements-de-
lafa/revue-en-ligne/ 
 
Soutien à la revue 

- En adhérant à l’Afa via le site Internet de l’association (http://www.agronomie.asso.fr/espace-adherent/devenir-adhe-
rent/). Les adhérents peuvent être invités pour la relecture d’articles. 

- En informant votre entourage au sujet de la revue AE&S, en disséminant son URL auprès de vos collègues et étudiants. 
- En contactant la bibliothèque de votre institution pour vous assurer que la revue AE&S y est connue. 
- Si vous avez produit un texte intéressant traitant de l’agronomie, en le soumettant à la revue. En pensant aussi à la revue 

AE&S pour la publication d’un numéro spécial suite à une conférence agronomique dans laquelle vous êtes impliqué. 
 

Instructions aux auteurs 
Si vous êtes intéressé(e) par la soumission d’un manuscrit à la revue AE&S, les recommandations aux auteurs sont disponibles à 
l’adresse suivante :  
http://www.agronomie.asso.fr/carrefour-inter-professionnel/evenements-de-lafa/revue-en-ligne/pour-les-auteurs/ 
 
À propos de l’Afa 

L’Afa a été créée pour faire en sorte que se constitue en France une véritable communauté scientifique et technique autour de 
cette discipline, par-delà la diversité des métiers et appartenances professionnelles des agronomes ou personnes s’intéressant à 
l’agronomie. Pour l’Afa, le terme agronomie désigne une discipline scientifique et technologique dont le champ  est  bien délimité, 
comme l’illustre cette définition courante : « Etude scientifique des relations entre les plantes cultivées, le milieu [envisagé sous ses 
aspects physiques, chimiques et biologiques] et les techniques agricoles ». Ainsi considérée, l’agronomie est l’une des disciplines 
concourant à l’étude des questions en rapport avec l’agriculture (dont l’ensemble correspond à l’agronomie au sens large). Plus 
qu’une société savante, l’Afa veut être avant tout un carrefour interprofessionnel, lieu d’échanges et de débats. Elle se donne 
deux finalités principales : (i) développer le recours aux concepts, méthodes et techniques de l’agronomie pour appréhender et 
résoudre les problèmes d’alimentation, d’environnement et de développement durable, aux différentes échelles où ils se posent, 
de la parcelle à la planète ; (ii) contribuer à ce que l’agronomie évolue en prenant en compte les nouveaux enjeux sociétaux, en 
intégrant les acquis scientifiques et technologiques, et en s’adaptant à l’évolution des métiers d’agronomes.   

 
 
 
 
 

Lisez et faites lire AE&S ! 
  

http://www.agronomie.asso.fr/espace-adherent/devenir-adherent/
http://www.agronomie.asso.fr/carrefour-inter-professionnel/evenements-de-lafa/revue-en-ligne/
http://www.agronomie.asso.fr/carrefour-inter-professionnel/evenements-de-lafa/revue-en-ligne/
http://www.agronomie.asso.fr/carrefour-inter-professionnel/evenements-de-lafa/revue-en-ligne/pour-les-auteurs/


5 

 

Sommaire  
 

7 AVANT-PROPOS 
 7 Avant-propos 

A. MESSÉAN Président de l’AFA et O. RÉCHAUCHÈRE Rédacteur en chef 

 
 9 Éditorial 

O. RÉCHAUCHÈRE et M.H. JEUFFROY, coordonnateurs du numéro 
 
 

11 ENTREE EN MATIERE / PREAMBULE / CONTEXTE GLOBAL 
 

13 De la fertilisation des cultures à la cascade de l’azote  
P. CELLIER  

 
 

19 ECLAIRAGES SUR LA GESTION ACTUELLE DE LA FERTILISATION DES CULTURES 
 

21 Comparaison de la multifonctionnalité relative aux flux azotés induits par dix cultures de légumineuses 
Maé GUINET - Bernard NICOLARDOT - Anne-Sophie VOISIN 

 

31 Gestion de l’azote sur le blé biologique en Île-de-France 
Charlotte GLACHANT 

 

41 Rappels réglementaires sur l'utilisation des engrais et amendements organiques en agriculture biolo-
gique 

Blaise LECLERC 
 
 

43 LES NOUVELLES APPROCHES DE LA FERTILISATION  
 

45 50 ans de méthode du Bilan : progrès passés et limites actuelles 

Jean-Marc MEYNARD et Marie-Hélène JEUFFROY 
 

55 Une nouvelle approche de la fertilisation des cultures 

G. LEMAIRE 
 

65 APPI-N : une nouvelle approche pour le raisonnement de la fertilisation azotée du blé 
Marie-Hélène JEUFFROY, Clémence RAVIER, Arthur LENOIR, Jean-Marc MEYNARD 

 

75 Mise au point du pilotage intégral de l’azote avec le modèle de culture CHN : approche « CHN-conduite » 

B. SOENEN, M. BONNEFOY, C. DELPECH, B. PIQUEMAL, P. DESCAZEAUX, F. DEGAN, F. LAURENT 
 

87 Évaluation de la disponibilité et la gestion du phosphore dans les agrosystèmes : avancées scientifiques 
et techniques 

Alain MOLLIER, Pascal DENOROY, Christian MOREL 
 

99 Penser la gestion de l’azote autrement : témoignage sur le BAC du Tremblay-Omonville 
Marine GRATECAP 

 

105 Nouvelle approche de la fertilisation azotée pour répondre à de nouveaux enjeux : « revaloriser l’exper-
tise agronomique des conseillers et des agriculteurs ». 

Entretien avec Bertrand OMON 
 

 



99 

 

Penser la gestion de l’azote au-
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Neubourg 
 

 
 
 
 

Reconquérir la qualité de l’eau sur un Bas-
sin d’Alimentation de Captage (BAC) 
proche des 50 mg/L 
 
Le captage du Tremblay-Omonville a été nommé 
prioritaire au titre du Grenelle de l’Environnement 
en 2009 à cause de son déclassement vis-à-vis des 
nitrates. En effet, ce captage présente des concen-
trations en nitrate qui augmentent depuis les an-
nées 90 et frôlent les 50 mg/L à ce jour (cf. figure 1).  
Le BAC qui alimente ce captage est couvert par 95% 
de SAU (le reste étant constitué de zones d’habitat 
et de forêt) sur un plateau productif, proche du 
port céréalier de Rouen. Les sols de limon profonds 
et les filières industrielles permettent aux agricul-
teurs de cultiver un grand nombre de productions : 
céréales, colza, protéagineux, et cultures indus-
trielles comme le lin, la betterave et les pommes de 
terre. 
Le travail sur le BAC a démarré en 2011 avec une 
étude de vulnérabilité et un diagnostic territorial 
des pressions. L’étude de vulnérabilité a permis de 
partager avec les agriculteurs le fonctionnement de 
l’alimentation en eau sur le territoire : infiltration 
lente et homogène sur le BAC. Ainsi, tous les agri-
culteurs du BAC sont concernés de façon homo-
gène, ce qui a facilité l’acceptation et l’appropria-
tion des problématiques. Le diagnostic territorial 
des pressions, réalisé par un bureau d’étude, a per-
mis de rencontrer une trentaine d’agriculteurs sur 
130 concernés par le BAC. Cependant, les deux an-
nées de travail pour faire le diagnostic et travailler 
sur le programme d’action avec les agriculteurs 
n’ont pas permis d’aller plus loin qu’une liste de 
“bonnes pratiques” et traitant de la totalité des su-
jets (nitrates, produits phytosanitaires, ruisselle-
ment/érosion) alors que la problématique la plus 
importante est celle des nitrates. 

De nombreuses questions restaient en suspens, aussi bien 
pour la collectivité que pour les agriculteurs : “est ce que les 
changements de pratiques envisagés permettent de produire 
une eau de qualité sous les champs ?” ; “Comment expliquer 
le fait que malgré le respect de la réglementation sur les ni-
trates (bilans équilibrés, couverts d’interculture obligatoire 
par la directive nitrates, …), la qualité de l’eau au captage vis-
à-vis des nitrates continue à se détériorer ?”. Nous avons 
donc souhaité aller plus loin, pour connaitre réellement le lien 
entre les pratiques agricoles et la qualité de l’eau de la nappe 
vis-à-vis des nitrates, en engageant une étude de modélisa-
tion des pertes en nitrates sur le BAC. Cette étude été menée 
avec les membres d’un comité de pilotage comprenant des 
représentants d’agriculteurs, curieux d’approfondir le sujet 
et moteurs pour co-construire un projet agricole qui soit effi-
cace, compris et accepté.  
Des enseignements ont émergé de l’étude de modélisation :  

- Le temps de réponse de la nappe est de 30 ans, ce qui 
signifie que la qualité de l’eau que l’on mesure au-
jourd’hui est issue des pratiques agricoles d’il y a 30 ans, 
et que, si on change drastiquement les pratiques au-
jourd’hui, on ne verra l’effet sur la qualité de l’eau que 
dans 30 ans.  
- Pour atteindre une concentration en nitrates de 37,5 

mg/L au captage dans 30 ans, deux options sont pos-
sibles :  

 Remettre en herbe une partie du BAC (création de 
zones de « dilution » car ces surfaces génèrent moins 
de pertes en nitrates que les sols cultivés) 

 Limiter la quantité d’azote présente dans le sol avant 
la période de remplissage de la nappe (début drai-
nage) à un seuil à ne pas dépasser dans les champs 
cultivés : on parle d’Azote Potentiellement Lessi-
vable ou Reliquat Entrée d’Hiver (REH). 

Compte tenu du contexte agricole local, les agriculteurs ont 
retenu le principe du seuil de REH à ne pas dépasser à 
l’échelle du BAC. Pour produire une eau de qualité sur le BAC, 
le REH moyen pondéré ne doit pas dépasser 60 UN/ha tous 
les ans. Cet objectif de REH a été déterminé comme suit :  

1. À l’époque, en 2012, très peu de mesures de REH 
avaient été réalisées. Nous avons donc utilisé les 
données de Reliquat Sortie d’Hiver (RSH) des orga-
nismes agricoles pour recalculer les REH de chacune 
des parcelles, en tenant compte du type de sol et de 
la pluviométrie efficace de l’année, grâce au modèle 
de Burns.  

2. Pour obtenir une donnée d’entrée du modèle à 
l’échelle du BAC, ces valeurs parcellaires de REH ont 
permis de calculer une moyenne pondérée en tenant 
compte d’une part des types de sol (paramètre qui 
impacte la Reserve utile et donc les volumes de re-
charge), mais aussi de la situation culturale, c’est à 
dire de la succession de culture.  
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Figure 1 : évolution des teneurs en nitrates du captage du Tremblay-Omonville entre 1990 et 2016 

 
Face à cet objectif de REH, des actions d’animation ont per-
mis d’amener les agriculteurs à réfléchir aux pratiques per-
mettant de ne pas dépasser ce plafond REH, en analysant la 

contribution des différents types de successions de culture 
au REH moyen sur le BAC (figure 2) et en proposant des scé-
narii d’évolution (figure 3) :  

 

 
Figure 2 : A partir de mesures des REH sur des parcelles du BAC, le poids de chacune des successions sur le REH moyen du BAC est 
obtenu en pondérant les moyennes des résultats de REH de chaque succession par la surface qu’elle occupe sur le BAC. La succession 
blé-blé contribue ainsi à 21% du REH de l’ensemble du BAC 
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Figure 3 : Exemple de scénario d’évolution des REH par situations culturales pour produire un REH de 60 UN/ha sur le BAC. Ces scénarii 
reposent sur la base de données d’essais de la chambre d’agriculture élaborée dans le cadre de l’opération Ferti-Mieux et des données 
de mesure de REH sur des parcelles avec des couverts ou des repousses permettant d’obtenir des résultats faibles de REH. Les trois 
situations contribuant le plus au REH du BAC sont entourées en pointillé 
 
Ces scénarii ont permis aux agriculteurs de choisir de travail-
ler sur les situations culturales les plus contributives (c’est-à-
dire avec un REH élevé et une surface représentée sur le BAC 
importante) mais aussi avec des leviers d’actions “faciles” à 
mettre en œuvre : en couvrant les sols en hiver ! 
En effet, les agriculteurs, considérant que la fertilisation sur 
les cultures était gérée grâce à la directive nitrate et avec 
l’obligation de réaliser un prévisionnel de fumure, ont, dans 
un premier temps, exclu la voie qui est de repenser la gestion 
de la fertilisation. 
En parallèle de ces travaux sur le BAC, je me suis rendu 
compte que d’autres personnes travaillaient sur des objectifs 
de REH : Raymond Reau de l’INRA qui mène avec Laurette Pa-
ravano de la Chambre d’agriculture de l’Yonne des travaux 
sur le BAC de Brienon-sur-Armançon. Nous avons donc beau-
coup échangé ensemble sur la façon d’animer le territoire sur 
la base de cet objectif de REH : Comment passer d’un objectif 
de territoire à un objectif parcellaire ? Comment rendre 
compte des résultats individuels et collectifs ? Comment s’as-
surer que les agriculteurs mettent en œuvre des change-
ments de pratiques permettant d’atteindre ces objectifs ? 
Fort de l’expérience de Brienon (Paravano et al., 2016), l’INRA 
a déposé un projet auprès de l’ONEMA, visant à reproduire 
cette gestion dynamique du plan d’action nitrates sur 
d’autres BAC. Nous avons donc été retenu pour participer à 
ce projet (ECOSYST’N).  
Dans ce cadre-là, nous avons pu formaliser notre plan d’ac-
tion nitrates sous la forme d’un tableau de bord (Girardin et 
al., 2005). Ce tableau de bord permet de présenter sur un 
même document le lien entre les objectifs sur les pratiques 
agricoles permettant d’atteindre les objectifs sur les REH et 

donc atteindre un objectif de qualité d’eau satisfaisant pour 
la collectivité.  
Nous avons aussi travaillé à la construction d’un observatoire 
des pratiques agricoles dans le but de rendre compte de l’état 
des champs par rapport à l’objectif REH. Ce type d’observa-
toire permet de ne pas être dépendant des données chiffrées 
de l’agriculteur, très chronophages, délicates à obtenir et peu 
fiables. Cet observatoire a plusieurs avantages :  
- Permettre à l’animateur d’aller sur le terrain et d’obser-

ver les champs en lien avec les objectifs du tableau de 
bord 

- Apporter des éléments de compréhension aux agricul-
teurs, qui n’ont pas l’habitude d’observer leurs couverts 
au regard de l’enjeu eau nitrates 

- Permettre aux agriculteurs, individuellement et collecti-
vement d’être dans un processus d’apprentissage en les 
questionnant sur les raisons qui expliquent leur valeur de 
REH, plutôt que de chercher à leur montrer des gra-
phiques de facteurs explicatifs qui ne sont pas statisti-
quement fiables.  

Les temps de réflexion individuelle permettent à l’agriculteur 
de s’interroger sur ses résultats parcellaires au regard des ré-
sultats des autres parcelles de la même situation. Collective-
ment, la présentation des mêmes résultats permet aux agri-
culteurs d’échanger sur les pratiques qui ont permis d’at-
teindre les résultats attendus, mais aussi des réussites et des 
échecs des essais entrepris individuellement par les uns et les 
autres. 
Les résultats de REH sont présentés, par succession de cul-
tures, sous la forme d’un histogramme (figure 4) :  
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Figure 4 : Résultats de REH de parcelles avec précédent colza. En bleu la valeur du REH pour la parcelle x, en vert la valeur de l’azote 
absorbé par le couvert ou la culture présente sur la parcelle x. La valeur seuil de REH à ne pas dépasser (50 UN/ha dans ce cas) pour 
produire une eau de qualité sous la parcelle x est représentée par la droite en pointillés. Plus de la moitié des parcelles analysées 
dépassent ici la valeur objectif. Ce sont ces données qui permettent de calculer le REH pondéré sur l’ensemble du BAC (cf. figure 2) 
 
Les informations contenues dans l’histogramme permettent 
donc à l’agriculteur de comparer les résultats entre ses diffé-
rentes parcelles, et avec les parcelles des autres agriculteurs, 
et de se questionner sur les causes de ces résultats. Le rôle 
de l’animateur est de l’accompagner dans son questionne-
ment plutôt que de lui expliquer ce qu’il pense être les 
causes. 
Plusieurs cas de figures se présentent :  

- Le REH est en dessous du seuil :  
o Avec une quantité d’azote absorbée faible 

ou nulle 

o Avec une forte quantité d’azote absorbée 
- Le REH est au-dessus du seuil :  

o Avec une quantité d’azote absorbée faible 
ou nulle 

o Avec une forte quantité d’azote absorbée 
En fonction des différents cas de figures, un questionnement 
« large » permet de faire en sorte que l’agriculteur identifie 
l’explication en fonction du cas de figure dans lequel il se 
trouve, permettant ainsi de définir des améliorations pour 
l’année suivante. 

 
Certains agriculteurs, ayant des parcelles avec des quantités 
d’azote en jeu importante (Azote en jeu = somme du REH et 
de l’azote absorbé) se sont donc interrogés sur la gestion de 
la fertilisation de leur culture. En effet, des parcelles avec des 

quantités d’azote en jeu importantes, sont des parcelles qui 
vont avoir un fort potentiel de minéralisation : par exemple 
une parcelle auparavant occupée pendant plus de 30 ans par 

Reliquat 
Entrée 
d’Hiver 
mesuré 

Azote absorbé par le 
couvert ou la culture 

Questions et explication de l’animateur Verbatim d’explication de l’agriculteur 

Le REH 
mesuré 
est en des-
sous du 
seuil 

La quantité d’azote 
absorbé est élevée 

L’implantation du couvert a permis d’absor-
ber une grosse partie de l’azote du sol  
Comment tu as fait pour obtenir ce résultat ? 

« j’ai semé mon couvert juste après la récolte, il a 
bien levé ! Heureusement parce que j’ai pas eu le 
rendement attendu » 

La quantité d’azote 
absorbé est faible 

Même s’il n’y avait pas eu de couvert, la va-
leur du REH aurait été en dessous du seuil 
 

« je suis déçu, mon couvert avait mal levé ! Je pen-
sais que c’était à cause du sec mais en fait c’est 
parce qu’il n’y a pas beaucoup d’azote » 

Le REH 
mesuré 
est au-des-
sus du 
seuil 

La quantité d’azote 
absorbé est élevée 

Le couvert, bien qu’il fût très bien déve-
loppé, n’a pas été suffisant pour capter tout 
l’azote du sol.  
Comment on peut expliquer cela ? 
As-tu remarqué si cette parcelle était diffé-
rente des autres ?  

« il était beau mon couvert, bien vert encore, je ne 
l’ai pas encore détruit ! » 
« c’est normal j’ai fait un mauvais rendement… » 
« c’est un ancien herbage, mais ça fait 30 ans… » 
« Cette parcelle carbure plus que les autres, au-
jourd’hui je la gère comme les autres. Il faudrait 
peut-être que je fonctionne différemment sur 
celle-là ? » 

La quantité d’azote 
absorbé est faible 

Le couvert a absorbé très peu d’azote alors 
que le REH est élevé.  
Comment on peut expliquer cela ? 

« j’ai pas semé car c’était trop sec » 
« je voulais semer plus tôt mais je n’ai pas eu le 
temps » 
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une prairie et récemment retournée va avoir un taux de ma-
tière organique plus important qu’une parcelle qui a toujours 
été en labour. Son potentiel de minéralisation est donc plus 
important. Malgré cela, l’agriculteur reconnait que sa fertili-
sation minérale est la même sur cette parcelle que sur les 
autres. La prise en compte des éléments minéraux issus de la 
minéralisation du sol est souvent absente, compte tenu du 
côté incertain des quantités d’azote disponible et de la plus 
ou moins bonne correspondance entre besoin de la culture et 
disponibilité.  
L’utilisation de la méthode APPI’N pour suivre le lien entre 
disponibilités de l’azote du sol et besoin du blé m’a semblé 
pertinente. J’ai donc proposé à des agriculteurs concernés 
par des problématiques d’azote en jeu important de tester un 
suivi de l’Indice de Nutrition azoté (INN) depuis 2018. Ils ont 
proposé de mettre en place une bande qui serait fertilisée en 
suivant la méthode APPI’N (mesure de l’INN avec une pince 
tout au long du développement du blé et apport en suivant 
les abaques). Cette bande serait comparée au reste de la par-
celle qui serait fertilisée « normalement » en suivant la mé-
thode du bilan.  
Le point de vue des agriculteurs est important à considérer 
sur les différences d’apports entre les deux modalités et les 
impacts potentiels sur la culture, le lien avec le REH mesuré 
et sur ce que ça a changé pour l’agriculteur pour la prise de 
décision, les craintes, la prise en main de l’outil. 
Les premiers retours des agriculteurs montrent que cette mé-
thode perturbe leur façon de travailler : “si j’avais attendu la 
pince, je n’aurai jamais mis d’azote, ça ne descendait jamais 
en dessous de 1 alors que je voyais le blé jaunir” ; “A un mo-
ment, c’est descendu et il est tombé de l’eau et c’est re-
monté, est-ce que c’est le fait de mettre du fumier ?” ; “le blé 
avait tendance visuellement à moins souffrir là où il y avait le 
couvert avant blé” ; “il aurait fallu faire des comptages 
d’épis” ; “mais ça marche quand même la pince, j’ai mesuré 
mes autres parcelles et c’était à 1,4 – 1,5” ; “le problème c’est 
que quand ça décroche, c’est pas les bonnes conditions” ; “ça 
fait quand même 30 ans que je travaille d’une certaine façon 
donc je ne vais pas changer du jour au lendemain” ; “j’ai fait 
le même programme fongicide, mais sûrement quelque 
chose à faire avec un blé plus clair et moins malade” ; “j’ai pas 
voulu en parler à mon groupe et à mon conseiller, ils ne sont 
pas trop chauds pour ça”.  
Cette méthode permet donc de réinterroger l’œil des agricul-
teurs : une parcelle qu’il voit « jaune » (c’est-à-dire un peuple-
ment visiblement en manque d’azote) est « jaune » relative-
ment à un autre blé. Est-ce que la couleur est liée à une ca-
rence réelle ou une carence induite ? Par exemple dans une 
terre asphyxiée par la présence d’eau, le peuplement sera 
« jaune », mais cela ne veut pas dire qu’il n’y a pas d’azote. Il 
n’est tout simplement pas valorisable par la plante car les 
conditions de croissance ne sont pas optimales. Est-ce que 
cette carence va avoir un impact sur le rendement ou sur la 
qualité du blé ?  
Au-delà de réinterroger l’œil de l’agriculteur, elle permet 
aussi d’affiner sa décision, en induisant, par exemple, ce type 
de questionnements : « Pour un blé qui arrive au stade épi 1 
cm, qui a déjà reçu 40 UN/ha il y 15 jours, couplé à des condi-
tions météo qui deviennent optimales, c’est-à-dire avec de la 
chaleur et un peu de pluie, est ce que je dois apporter de nou-
veau de l’azote et si oui combien ? Est-ce que l’apport que j’ai 

déjà réalisé a été bien valorisé par la plante, c’est-à-dire est ce 
que mon INN aujourd’hui a augmenté par rapport à la der-
nière fois ? » En fonction des résultats de la mesure de l’INN à 
la pince, en absolue à l’instant T, mais aussi en relatif par rap-
port aux dernières mesures, l’agriculteur pourra prendre une 
décision éclairée sur ce qu’il doit apporter au plus juste et non 
en assurant le zéro risque pour son rendement ou sa qualité, 
en évitant ainsi d’en mettre trop et donc de retrouver des re-
liquats en fin de culture.  
 

Enseignement et perspectives 
 
Au-delà de la dynamique qui s’est construite avec les agricul-
teurs grâce à ce dispositif (Reau R. et al., 2017), nous avons pu 
remarquer que celui-ci permettait également d’aborder de 
nouveau les questions de la gestion de la fertilisation, qui a 
priori n’était pas considérée comme une voie « pertinente ». 
Aujourd’hui, une question reste à approfondir : “Comment 
accompagner les agriculteurs pour leur permettre de piloter 
l’azote autrement ?” De nombreux outils existent mais très 
peu sont utilisés par les agriculteurs : bandes double densité 
(Limaux et al., 2001), JUBIL® (Laurent & Justes 1994), etc… 
Le pilotage grâce à la pince parait prometteur mais la pré-
sence de l’animateur semble importante et pas évidente à 
mettre en place pour un animateur BAC, par rapport au con-
seil agricole existant basé sur le « zéro risque » ! Cela néces-
site du temps, de la pédagogie, de l’observation pour décons-
truire les schémas mentaux basé sur la méthode du bilan et 
sur la peur des carences, en intégrant que certaines sont ac-
ceptables car elles n’ont pas d’impact ni sur le rendement, ni 
sur la qualité des blés. 
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